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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumana a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zzalobcu G. G.,
naroden¢ho XX. C. XXXX, R., R. XXA, v st¢asnosti bytom K. N. D., F. R. XX, XXX XX K Y. D.,
Francuzska republika, zastiipeného advokatskou kancelariou NITSCHNEIDER & PARTNERS,
advokatska kanceldria, s.r.o., Bratislava, Lazaretska 12, ICO: 35 874 465 proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Plastic Omnium Auto Exteriors, s.r.o., Lozorno 995, ICO: 35 792 108, zastupenej
advokatskou kancelariou PETERKA & PARTNERS advokatni kancelaf s.r.o., Praha 1, Karlovo namésti
671/24, Ceska republika, ICO: 261 69 720, konajica prostrednictvom PETERKA & PARTNERS
advokatska kanceléria s.r.o. organizacna zlozka, Bratislava, Namestiec Mateja Korvina 1, ICO: 35 884
703, o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stde Bratislava
pod sp. zn. 24Cpr/1/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 22.
decembra 2022 sp. zn. 6CoPr/4/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,sad prvej inStancie, alebo ,prvoin§tanc¢ny sud“) zo 04.
septembra 2020, ¢. k. 24Cpr/1/2017-480 tak, Ze zalobu zamietol (vyrok I.), Zzalovanej priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

2. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v
poradi druhym) ur¢il, Ze ,,skon¢enie pracovného pomeru okamzitym skonéenim zo dia 02. novembra
2016 dané zalobcovi zalovanou je neplatné a zalobcovi priznal vo¢i zalovanej narok na plnti ndhradu trov
konania®“. Citované rozhodnutie sudu prvej inStancie nasledovalo po rozhodnuti odvolacieho stidu zo dia
31. januara 2020 ¢.k. 6CoPr/1/2019-431, ktorym v poradi prvy vyhovujici rozsudok sudu prvej



inStancie zrusil a v zru§enom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni uviedol, ze sa nestotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, Ze Zalobcovi ako
vediicemu pracovnikovi (pracoval na pozicii veduceho z&dvodu v Hlohovci) mozno pri posudzovani
miery intenzity poruSenia pracovnej discipliny v suvislosti s jeho cestou do New Yorku pri¢itat’ len
nedbanlivost, a Ze prevaznd miera zodpovednosti za poruSenie interného predpisu Zalovanej
upravujuceho podmienky poskytnutia cestovného benefitu vyslanému zamestnancovi do domovskej
krajiny pripadd na svedkynu pani R. G. (v rozhodnom ¢ase na pracovnej pozicii lokalnej persondlnej
manazérky u zalovanej, pracovne subordinacne zaradenej pod zalobcom). Vytkol studu prvej inStancie,
ze bez opory vo vykonanom dokazovani uveril Zalobcovi, Ze sporny ustny pokyn personalnej manazérke
ohl'adom spdsobu evidencie jeho cesty do New Yorku nedal, na druhej strane spochybnil svedecku
vypoved’ byvalej zamestnankyne pani R. G., podla ktorej vo veci spésobu nespravneho evidovania a
fakturacie letu konala na zaklade tistneho pokynu Zalobcu. Odvolaci sud usmernil stid prvej inStancie, ze
konanie vediceho zamestnanca, ktorého tmyslom bolo uviest zamestnavatela do omylu ohladom
vyuzitia poskytovaného benefitu, iniciovat’ vystavenie uc¢tovného dokladu v rozpore so skutocnostou s
cielom ziskat' finanény prospech na ukor zamestnavatela je z hladiska stupiia intenzity porusenia
pracovnej discipliny zavaznym, ktoré zaklada dévod na okamzité skon¢enia pracovného pomeru podla §
68 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
yZakonnik prace®). Odvolaci sud zarovenn vytkol sudu prvej inStancie, ze k posudzovaniu splnenia
hmotnopravnych predpokladov platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru pristupil skor, ako
si vyrie$il otazku splnenia jeho formalno-pravnych predpokladov platnosti, zohl'adniac, ze ur¢enie toho
momentu je rozhodujice v stvislosti s posidenim otazky plynutia prekluzivnych lehot podla § 77 a § 63
ods. 4 a § 68 ods. 2 Zakonnika prace.

2.1. Sud prvej inStancie, po vrateni spisu z odvolacicho sudu dospel k zaveru, ze vo veci nie je potrebné
nariadit’ pojednavanie a postupom podla § 177 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) oznamil, Zze vo veci verejne vyhlasi dia 04. septembra 2020
vy$$ie citovany, svojim obsahom takmer Uplne identicky, rozsudok.

2.2. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie zalovanej na odvolacom pojednavani, na ktorom doplil a
zopakoval dokazovanie ohladom splnenia formalno-pravnych nalezitosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru (kedze uvedené v napadnutom rozsudku absentovalo) a dospel k ziveru, ze
napadnuty rozsudok nie je vecne spravny, kedZe po doplneni dokazovania pokial ide o splnenie
zakonnych formalno-pravnych aspektov okamzitého skoncenia pracovného pomeru dospel k zaveru, zZe
tieto boli naplnené.

2.3. Z dokazovania doplheného pred odvolacim stidom bolo skutkovo zistené, Zze zalovanid pred
doru¢enim okamzitého skoncCenia pracovného pomeru prostrednictvom Slovenskej posty vyzvala
zalobcu na osobné stretnutie za ucelom jeho dorucenia priamo na pracovisku, ktoré sa malo uskuto¢nit’
dna 02. novembra 2016, na ktoré sa vSak zalobca nedostavil, hociv tom Case ako zamestnanec
zalovanej tak bol povinny urobit. Nakolko sa priame dorucenie okamzitého skonéenia pracovného
pomeru na pracovisku (§ 38 ods. 1 Zikonnika préce) zalovanej nepodarilo, doruCovala nésledne
zalobcovi okamzité skoncenie pracovného pomeru postou na posledni znamu adresu R. XXA, R. (na
ktorej mal zalobca v Case trvania pracovného pomeru u zalovanej prenajaty byt, resp. rodinny dom),
odovzdanim na poStovi prepravu dia 04. novembra 2016, pricom listina bola Zalobcovi doru¢ena
fikciou dna 15. novembra 2016 po uplynuti 5-dhovej odbernej lehoty, kedy sa zasielka vratila Zalovanej
spat’ ako neprevzatd v odbernej lehote. Datum 15. novembra 2016 mozno preto povazovat za den
dorucenia okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zalobcovi.

2.4. Pri posudzovani primeranosti zalovanou urcenej 5- diiovej odbernej lehoty na prevzatie tejto zasielky
odvolaci sud vychadzal z faktu, Ze zalobca v konani netvrdil, Ze by mu vazne prekazky branili prevziat’
zasielku v obdobi od 05. novembra 2016 (kedy bola dana na poStovl prepravu) do 14. novembra 2016
(posledny deit odbernej lehoty), zohladniac, ze o obsahu zasielky musel mat’, prihliadnuc na vSetky
suvisiace udalosti, ktoré sa pred tymto datumom stali, vedomost’ (prebichajiice interné vySetrovanie



okolnosti objednania leteniek na jeho dovolenku do NY, osobné stretnutie Zalobcu dia 12. oktobra 2016
s pani G. E. - HR riaditel’kou pre Slovensko a Pol'sko a panom R. W. - priamym nadriadenym Zalobcu -
ohl'adom jeho dovolenkovej destinacie v auguste 2016). Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, ze zo strany
zalovanej bola dodrzana aj prekluzivna lehota na okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68
ods. 2 Zakonnika prace so Zalobcom.

2.5. Pri posudzovani subjektivnej dvojmesacnej lehoty povazoval odvolaci sud za podstatné, kedy sa o
poruseni pracovnej discipliny dozvedel priamy nadriadeny zalobcu, pan R. W., ktory bol kompetentny
vyvodit, resp. iniciovat z prisluSnych zisteni aj relevantné pravne kroky vo vztahu ku skoceniu
pracovného pomeru so Zalobcom (teda nie osoby ako pani L., pani G., ani pani T., ktoré boli podriadené
zalobcu). Interné vySetrovanie nakupu leteniek sa zacalo 23. septembra 2016 (¢.1. 153, ¢.1. 618), dia
26. septembra 2016 reagovala cestovna agentira Carlson Wagolit Travel e-mailom na opakovany dopyt
zalovanej ohladom fakturdcie leteniek Zalobcu, a ktord oznamila panovi W., finanénému riaditelovi
Plastic Omniun pre region Slovensko, pravdivé okolnosti vystavenia faktiry na letenky pre Zalobcu (cit.
»-..letenky pana G. boli objednavane a vystavené za Specialnych podmienok podla poziadaviek pani
G....“, nasledne eSte v ten den (26. septembra 2016) e-mailom pan R. W. oznamil Zalobcovi, Ze sa
vyskytli otdzky ohladom ndkupu jeho leteniek. Napokon interné vySetrovanie bolo zavf§ené dna 12.
oktobra 2016 na osobnom stretnuti zZalobcu s panom R. W. a pani G. E. v zavode v Hlohovci. Mozno
teda ustalit’, ze dna 26. september 2016 sa priamy nadriadeny Zalobcu dozvedel o poruSeni pracovnej
discipliny Zalobcom, pokial’ ide o okolnosti stvisiace s objednanim, nakupu a fakturaciou spornych
letenick Zalobcu. Pokial’ ide o druhé vytknuté poruSenie pracovnej discipliny uvedené v pisomnom
okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru, konkrétne zZe ,,zalobca na osobnom stretnuti diia 12. oktobra
2016 klamal svojim nadriadenym o skuto¢nej destindcii svojho letu, o tomto porusSeni sa nadriadeny
zalobcu dozvedel priamo na stretnuti, teda v tento den®, tak v pripade oboch tychto skutkov, zohl'adniac
zaCiatok plynutia dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, odvolaci sud bol toho nazoru, ze k okamzitému
skonceniu pracovného pomeru doslo véas, nakolko o prvom skutku ziskal priamy nadriadeny Zalobcu
relevantnt vedomost’ 26. septembra 2016, v pripade druhého skutku diia 12. oktobra 2016. Okamzité
skoncenie pracovného pomeru bolo Zalobcovi doru¢ené diia 15. novembra 2016.

2.6. Pokial’ ide o hmotnopravne predpoklady platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, po
zopakovani dokazovania, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutky, ktoré bolo zalobcovi v ,,Okamzitom
skonceni pracovného pomeru zo dna 02. novembra 2016 kladené za vinu sa stali a maji intenzitu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny, zakladajiceho postup zamestnavatel'a podla § 68 ods. 1 pism.
b) Zéakonnika prace.

2.6.1. Vo vztahu k prvému skutkovému dovodu Okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a sice Ze
zalobca ,,dal dila 11. augusta svojej podriadenej zamestnankyni pani R. G. priamy pokyn, aby jeho cestu
a cestu jeho rodiny do NY evidovala ako cestu do Franctizska a nie ako cestu do Spojenych Statov
americkych*; odvolaci siid nevidel dévod, aby svedecka vypoved pani R. G. degradoval spésobom ako
to urobil sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie totiz bez kontextu s d’alsimi skutkovymi zisteniami z
hl'adiska hodnotenia dokazov jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti, vyhodnotil vysluch Zalobcu ako
silnejsi dokaz nez svedecku vypoved’ pani R. G.. Hodnovernost’ svedeckej vypovede tejto svedkyne je
vSak podla ndzoru odvolacieho stidu potrebné vnimat’ aj v kontexte s d’alSimi skutkovymi zisteniami a
dokazmi, konkrétne z e-mailu zo dna 08. augusta 2016, ktory zalobca zaslal pani R. G., a ktorého
obsahom bol pokyn na zabezpeCenie rezervacie pre neho a jeho rodinu na cestu do NY (¢.1. 76), v
ktorom uvadza ceny letov Viedenn - Bazilej (734 eur) a Vieden - New York (449 eur); nasledného
postupu zalobcu, ktorym oznamil 09. augusta 2016 pani R. G. konkrétny termin dovolenky 15.-26.
augusta 2016. Dila 10. augusta 2016 zaslala cestovna agentira menovanej svedkyni ponuku letov spolu
s cenami leteniek (¢.1. 78), zalobca si vybral konkrétny let (e-mail na ¢.1. 81 zo dna 11. augusta 2016) s
cenou leteniek z Viedne na JFK a spat’ 1 010,49 eura - dieta, 1 201,49 eur - dospely) a nasledne
svedkyna poziadala e-mailom zo dna 11. augusta 2016 cestovni agenttru, aby do faktury uviedla
destinaciu VIE - Basel a spét’ (¢.1. 90). Napokon dna 11. augusta 2016 zalobca schvélil platbu za jeho
elektronické letenky v celkovej vyske 4 423,96 eura v systéme SAP (listina na ¢.L 108 - 112, 152,
611,). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, na pracovnej pozicii vediiceho zavodu, musel byt uzrozumeny



s tym, ze ceny letenick do NY (cca. 1 000 eur - 1 200 eur za 1 letenku) prevySuji cenu letu do
domovskej krajiny, ktoru si dita 08. augusta 2016 sam vyhladal (734 eur za 1 letenku), teda Ze porusuje
interny predpis. Napriek tomu nevyvinul ziadnu aktivity s umyslom cenovy rozdiel zamestnavatelovi
dorovnat’.

2.6.2. Konanie Zalobcu bolo zaviSené dalSim skutkovym dévodom porusenia pracovnej discipliny
uvedenym v Okamzitom skonceni pracovného pomeru, konkrétne, Ze ,,dna 12. oktdbra 2016 v snahe
zakryt’ toto konanie tvrdil, Ze v uvedenom case cestoval do Franclzska, aj ked toto tvrdenie bolo v
rozpore so zisteniami zamestnavatela®“, ktoré je samo o sebe z hl'adiska intenzity porusenia pracovnej
discipliny d’alSim dévodom na okamzité skonCenie pracovného pomeru. ISlo totiz o klamanie svojich
nadriadenych, ¢o vyplynulo zo svedeckych vypovedi pana R. W. a pani G. E.. Konanie Zalobcu ako
vedliiceho zamestnanca, s umyslom uviest zamestnavatela do omylu ohl'adom vyzitia poskytovaného
benefitu, iniciovat, resp. odobrit’ vystavenie uctovného dokladu v rozpore so skuto¢nostou s cielom
ziskat’ finanény prospech na ukor svojho zamestnavatela, ndsledne v ramci interného preSetrovania
okolnosti nakupu leteniek popriet’ skutocny ciel’ dovolenkovej destindcie pred svojimi nariadenymi, bolo
podla odvolacicho sudu z hladiska svojej intenzity zavaznym porusenim pracovnej discipliny, ktoré
zaklada dovody na okamzité skonCenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Ni¢ na tom nemeni ani okolnost, Ze Zalobca bol vybornym manazérom, ktory v ramci svojej
pracovnej kariéry obdrzal ocenenia za svoju riadiacu pracu (ktoru vSak pre zalovaného zacal vykonéavat’
az od 15. novembra 2015 na zaklade pracovnej zmluvy na dobu urcitil). Na zaklade uvedeného odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nie je vecne spravny a preto ho podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. V ramci dovolania podla § 420 pism. f) CSP Zalobca namietal nespravny procesny postup
odvolacieho stdu, spocivajuci v rieSeni pravnej otazky dorucovania okamzitého skonenia pracovného
pomeru postovym podnikom az pred odvolacim sidom, ¢im mu nebolo umoznené aby uplatiioval a
branil svoje prava v dvojstupiiovom konani. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze spor bol viac
krat prejednany na pojednavani pred odvolacim sidom.

3.2. V ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca namietal, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia jednej pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (sp. zn. 8Cdo/86/2018), ked’ bez toho aby zobral do tivahy
Specifika prejedavanej veci, posudil konania, ktoré sa Zalobcovi kladu za vinu, ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Nestuhlasil s postdenim konania Zalobcu na zaklade skutkového stavu, ktory sam
zistil (v bode 13 rozsudku) ako zévazné poruienie pracovnej discipliny. Zalobca bol toho nézoru, Ze
nakol’ko pokyn pani G. na zmenu destinacie letu nikdy nedal, pricom danie tohto pokynu preukézané v
konani nebolo, tak pred sidom nebolo preukdzané ani poruSenie pracovnej discipliny z jeho strany.
Uviedol, Ze ak by aj k porusSeniu dojst’ malo, tak odvolaci sud sa takmer vobec, az na posledny odsek v
bode 5.6 vysSie, kde len stroho konStatuje osobu zamestnanca, nezaoberal d’alSimi relevantnymi
Specifikami pripadu ako st 1) osoba zamestnanca, 2) funkcia, ktori vykonava (resp. jeho pracovné
zaradenie), 3) jeho doteraj$i postoj k plneniu pracovnych povinnosti, 4) spoésob a intenzita poruSenia
konkrétnych pracovnych povinnosti, 5) situacia, v ktorej k poruSeniu doslo, 6) dosledky pre
zamestnavatel'a, ktoré v dovolani obsirne opisal.

3.3. V ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia troch pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
neboli vyrieSené.

3.3.1. Prvou pravnou otazkou sa zalobca v dovolani domahal, aby dovolaci sid postudil a nasledne
rozhodol, ¢isa doruCenie okamzitého skon¢enia pracovného pomeru poStovym podnikom v zmysle § 38
ods. 1 Zakonnika priace povazuje za platné, aj v pripade, ked zamestnavatelom nebola dodrzana
postupnost’ krokov dorucenia pisomnosti zamestnancovi v zmysle Zakonnika prace. Konkrétne ,,Ci je



nepriame dorudovanie platné, ak zamestnavatel’ opomenie priame doru¢ovanie pisomnosti“. Zalobca mal
za to, ze zalovana postupnost’ krokov v zmysle § 38 Zakonnika prace nedodrzala a dorucovala rovno
nepriamo, v dosledku ¢oho je okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru neplatné. Ked’ze zalobca toho
casu nebol skrz prekazky v praci na strane zamestnavatel'a na pracovisku, tak primarna forma priameho
doruc¢ovania nebola dobre mozna, a Zalovana preto mohla pristupit k sekundarnej forme priameho
dorucovania, t. j. osobne v jeho byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Az nasledne mdze dojst k
nepriamemu doruéovaniu postovym podnikom. Zalobca bol nazoru, ze dovolaci siid sa nezaoberal
otazkou pripustnosti nepriameho dorucovania poStovym podnikom v pripade, ak neboli splnené
podmienky priameho dorucovania zamestnancovi. Ked’ odvolaci sud pripustil po§tové doru¢ovanie ako
pripustné, odklonil sa tak od ustanoveni Zakonnika prace, pohladu pravnej tedric a praxe na
problematiku, a nezobral do uvahy Rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo
1350/2009, ¢isp. zn. 21 Cdo 3282/2014, ktory sa touto otdzkou v minulosti zaoberal, pricom slovenska
a Ceska pravna Giprava boli toho ¢asu v otazke dorudovania takmer rovnaké. Zalobca mal za to, Ze tym,
ze odvolaci sud tejto forme doru€ovania pripisal platnost’, a teda s tymto doru¢ovanim spojil aj pravne
nasledky dorucenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru, tak sa odvolaci sud v rozsudku dopustil
nespravneho pravneho posudenia veci.

3.3.2. Druhou pravnou otazkou sa zalobca v dovolani doméhal, aby dovolaci sud posudil a nasledne
rozhodol, ,,¢i je skratenie odbernej lehoty na prevzatie dorucovanej pisomnosti z 18 kalendarnych dni
(ako dlhodobo upravuji postové podmienky Slovenskej poSty) na 5 dni, lehotou primeranou, a teda ¢i je
takéto skratenic zamestnavatelom v stlade s ¢l. 2 a § 13 ods. 3 Zakonnika prace, alebo naopak v
rozpore s tymito ustanoveniami Zdkonnika prace®. Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud skratenie odbernej
lehoty na 5 dni posudil za primerané z dovodu, ze v konani netvrdil, Ze by mu vazne prekazky bréanili
prevziat’ zasielku, pri¢om podl'a zalobcu takuto namietku vobec nemusel vzniest. Zalobca mal za to, Ze
odvolaci sud mal skratenic odbernej lehoty posudzovat’ nie tak, Ze svoj pravny nazor zaloZi na
nevysloveni vaznych prekazok na neprevzatic v 5 dihovej lehote zamestnancom, a toto mu pripiSe na
Skodu, ale tak, ze skratenie lehoty posudi ako zneuZzitie vykonu prava zamestnavatelom a konanie v
rozpore s dobrymi mravmi podla ¢l 2 a § 13 ods. 3 Zikonnika prace. Zalobca v bode 3.15a 3.16
dovolania poukazal na skuto¢nost, ze nakolko pravna uprava, ktord by neprimerané skracovanie
odbernej lehoty limitovala, v Case dorucovania okamzitého skonéenia absentovala, domaha sa pred
dovolacim stdom ochrany prava skrz porusSenie dobrych mravov a zneuzitie prava na Skodu
zamestnanca. V tejto suvislosti poukazal na to, ze zdkonna Uprava v poslednych rokoch (od 2017 do
2022) na problém neprimeraného skracovania odbernych lehdt zamestnavatelmi reagovala tak na seku
Statnej spravy, ako aj sukromného sektora.

3.3.3. Tret'ou pravnou otazkou sa zalobca v dovolani domahal toho, aby dovolaci stud posudil a nasledne
rozhodol, ,,¢i den, ked na pracovisku zamestnavatela o dovode okamzitého skoncenia pracovného
pomeru vie minimalne 5 zamestnancov, z toho minimalne jeden, ktory je ¢lenom oddelenia kontrolingu
zamestnavatela vo vztahu k poruseniam pracovnej discipliny mozno povazovat za moment, ked sa
zamestnavatel’ dozvedel o dovode okamzitého skonéenia pracovného pomeru®. Zalobca bol toho nazoru,
ze odvolaci sud vec nespravne posudil, ked za moment, ked’ sa zamestnavatel' dozvedel o dovode
okamzitého skoncenia pracovného pomeru urcil den 26. septembra 2023, ked’ sa o poruseni pracovnej
discipliny mal dozvediet pan R. W., ktory nebol zamestnancom Zzalovanej, avS§ak figuroval na vysSich
poziciach v ramci jej skupiny. Z dévodu, Ze uz v auguste 2016 o dovode na skonCenie pracovného
pomeru vedeli pani G., pani G., pani L., preto uz v auguste 2016 bolo zalovanej zrejmé, Ze Zalobca
cestoval do USA namiesto Bazileja. Zalobca mal za to, Ze akondhle o dovode skonéenia pracovného
pomeru vie skupina l'udi, tak uz nejde o tajomstvo, ale o verejnil informaciu. Podla jeho ndzoru nie je
nevyhnutné drzat sa judikatury, v zmysle ktorej plati, Ze zamestnavatel sa o dovode skoncenia
pracovného pomeru dozvie diom, ked sa o tomto dovode dozvie najblizSie priamo nadriadeny
zamestnanec ukoncovaného zamestnanca. Zamestnanec (Zalobca) v tomto pripade nemal najblizSicho
priamo nadriadeného zamestnanca u Zalovanej, a zaroven o ceste Zalobcu do USA u zZalovanej prevladala
preukézatelna v§eobecna vedomost’.

3.4. V zavere dovolania Zalobca navrhol odloZenie pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu v zmysle §



444 ods. 2 CSP az do vydania rozhodnutia v dovolacom konani, pricom ako dévod hodny osobitného
zretela uvadza skutocnost’, ze v tomto spore je v postaveni slabSej strany - zamestnanca. Zaroven bol
nazoru, ze o dovolacich otazkach je v slovenskej pravnej praxi potrebné rozhodnut, preto existuje
predpoklad, Ze dovolanie nebude pre nedévodnost’ zamietnuté, ¢i v zmysle § 447 CSP odmietnuté a ma
za to, ze v tomto dovolacom konani existuje predpoklad uspeSnosti dovolania. NeodloZenie
pravoplatnosti rozsudku by mohlo viest' k zacatiu konania o nahrade trov sudneho konania, ¢o by v
pripade uspeSnosti tohto dovolania bolo nehospodarne tak pre sud (administrativne ukony), ako aj pre
zalobcu a Zalovanu (naklady spojené s pravnym zastipenim).

3.5. Zalobca navrhol, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stiidu zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu,
alternativne, aby v zmysle § 449 ods. 3 CSP zmenil napadnuty rozsudok tak, ze rozsudok Okresného
sudu Bratislava I1I zo dila 4. septembra 2020 ¢. k. 24Cpr/1/2017 vo vSetkych jeho vyrokoch ako vecne
spravny potvrdzuje a Zalobcovi sa priznadva voci zalovanej narok na nadhradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu 100 %.

4. Zalovana vo svojom rozsiahlom vyjadreni k dovolaniu, vzhladom na skuto¢nosti v fiom uvedené
vyjadrila presvedcenie, Ze dovolanie Zalobcu je nepripustné a dovolaci sid by ho mal odmietnut’,
subsidiarne by ho mal zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 438 ods. 1 v spojenis § 219 ods. 1 a 3
CSP), sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacicho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
sice procesne pripustné, ale nie je ddvodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.



Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom procesnd vada zmétoCnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. V danom pripade dovolatel' v bode 6.2. dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP proti zmeiiujicemu
rozhodnutiu odvolacicho sidu namieta nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktorym mu
znemoznil aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces tym, ,,ze v rieSeni pravnej otdzky dorucovania okamzitého skoncenia pracovného
pomeru postovym podnikom doslo az pred odvolacim sudom, ¢im Zzalobcovi nebolo umoznené aby
uplatitoval a brénil svoje prava v dvojstupniovom konani. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutocnost’, ze
spor bol viac krat prejednany na pojednavani pred odvolacim sidom®, ¢im namietal v suvislosti s vadou
§ 420 pism. f) CSP, ze odvolaci sud vykonaval vo veci dalSie dokazovanie a porusil zasadu
dvojinstan¢nosti konania.

13. V suvislosti s uvedenou néamietkou Zalobcu dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni (§ 383 CSP). Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384
ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’
alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

14. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacieho stdu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

15. Z obsahu spisu vyplyva, Zze odvolaci sid svojim skor§im uznesenim zo dna 31. januara 2020 ¢. k.
6CoPr/1/2019-431 zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej in$tancie za ucelom doplnenia dokazovania
ohladom splnenia formalno-pravnych nalezitosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Nakolko
uvedené nebolo sudom prvej inStancie vykonané, prejednal odvolaci sud odvolanie zalovanej proti
druhému rozsudku stdu prvej inStancie na odvolacom pojednavani, na ktorom zopakoval a doplnil



dokazovanie a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny. Odvolacie pojednavania sa
konali v diioch 23. novembra 2022, 14. a 22. decembra 2022, na ktorych boli pritomni pravni
zastupcovia zalobcu aj Zalovanej, mali moznost’ aktivne sa na pojedndvani zucastiiovat a realizovat’
vSetky svoje procesné prava, vratane prava vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu, a dokazovanie
bolo vykonané procesne spravny spdsobom. Zalobca pravo vyjadrit sa k dokazovaniu vyuzil na
pojednavani a pripojil aj pisomné vyjadrenie k novym ddkazom a nepriamemu dorucovaniu zo dia 19.
decembra 2022. PoruSenim zasady dvojin§tan¢nosti konania nie je, ak odvolaci sud, v danom pripade po
vykonanom dokazovani, dospeje k odlisnym skutkovym a pravnym zaverom nez sud prvej inStancie.
Uvedena dovolacia namietka preto vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada.

16. V posudzovanom pripade dovolaci stid uzatvara, Zze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim suidom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP.

17. Nasledne dovolaci sud pristupil k skiimaniu existencie dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 a) a
b) CSP a § 432 CSP.

18. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

19. V ramci dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobca namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia jednej pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (za takéto oznaéil rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/86/2018), ked’ ,bez
toho aby zobral do tivahy $pecifikd prejedavanej veci, posudil konania, ktoré sa zalobcovi kladll za vinu
ako zé&vazné poruSenie pracovnej discipliny*. Nesuhlasil s postidenim konania zalobcu na zéklade
skutkového stavu, ktory odvolaci sud zistil (v bode 13 rozsudku) ako zavazné poruSenie pracovnej
discipliny. Zalobca bol toho nazoru, 7e nakolko pokyn pani G. na zmenu destinacie letu nikdy nedal,
pricom danie tohto pokynu preukdzané v konani nebolo, tak pred sidom nebolo preukazané ani
porusenie pracovnej discipliny z jeho strany. Uviedol, Ze ak by aj k poruSeniu dojst’ malo, tak odvolaci
sud sa takmer vbbec, az na posledny odsek v bode 5.6 vySSie, kde len stroho konStatuje osobu
zamestnanca, nezaoberal d’alSimi relevantnymi Specifikami pripadu ako su 1) osoba zamestnanca, 2)
funkcia, ktori vykonava (resp. jeho pracovné zaradenie), 3) jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych
povinnosti, 4) spdsob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, 5) situacia, v ktorej k
poruseniu doslo, 6) dosledky pre zamestnavatela, ktoré v dovolani obsirne opisal.

20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.



23. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

24. V pripade dovolacicho dovodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

25. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

26. Z obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v prejednavanej veci odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ked’ po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze skutky,
ktoré bolo Zalobcovi v OkamzZitom skonceni pracovného pomeru zo dia 02. novembra 2016 kladené za
vinu sa stali a maji intenzitu zavazného porusSenia pracovnej discipliny, zakladajiceho postup
zamestnavatel'a podla § 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika préce.

26.1. Z toho ako zalobca formuloval svoje dovolacie namietky vo vzt'ahu k ustanoveniu § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (vid’ bode 18 tohto rozhodnutia) dovolaci sid dospel k zaveru, ze v podstate namieta
skutkové zistenia odvolacicho sudu a z toho plynuce prédvne zévery o zavaznom poruseni pracovnej
discipliny. Konkrétne Zalobca nesuhlasil s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti odvolacim
sudom v bode 13 rozsudku, (...ze dal diia 11. augusta 2016 svojej podriadenej zamestnankyni pani R. G.
priamy pokyn, aby jeho cestu a cestu jeho rodiny do NY evidovala ako cestu do Francuzska a nie ako
cestu do Spojenych $tatov americkych) ako zdvaznym porusenim pracovnej discipliny. Zalobca tvrdil,
ze pani R. G. takyto pokyn nikdy nedal, a v podstate teda vytyka odvolaciemu sudu, Ze nesprévne
hodnotil dokazy, tvrdiac, ze tento svoje zavery zalozil iba na tvrdeni jednej zamestnankyne. K sposobu,
ktorym zalobca v danom pripade odévodiuje pripustnost’ svojho dovolania, najvyssi sud uzatvara, ze v
podstate namieta spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho sudu ako vysledok hodnotenia dokazov a
nasledne nespravne pravne posudenie. Spochybiovanie zisteného skutkového stavu odvolacim sidom
viak nezaklada pripustnost’ dovolania a nie je v zmysle CSP dovolacim dovodom. Zalobca teda
dovolanie formalne odévodnuje nespravnostou skutkového a pravneho posudenia veci odvolacim sudom
v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP; pravnu otazku zasadného vyznamu - ktoru odvolaci



sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie ale nijako neformuluje.

26.2. Dovolaci sud d’alej uvadza, Zze Zalobca v dovolani spochybiiuje odvolacim sidom zodpovedané
posudenie stupiia intenzity jeho konania pre jeho pravnu kvalifikaciu ako zavazného porusenia pracovnej
discipliny, pretoze odvolaci sud sa takmer vobec, az na jeden odsek, v ktorom len stroho konsStatuje
osobu zamestnanca, nezaoberal d’al§imi relevantnymi $pecifikami pripadu ako st 1) osoba zamestnanca,
2) funkcia, ktort vykonava (resp. jeho pracovné zaradenie), 3) jeho doteraj$i postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, 4) sposob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, 5) situacia,
v ktorej k poruseniu doslo, 6) dosledky pre zamestnavatela. V danej stuvislosti najvyssi sud uvadza, ze
otazka - ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného
zaveru o aky stupenn poruSenia pracovnej discipliny v konkrétnom pripade ide, je vzdy zavisla od
vysledku postdenia individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré
st nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri tychto uvahach nie je sud
obmedzovany ziadnymi konkrétnymi hladiskami, ¢i hranicami, ale berie v tuvahu iba S$pecifika
prejednavanej veci, ¢o odvolaci stid v preskumavanej veci zohl'adnil. Z hl'adiska uvedeného sa odvolaci
sud v otazke skiimania, ¢i porusenie pracovnych povinnosti je zavinené, akej intenzity a jej hodnotenia
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktorti predstavuje nielen dovolatelom
ozna¢ené rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/86/2018, ale aj sp. zn. 5 Cdo 74/2008, ,,ak ma byt’
poruSenie pracovnej discipliny postihnutelné ako dévod na skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a, musi byt’ toto porusenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené a musi
dosahovat’ uréity stupen intenzity*. Dalej tieZ podl'a rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 5 Cdo 95/2009,
sp. zn. 3 Cdo 71/2003 a sp. zn. 3 Cdo 316/2009 ,.hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny
zavisi vzdy od konkrétnych okolnosti pripadu a v zdsade ju ovplyviuji (demonstrativne) vymedzené
kritéria“.

26.3. V danom pripade je dovolaci sud skor toho nazoru, Ze dovolatel’ argumentaciou v rdmci uplatnenia
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vytyka nedostatok oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, nedostatky v procese dokazovania a hodnotenia vykonanych dékazov ako i nespravne
pravne posudenie zaloby. Pozornosti najvyssicho stdu tiez neuslo, ze odvolaci sud pri rozhodovani o
intenzite poruSenia pracovnej discipliny v bode 13. rozsudku zohl'adnil §pecifickost’ pripadu, kedy popri
samotnom charaktere skutku za relevantné povazoval aj pracovné zaradenie zamestnanca (v pozicii
veduceho zamestnanca), prihliadol aj na jeho Uspechy v manaZérskej pozicii, ¢o vSak neviedlo k
posudeniu intenzity poruSenia pracovnej discipliny zalobcom ako menej zdvaznej. Dovolaci sud zaroveil
dodava, ze realizdcia procesnych opravneni sa strane neznemoziuje pravnym posudenim (vid R
54/2012 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

27. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov dospel najvyssi stid k zaveru, ze ani uplatneny dovolaci
doévod Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dovodny.

28. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nakol’ko rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia troch pravnych otazok, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené.

29. Zalobca sa prvou pravnou otazkou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP domahal toho, aby dovolaci
sud posudil a nasledne rozhodol, ,,¢i sa doru¢enie okamzitého skoncenia pracovného pomeru postovym
podnikom v zmysle § 38 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace*)
povazuje za platné, aj v pripade, ked’ zamestnavatelom nebola dodrzana postupnost’ krokov dorucenia
pisomnosti zamestnancovi v zmysle Zékonnika prace®, konkrétne ,,¢i je nepriame doruc¢ovanie platné, ak
zamestnavatel’ opomenie priame dorucovanie pisomnosti.“

29.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)



niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

29.2. Dovolaci sud zastava nazor, Ze zistenie okolnosti doru¢ovania okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, je otazkou skutkovou a jej rieSenie vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajicich tomu-
ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom vykonaného dokazovania v danom
spore. V okolnostiach daného pripadu odévodnenie dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci a samotna polemika dovolatela s rozhodnutim odvolacieho stidu nepredstavuje podla
nazoru dovolaciecho stidu vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1
CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat’, ze
pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu spocivajuca v
podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusntl pravnu normu, ktora vedie sud k zaveru o pravach
a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Std pri pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky,
nie skutkové, preto nemozno dovolanic podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho stdu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych
otazok. Preto némietky dovolatela tykajice sa spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov povazuje dovolaci sud za neopodstatnené. NavySe, ulohou dovolacieho sidu v rameci
dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otdzok, pretoZze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

29.3. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze Zalobcom uvedeny dovolaci dovod je zaloZzeny na
nespravnom skutkovom predpoklade, Ze ,,zamestnavatel opomenul priame dorucenie pisomnosti®,
pretoze takato skuto¢nost’ nevyplyva zo skutkovych zaverov odvolacieho sudu. Zo zisteni odvolacieho
sudu na pojednavani konanom dna 22. decembra 2022 vyplyva, Ze zalovana sa pokusala zalobcovi
doruc¢ovat’ okamzité skoncenie pracovného pomeru tak, Ze sa s s nim dohodla, Ze sa dostavi na
pracovisko na ucely ukoncenia pracovného pomeru a odovzdania veci (vid' e-mail zalovanej z 27.
oktobra 2016 adresovany zalobcovi), ked’ze Zalobca sa na pracovisku nenachadzal z dévodu prekazok v
praci. Zalobca sa bez uvedenia dovodu napriek vyslovnej dohode so Zalovanou na pracovisko nedostavil,
hoci, v tom Case bol stale v pracovnom pomere u zalovanej, mal teda povinnost' sa v dany def na
pracovisko dostavit. Zalobca tak sam vedome znemoznil osobné dorugenie pisomnosti na pracovisku,
pretoze bezdovodne porusil dohodu so zamestnavatefom. Zalovana vzhl'adom na skuto&nost,, Ze osobné
dorucenie pisomnosti na pracovisku nebolo mozné a tiez vzhladom na skutoCnost, ze zalobca sa
zdrziaval na adrese R. XX/A H. R., pricom sidlo odStepného zavodu zamestnavatela je v Hlohovci,
dorucovala nasledne pisomnost prostrednictvom postového podniku (bliz§ie bod 12. rozsudku
odvolacieho sudu).

30. Dovolatel’, ako uz bolo uvedené vysSie, v pripade namietanej prvej otazky konkrétne nevymedzil
pravnu otazku, nakolko i§lo o otazku skutkovu. Takato otazka nemoze byt relevantnd ani z hl'adiska §
421 ods. 1 pism. a) CSP a nemdze viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania ani v zmysle tohto
ustanovenia.

31. Druhou pravnou otazkou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa zalobca domahal toho, aby dovolaci
sud posudil a nasledne rozhodol ,,¢i je skratenie odbernej lehoty na prevzatie doru¢ovanej pisomnosti z
18 kalendarnych dni (ako dlhodobo upravuji postové podmienky Slovenskej posty) na 5 dni, lehotou
primeranou, a teda ¢i je takéto skratenie zamestnavatelom v stulade s ¢l 2 a § 13 ods. 3 Zakonnika
prace, alebo naopak v rozpore s tymito ustanoveniami Zakonnika prace®.

31.1. Ako uz najvyssi sud uviedol v bode 24. tohto rozhodnutia, aby urcitd otdzka mohla byt relevantna



z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ o otazku pravnu, ktor odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemé6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

31.2. Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze pravne posudenie
odvolacieho sudu sa nezakladalo na skutkovom zisteni, ze odberna lehota bola skratena z 18 dni na 5
dni. V bode 12. odévodnenia rozhodnutia k posudeniu Zalovanou urcenej 5- dnovej odbernej lehoty na
prevzatie zasielky odvolaci sud vychadzal z faktu, Ze Zalobca v konani netvrdil, ze by mu vazne
prekazky branili prevziat’ zasielku v obdobi od 05. novembra 2016 (kedy bola dana na pos§tovu prepravu)
do 14. novembra 2016 (posledny deni odbernej lehoty), zohl'adniac, Ze o obsahu zasielky musel mat,
prihliadnuc na vSetky stvisiace udalosti, ktoré sa pred tymto datumom stali, vedomost. Odvolaci sud
tak svoj pravny zaver zalozil iba na skutkovom zisteni, Ze zalobca nevyslovil vazne prekazky, ktoré by
mu branili prebrat’ zasielku v ur¢enej odbernej lehote.

31.3. Dovolaci sud tak v ramci dovolacicho prieskumu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia §
421 CSP dospel k zaveru, ze napadané rozhodnutie odvolaciecho stidu nezaviselo ani od posudenia
dovolatelom vymedzenej druhej otazky. Predmetnd dovolacia otdzka, tykajica sa primeranosti skratenia
odbernej lehoty na prevzatie zasielky na 5 dni (poukazujuc i na tvrdenie zalobcu v bode 3.15a 3.16
dovolania, Ze pravna uprava, ktora by neprimerané skracovanie odbernej lehoty limitovala, v Case
doruCovania okamzitého skonCenia absentovala) sa teda v okolnostiach tohto dovolacicho konania
netykala takého zaveru, vyluéne na ktorom spocivalo dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto
dovolatelom nastolena otazka ma v danom pripade povahu akademickq, ktorej zodpovedanie dovolacim
suidom by nemalo ziaden vplyv na pravne postavenie zalobcu vo vztahu k predmetu prejednavaného
sporu.

32. Tretou pravnou otazkou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa Zzalobca domahal toho, aby dovolaci
sud posudil a nasledne rozhodol ,,¢i den, ked’ na pracovisku zamestnavatela o dévode okamzitého
skoncenia pracovného pomeru vie minimalne 5 zamestnancov, z toho minimalne jeden, ktory je ¢lenom
oddelenia kontrolingu zamestnavatel'a vo vzt'ahu k poruseniam pracovnej discipliny mozno povazovat’ za
moment, ked’ sa zamestnavatel’ dozvedel o dovode okamzité¢ho skoncenia pracovného pomeru.“ Vyslovil
nazor, ze nie je nevyhnutné drzat' sa judikatiry, v zmysle ktorej plati, Ze zamestnavatel' sa o dovode
skoncenia pracovného pomeru dozvie diiom, ked’ sa o tomto doévode dozvie najblizSie priamo nadriadeny
zamestnanec ukoncovaného zamestnanca. Zamestnanec (zZalobca) v tomto pripade nemal najblizSicho
priamo nadriadeného zamestnanca u Zalovanej a zaroven o jeho ceste do USA u Zalovanej prevladala
preukézatelna v§eobecna vedomost’.

32.1. Odvolaci sud v bode 12. odévodnenia napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zo strany
zalovanej bola dodrzana aj prekluzivna lehota na okamzité skonéenie pracovného pomeru podla § 68
ods. 2 Zakonnika prace so zalobcom. Pokial’ ide posudzovanie subjektivnej dvojmesacénej lehoty, pre
tato v okolnostiach daného pripadu bolo podstatné, kedy sa o poruSeni pracovnej discipliny dozvedel
priamy nadriadeny Zalobcu, pan R. W., ktory bol kompetentny vyvodit, resp. iniciovat’ z prisluSnych
zisteni aj relevantné pravne kroky vo vztahu ku sko€eniu pracovného pomeru so Zalobcom (teda nie
osoby ako pani L., pani G., ani pani T., ktoré boli podriadené Zalobcu).

32.2. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poukézala na to, Ze otdzka okamihu kedy sa zamestnévatel
dozvie o dovode okamzitého skoncenia pracovného pomeru, resp. vypovede, uz v rozhodovacej praxi
dovolacieho sud rieSena bola. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Nejvys$siho soudu CSR, z 22.
decembra 1972 sp zn. 5Cz 37/72, R 64/1978, podla ktorého: ,JJednomé&sicni lhiita k vypovédi podle
ustanoveni § 46 odst. 3 zdk. prace po¢ne bézet ode dne, kdy organizace zjistila divod vypovédi.
Organizace zjisti divod k vypovédi tehdy, jestlize tento divod zjisti kterykoliv jeji pracovnik, jenz je
pracovnikovi, ktery pracovni kazen porusil, sluzebné nadfizen a je tedy opravnén tomuto podiizenému
pracovnikovi ukladat pracovni tkoly a davat mu k tomu ucelu zavazné pokyny (ve smysh ustanoveni §



9 odst. 3 zak. prace).” Na uvedenu judikaturu bud’ priamo odkazuje stidna prax v§eobecnych sudov pri
formulovani pravnych zéverov v otdzke okamihu zaCatia plynutia lehoty rozhodujucej pre okamzité
skoncenie pracovnej discipliny (rozhodnutia sudov niz§ich inStancii, niektoré podrobené prieskumu
Ustavného stidu Slovenskej republiky, vid'.: IV. US 561/2012, IV. US 127/2011, 16CoPr/3/2012) alebo z
vys§ie uvedeného pravneho nazoru sudna prax vychadza aj bez odkazu na spomenutt judikataru vid'.
napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 23. februara 2022 sp. zn. 4Cdo/239/2020
pravna veta ktorého znie: ,,Zakonnik prace viaze moznost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru na
urcité v zakone uvedené dévody, ktoré mozno pouzit’ iba v lehote vymedzenej zdkonom (§ 68 Zakonnika
prace). Dvojmesaéna lehota ma charakter subjektivnej lehoty a zacina plynat okamihom, ked
zamestnavatel’ zisti dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru, t. j. ked tento doévod zisti
ktorykol'vek z nadriadenych zamestnancov.

32.3. K nazoru vyjadrenému zalobcom v dovolani, Ze nie je nevyhnutné drzat’ sa judikatiry, v zmysle
ktorej plati, Ze zamestnavatel’ sa o dovode skoncenia pracovného pomeru dozvie ditom, ked’ sa o tomto
doévode dozvie najblizSie priamo nadriadeny zamestnanec ukonc¢ovaného zamestnanca a k formulovanej
pravnej otazke ,.Ci za den, ked na pracovisku zamestnavatela o ddvode okamzitého skoncenia
pracovného pomeru vie minimalne 5 zamestnancov, z toho minimalne jeden, ktory je ¢lenom oddelenia
kontrolingu zamestnavatel'a vo vztahu k poruseniam pracovnej discipliny mozno povazovat' za moment,
ked’ sa zamestnavatel' dozvedel o dovode okamzitého skonCenia pracovného pomeru®, dovolaci sud
uvadza, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu nezaviselo od posudenia pravnej otazky formulovanej
zalobcom, t. j. od otazky, ,.kedy sa o poruSeni pracovnej discipliny dozvedia akikol'vek zamestnanci®, ale
naopak od otazky, kedy sa o poruSeni pracovnej discipliny dozvie ,,nadriadeny zamestnanec dotknutého
zamestnanca®. V sulade s ustdlenou stdnou praxou (vid bod 32.2.) odvolaci stid v prejednavanom
pripade skumal, kedy sa o poruSeni pracovnej discipliny dozvedel priamy nadriadeny zalobcu, pan R.
W., ktory bol kompetentny vyvodit’, resp. iniciovat’ z prislusnych zisteni aj relevantné pravne kroky vo
vzt'ahu ku skonceniu pracovného pomeru so Zalobcom. Svoje skutkové zavery odvolaci sud formuloval
v bode 12. rozsudku a na ich zadklade vyvodil okamih, kedy sa zamestnavatel dozvedel o poruSeni
pracovnej discipliny, teda okamih, od ktorého zacala plyniit’ subjektivna 2-mesacné lehota na okamzité
skoncenie pracovného pomeru.

32.4. Poukazujuc na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze z obsahu spisu, a predovSetkym
rozhodnuti sidov oboch inStancii nevyplyva, Ze by tieto sudy nereSpektovali tie pravne zavery tykajice
sa posudenia pociatku plynutia prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zékonnika prace, ktoré boli prijaté
v konani najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/239/2020, resp. Ze by sa od tychto zaverov odklonili.

33. Vzhl'adom na vys$8ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

34. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a preto v sulade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutiec (napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

35. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej preto patri

narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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