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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkove;,
PhD. a sudcov JUDr Ivana Rumanu a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobcu N.. O. O., narodeného
X. H XXXX, B. I. XXX, zastupen¢ho spolo¢nostou GRABAN, TORMA & PARTNERS s. 1. o.,
Kosice, Kovaéska 53, 1CO: 36 760 564, proti zalovanej Hokejovy klub Poprad, a. s., Poprad, Sportova
1397/1, 1CO: 51 407 361, zastipenej spoloénostou Beflo & partners advokatska kancelaria, s. r. o.,
Poprad, Nam. sv. Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12Cpr/7/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 12CoPr/7/2022 z 15. decembra 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej p r iz n & v a narok na néhradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 12CoPr/7/2022 z
15. decembra 2022 zmenil rozsudok Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,sid prvej in$tancie®) ¢. k.
12Cpr/7/2016-169 z 23. januara 2019, ktorym urcil, ze vypoved dand Zalobcovi Zalovanym listom zo
19. januéra 2016 je neplatna tak, Ze Zalobu zamietol, Zalovanej priznal narok na nadhradu trov celého
konania vratane trov dovolacieho konania; rozhodol o pokracovani v spore s pravnym nastupcom
spolo¢nosti HK POPRAD, s. r. 0., Poprad, Stefanikova 6, ICO: 36 506 176 a to spolo¢nostou Hokejovy
klub Poprad, a. s., Poprad, gportové 1397/1, 1CO: 51 407 361.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 1 ods. 1 az4, § 7, § 15, § 17 ods.
3, § 42, § 43, § 63 Zakonnika prace, § 66 ods. 3 Zakonnika prace platného do 17. marca 2016, § 133, §
134, § 135, § 135a, § 566 Obchodného zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania ustalil, ze Zalobca so zalovanou uzavrel 30. jona 2005 pracovni zmluvu s
nastupom do prace od 1. jula 2005 s druhom prace zastupovat’ a riadit’ spolo¢nost’ a vykonavat’ vSetky
¢innosti smerujuce k rozvoju a rastu popradského hokeja. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu
neurCiti s tym, ze zalobca mal vykonavat' funkciu konatela s miestom vykonu prace u zalovanej. Do



funkcie konatel'a bol Zalobca vymenovany ditom 31. maja 2005. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze s
prihliadnutim na konStantntl judikatiru sudov, funkcia konatela nie je druhom prace, preto strany
nemohli na zéklade pracovnej zmluvy platne uzavriet’ pracovny pomer. Nésledne 1. marca 2009 strany
uzavreli dohodu o zmene pracovnych podmienok s odkazom na pdvodni zmluvu s tym, ze od 1. marca
2009 sa zmenilo pracovné zaradenie Zalobcu na riaditela a konatel'a spolo¢nosti. Predmetni dohodu o
zmene pracovnych podmienok sud prvej inStancie posudil ako dohodu, na zaklade ktorej medzi stranami
bol zalozeny pracovnopravny vztah s odkazom na ustanovenie § 43 Zékonnika préace, lebo dohoda
obsahovala vSetky podstatné nalezitosti a to druh prace, miesto vykonu prace, den nastupu do prace a
mzdové podmienky, i napriek opakovaniu funkcie konatela. Podl'a ndzoru stidu prvej inStancie rozsah a
charakter niektorych prac dohodnutych v pracovnej naplni riaditela spolo¢nosti presahoval vykon
funkcie konatel'a a neprekryval sa s fiou. Zdoraznil, Ze ak Zalobca prakticky vykonaval niektoré ¢innosti
od roku 2005 bez ich pisomnej Specifikacie, neznamena to, ze ich vykonaval v ramci vykonu funkcie
konatela. Podpisanim pracovnej zmluvy zalobca sa mal dévod domnievat’, Ze tieto tlohy plni v ramci
pracovného pomeru, pricom do roku 2009 ich vykonaval bez zmluvného zakladu. K obrane Zalovanej, ¢i
nanovo zadefinovand funkcia nepredstavuje posobnost konatela v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika, sud prvej inStancie uviedol, ze strany pri vzniku funkcie konatela neuzavreli zmluvu o
vykone funkcie, ani mandatnu zmluvu, preto je potrebné vychadzat’ z toho, Ze vztah medzi
spolo¢nostou a c¢lenom organu spolo¢nosti pri zariadovani zalezitosti spolo¢nosti sa primerane
spravoval ustanoveniami Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve s tym, ze niektoré vzijomné
vztahy definované v pracovnej zmluve, mimo vzniku a zaniku funkcie, bolo mozné podradit pod
prislu§né ustanovenia Zakonnika prace. Nasledne sud prvej inStancie kons$tatoval, ze vznik pracovného
pomeru vo funkcii riaditela nebol podmieneny vymenovanim do funkcie Statutarneho organu
spolo¢nosti, preto tym nebol naplneny vypovedny dévod pre rozviazanie pracovné¢ho pomeru v zmysle §
63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace z dévodu odvolania Zalobcu z funkcie konatel'a. Podl'a nazoru sidu
prvej in§tancie nie je potrebné na vykon funkcie konatel'a uzatvarat’ pracovny pomer, a po zaniku tejto
funkcie pracovny pomer rozvizovat. V tejto suvislosti podotkol, ze ak Zalovana spochybnila vznik
pracovného pomeru platne, spochybnila aj akykol'vek vypovedny doévod uvadzany vo vypovedi. Pre
uplatnenie vypovedného doévodu v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika préce, pre zalovani vyplyvala aj
povinnost’ ponuknut’ zamestnancovi ini vhodni pracu podla stanovenych podmienok v zakone. Z
pisomnej vypovede, ani z inych dokazov nevyplynulo, Zeby si Zalovana tito povinnost’ splnila, preto aj z
tohto doévodu povazoval sud prvej inStancie vypoved z pracovného pomeru za neplatni. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanoveniami § 255 a § 262 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Odvolaci sud v poradi druhym rozsudkom vo veci samej zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
stlade s § 388 v spojeni s § 390 CSP, s kons§tatovanim nespravneho pravneho postdenia, bez potreby
zopakovania ¢i doplnenia dokazovania, a nariadenia pojedndvania pred odvolacim sudom, lebo si to
nevyzadoval ani ddlezity verejny zaujem (§ 385 CSP), vychéddzajic zo zisteného skutkového stavu
sudom prvej inStancie.

3.1. Po zrekapitulovani zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, sa odvolaci sud stotoznil s
pravnym postdenim pracovnej zmluvy z 30. jina 2005 ako absolitne neplatnej zmluvy z dévodu, Ze
zalobca ako zamestnanec mal v zmysle tejto zmluvy vykondvat’ funkciu konatela s druhom prace -
zastupovat’ a riadit’ spolo¢nost’ a vykonavat vSetky ¢innosti smerujice k rozvoju a rastu popradského
hokeja. V kontexte uvedeného poznamenal, Ze Cinnost’ Statutdrneho organu nemdze fyzicka osoba
vykonavat’ v pracovnom pomere, lebo vymedzenie druhu prace zastupovat’ a riadit’ spolo¢nost, ale aj
vS§eobecné vymedzenie vykonavat' vSetky ¢innosti smerujice k rozvoju a rastu popradského hokeja,
spad4d pod zakladné a typické kompetencie konatela spolo¢nosti v zmysle Obchodného zdkonnika,
konanie Statutdrneho orgdnu podnikatela podla § 13 Obchodného zdkonnika a rozhodovanie o
obchodnom vedeni spolo¢nosti podl'a § 134 Obchodného zakonnika.

3.2. S pravnym posudenim dohody o zmene pracovnych podmienok uzavretej 1. marca 2009 s
odkazom na pdvodnii zmluvu (t. j. neplatnii pracovni zmluvu z 30. jina 2005) so zmenou zaradenia
zamestnanca na poziciu riaditel’ a konatel’ spolo€nosti suidom prvej inStancie, sa odvolaci sud vSak
nestotoznil. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez d’alSicho zo
zakona a hladi sa nafi, ako keby nebol urobeny, ktord neplatnost’ neméze byt zhojend dodatocnym



schvalenim a nemdze sa ani konvalidovat. Na absolitnu neplatnost’” pravneho tkonu std musel
prihliadat’ ex officio. Dohoda o zmene pracovnych podmienok z 1. marca 2009, aby mohla byt
povazovana za platny pravny ukon, nemohla odkazovat’ na neplatnii pracovnu zmluvu z 30. jina 2005,
ktoru nie je mozné konvalidovat. S poukazom na ustanovenic § 43 Zakonnika prace, tykajice sa
obsahovych nalezitosti dohody medzi zamestnancom a zamestnavatelom, odvolaci sud skonstatoval, ze
dohoda o zmene pracovnych podmienok z 1. marca 2009 neobsahuje podstatné naleZitosti pracovnej
zmluvy a to miesto vykonu préace, deni ndstupu do prace, ani mzdové podmienky, ak neboli dohodnuté v
kolektivnej zmluve, preto nemohla platne zalozit’ pracovnopravny vzt'ah medzi stranami sporu. NavySe z
vykonaného dokazovania ani nemozno vyvodit, aby bola platne uzavretd pracovna zmluva ustnou
formou, kedZe nebolo preukazané, aby sa strany sporu ustne dohodli na vsetkych podstatnych
nalezitostiach pracovnej zmluvy v zmysle Zakonnika prace. Odvolaci sud v zavere podotkol, Ze pokial
ani nevznikol pracovny pomer, ktory by mohol skonlit’ vypovedou, Zalobu o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypovedou v zmysle § 77 Zakonnika prace, preto nepovazoval za
doévodnt a v stlade s § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov celého konania (prvoin$tanéného a odvolacieho) rozhodol v stlade s § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP; o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol v
sulade s § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym, ze nezistil ziadne dovody
hodné osobitného zretel'a na pouzitie ustanovenia § 257 CSP.

3.3. Vsulade s § 64 CSP rozhodol o pokracovani v spore s pravnym nastupcom zalovanej, vychadzajic
zo zmluvy o predaji podniku (v spise na ¢. 1. 183-185).

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej len ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Po
zrekapitulovani skutkového stavu, ako aj priebehu celého konania, dovolatel’ vo vzt'ahu k uplatnenému
dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal rozpor napadnutého rozhodnutia s
principom legitimnych ocakavani a tym jeho prekvapivost. Argumentoval tym, ze podla jeho nazoru,
mal a mohol odvolaci sud nim tvrdenti absolutnu neplatnost’ pracovnej zmluvy uz konStatovat' vo
svojom predchadzajicom rozhodnuti. Podl'a nazoru dovolatela, odvolaci sud neuviedol doévody, pre
ktoré nepovazoval svoj predchadzajuci pravny nazor za rozhodujici. Bez akejkol'vek zmienky ohl'adom
svojho predchadzajiceho pravneho nazoru a zavdzného pokynu pre sud prvej inStancie, pristapil k
posudzovaniu otazky platnosti pracovnej zmluvy a dohody o vykone pracovnej ¢innosti. Podl'a nazoru
dovolatel'a, odvolaci sud svojim neststredenym postupom predizil konanie. Zmenu pravneho nézoru
riadne neoddvodnil a z obsahu odévodnenia nemozno zistit’, aké pravne tivahy ho viedli k tomu, Ze viac
nepovazoval pre rozhodnutie vo veci za potrebné analyzovat' obsah vykonu ¢innosti. V kontexte
uvedeného zdoraznil, ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, poukazujic pritom na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud*) napr. II. US 675/2014, IV. US 252/04, 1V, US 329/04, III. US 32/07, ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) vydaného v tejto veci z 29. marca
2022 sp. zn. 6Cdo/62/2020, i sp. zn. 40bdo/87/2021, z ktorého relevantnu Cast’ citoval. Dovolatel’ d’alej
namietal vykonanie odvolacieho prieskumu nad ramec obsahového vymedzenia v odvolani. Tvrdil, ze
zalovana namietka nespravneho pravneho postdenia spoc¢ivala v namietani zaveru stdu prvej in§tancie o
tom, ze Cast’ vykonu ¢innosti zalobcu mohla byt vykonom prace v pracovnom pomere. Podl'a nazoru
dovolatela, zalovand namietala len otdzky tykajuce sa redlnej aktivity zalobcu s ohladom na ich
posudenie ako vykon tuloh konatela. Postup odvolaciecho sidu nemozno akceptovat’ ani z pohladu
uplatnenia principu rovnosti sporovych stran, pricom odvolaci sud tak postupoval v spore so stranou
pozivajicou zvlastnu ochranu a v jej neprospech. Zaroven dovolatel’ namietal, Ze stdy niz§ich inStancii
neposudzovali, ¢i pracovnopravny vztah nevznikol pred diiom 30. juna 2005. Poznamenal, ze pre
zalovani pracoval nepretrzite v podstate 20 rokov a pocas tejto doby sa druh vykonavanej prace
prirodzene vyvijal. V danom pripade preto vznika legitimna otazka, ¢i pracovnopravny vztah nebol
zalozeny ustne, resp. konkludentne eSte pred uzatvorenim pracovnej zmluvy resp. ¢i nedoSlo k
zmienenému prechodu prav a povinnosti v zmysle § 27 a nasl. Zakonnika prace.

4.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’
vymedzil otdzku, na rieSeni ktorej zalozil napadnuté rozhodnutie odvolaci sud a to, ¢i mozno
konvalidovat’ pripadni vadu pracovnej zmluvy spocivajicu v nespravnom vymedzeni druhu prace s



prihliadnutim na skuto¢ne vykonavant ¢innost. Podla dovolatela odpoved na tto otazku musi byt
kladna, pretoze v opacnom pripade sud by opominal ochranni funkciu pracovného prava. Nésledne
dovolatel' poukazal na moznost zmeny druhu prace konkludentnym spdésobom, vyplyvajicu z § 54
Zékonnika prace. Podla jeho nazoru pravny poriadok neposkytuje ochranu len tomu vykonu prace,
ktory je ako druh oznaceny v pracovnej zmluve. Podstatnym pre postudenie vykonu druhu prace je jeho
fakticky vykon a nie vymedzenie obsiahnuté v pracovnej zmluve. Ak mozno pripustit’ zmenu pracovnej
podmienky v priebehu pracovnopravneho vztahu konkludentnym spoésobom bez toho, aby bola tito
zmena objektivizovana v pisomnej forme, potom je mozné rovnako pripustit’ aj to, Ze pri posudzovani
platnosti pracovnej zmluvy vzhladom na druh vymedzenej prace je potrebné skimat’ skutoCne
vykonavantl pracu a neprihliadat’ len na jej oznaCenie v pracovnej zmluve. Poukazal na pravny nazor
vyplyvajuci z rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. III. US 86/2020, ako aj na rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 7MCdo/12/2011, z ktorého relevantnti ¢ast’ citoval. V zdvere prezentoval nazor, podla
ktorého, ak mozno pripustitt zmenu pracovnej podmienky v priebehu pracovnopravneho vztahu
konkludentnym spdsobom bez toho, aby bola tato zmena objektivizovana v pisomnej forme, potom je
mozné rovnako pripustit’ aj to, Ze pri posudzovani platnosti pracovnej zmluvy vzhladom na druh
vymedzenej prace je potrebné skiimat’ skuto¢ne vykonavani pracu a neprihliadat’ len na jej oznacenie v
pracovnej zmluve. V zavere citujic judikataru Gstavného studu sp. zn. IV. US 15/2014, 1. US 640/2017
zdoraznil, ze Gstavny sud ukladd sudu aplikujicemu pravo, povinnost’ prihliadnut' nielen na zasadu
vykladu v prospech platnosti zmhiv, ale aj oddvodnit, z Coho porusenie vyplyva. Navrhol zrusit’
napadnuté rozhodnuté a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu zotrvala v celom rozsahu na svojich predchadzajucich, &i
uz pisomnych alebo ustnych vyjadreniach. Podla jej ndzoru odvolaci sud vec spravne pravne posudil a
dospel k spravnym skutkovym zisteniam o neddvodnosti zaloby. Nesuhlasila s namietkou Zalobcu
uplatnenou v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie nepovazovala za
prekvapivé. Podotkla, Zze obsah vykonavanej prace, neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a
nakoniec aj samotna neplatnost’ pracovnej zmluvy medzi sebou navzajom uzko suvisia. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je logickym vyustenim skuto¢nosti, Ze ak Zalobca pre zalovanu vykonaval iba ¢innosti,
ktoré st népliiou funkcie konatela, nemohol teda platne vzniknit pracovnopravny vztah. Zalovana
poukazala na obsah jej vyjadreni napr. odvolanie zo 4. marca 2019, na pojednavani konanom 20.
septembra 2017, 23. januara 2019, z ktorych vyplyva, Ze viackrat poukazala na to, ze ak z vymedzenia
druhu prace v pripadnej pracovnej zmluve je zrejmé, ze sa v prevaznej miere zhoduje s obsahom funkcie
Statutarneho organu, tato zmluva nemdze byt povazovand za pracovnu zmluvu uzatvorent podla § 43
Zékonnika prace. Podla jej nazoru, v prebiehajicom konani vobec nedoslo k nespravnemu procesnému
postupu, preto dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP neexistuje. Napokon ani vymedzenie
dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalovana nepovaZzovala za dovodné a
opodstatnené. Tvrdila, Ze vymedzend otazka sa opiera predovsetkym o skutkové tvrdenia. Podotkla, ze v
prebiehajicom konani bol posudzovany realny vykon ¢innosti Zalobcu a na zéklade uvedeného bola
kon$tatovana neplatnost’” pracovnej zmluvy ako pravneho tkonu. NavySe medzi stranami sporu bol
obchodnopravny vztah, preto nemohlo a ani nedoSlo k obchadzaniu pracovnopravnych prepisov.
Navrhla odvolanie odmietnut’ resp. ako nedévodné zamietnut’; uplatnila si narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, s nariadenim
terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1 a 3 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,



vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d'aliim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa GCastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).



16.V ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia vydaného v rozpore s principom legitimnych o€akavani, ako aj v
rozpore s vyslovenym pravnym nazorom vyplyvajucim z kasa¢ného rozhodnutia. Zaroven namietal aj
odchylenie sa od vymedzeného ramca odvolacieho prieskumu a nad ramec jeho obsahového vymedzenia
a to v spore s ochranou slabsej strany.

17. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze std prvej inStancie pri posudzovani zalobného navrhu o
urcenie neplatnosti vypovede danej zalovanou (resp. jej pravnou predchodkynou) listom z 19. januara
2016 skonstatoval, Ze vzhl'adom k urcenej funkcii v pracovnej zmluve z 30. jina 2005 vymedzenej ako
konatel, ktora nie je druhom préce, strany nemohli na zaklade tejto zmluvy platne uzavriet' pracovny
pomer. Pri posudzovani dohody o zmene pracovnych podmienok z 1. marca 2009 s odkazom na
pracovnu zmluvu z 30. jina 2005, sa ditom 1. marca 2009 zmenilo pracovné zaradenie zamestnanca
(zalobcu) na riaditel’ a konatel’ spolo¢nosti, s vymedzenim pracovnej naplne funkcie riaditela zalovane;.
Ostatné zmluvné dojednania zostali v platnosti. Uvedent dohodu sud prvej inStancie posudil ako dohodu,
ktorou bol zaloZzeny pracovnopravny vzt'ah, lebo obsahovala vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 43
Zékonnika prace. Porovnanim povinnosti konatela spolo¢nosti a pracovnej naplne riaditel'a spolo¢nosti
ustalil, Ze rozsah a charakter niektorych prac obsiahnutych v naplni prace riaditela spolo¢nosti presahuje
vykon funkcie konatel'a a neprekryva sa s fiou. Zaroven niektoré ¢innosti obsiahnuté v naplni prace
riaditel’a spolo¢nosti z 1. marca 2009, nespadajii bezprostredne do pdsobnosti Statutarneho organu, ale
su povazované za obchodné vedenie spolocnosti. Na zéklade posudenia vzt'ahu ako pracovnopravneho,
sud prvej inStancie urcil neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou listom z 19. januara 2016.

18. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak vy$si std zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych, zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako niz$i suid, pricom zarovei strane konania
neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda ked strana neméd moznost’
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zéaverov nizsieho sudu nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016). O prekvapivom rozhodnuti mozno
hovorit aj za situacie, ked” sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej Upravy, ktory nebol
predvidatelny a ktory vedie k odiiatiu prava na stidnu ochranu (II. US 570/2017).

19. Z obsahu od6vodnenia napadnutého rozhodnutia uvedeného v bodoch 25 az 35 vyplyva, Ze odvolaci
sud sa stotoznil s postdenim absolitnej neplatnosti pracovnej zmluvy z 30. jina 2005 sudom prvej
inStancie, ktory dovodil, Ze zalobca ako zamestnavatel’ mal vykonavat’ funkciu konatel'a s druhom prace
zastupovat’ a riadit’ spolo¢nost’, vykonavat’ vSetky ¢innosti smerujuce k rozvoju a rastu popradského
hokeja, ktorti Cinnost’ Statutdrneho orgdnu nemoéze fyzicka osoba vykonavat v pracovnom pomere.
Nesuhlasil v§ak s pravnym posudenim dohody o zmene pracovnych podmienok z 1. marca 2009, na
zaklade ktorej mal byt zaloZzeny pracovnopravny vztah. Podotkol, Ze v ¢asti funkcie konatel'a aj podla
sudu prvej intancie dohoda o zmene pracovnych podmienok je neplatnou z rovnakého doévodu ako
pracovna zmluva. Odvolaci sid zdoraznil, Ze dohoda o zmene pracovnych podmienok menila len
pracovné zaradenie resp. funkciu zamestnanca na riaditel’ a konatel' spolo¢nosti. Predmetnd dohoda
neobsahuje ziadne d'alSie nalezitosti pracovnej zmluvy, ale odkazuje na neplatni pracovntil zmluvu z 30.
jana 2005. V kontexte uvedeného poznamenal, Zze sid preskimava zmluvu zo vSetkych hladisk, na
ktoru zakon viaze vSeobecnu platnost’ pravnych tkonov. Z dbévodu absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu, na ktort sid prihliada ex officio skonStatoval, Ze dohoda o zmene pracovnych podmienok z 1.
marca 2009, aby mohla byt povaZzovand za platny pravny ukon, nemdze odkazovat na neplatni
pracovnu zmluvu z 30. jina 2005, ktoru nemozno konvalidovat'. Posudzujic predmetni dohodu podla §
43 Zakonnika praca teda ustalil, ze predmetna dohoda neobsahuje podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy
a to miesto vykonu prace, deh nastupu do prace, ani mzdové podmienky, pre nedostatok ktorych
pracovnopravny vztah medzi stranami nevznikol. V kontexte uvedené¢ho zalobu posudil ako nedévodnt,
preto v sulade s § 388 a § 390 CSP zmenil rozsudok a Zzalobu zamietol.



20. Ugelom opravného prostriedku a v suvislosti s jeho uplatnenim, aj Gi¢elom odvolacieho konania je
zakonom predpisanym sposobom dosiahnut’ népravu pravnych alebo skutkovych pochybeni sudu prvej
in§tancie (IT1. US 152/2010). Limity, v ramci ktorych méze sud druhej initancie zasahovat’ do rozsudku
sudu prvého stupna vyplyvaju z podstaty netiplného apela¢ného systému. Mozni chybu sudu prvej
inStancie v skutkovych zisteniach a tvahach, alebo nekorektnosti pravneho vyhodnotenia situacie vo
va¢sine pripadov moéze odvolaci stid napravit’ sam (Svoboda, K. Dokazovani. Praha: ASPI Wolters,
Kluwer 2009, s. 185).

20.1. Dovolaci sud nepovazoval uplatnenti namietku tzv. prekvapivosti za doévodnu z doévodu, Ze
odvolaci sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania v konani pred odvolacim stidom. Nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem (§ 385 CSP). V zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava
neuskuto€nenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych pravach a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) vo vztahu k tstnosti a verejnosti konania
v pripadoch, ked skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otdzky sa nevyznacuji osobitnou
zlozZitostou (Varela Assalino proti Portugalsku z 25. aprila 2002).

20.2. Wchadzajuc z absolitnej neplatnosti pravneho ukonu na obsah, ktorého dohoda o zmene
pracovnych podmienok odkazovala, bolo predmetom zmeny rozsudku sudu prvej inStancie len
nespravne pravne posudenie, pre posudenie ktorého nebolo potrebné postupovat’ v zmysle § 385 CSP,
ani v zmysle § 382 CSP. Ustanovenia § 43 Zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika boli
sudom prvej inStancie pouzité na rozhodnutic vo veci samej. Odvolaci std pri posudzovani dohody o
zmene pracovnych podmienok vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ktorym bol viazany (§ 383
CSP), ako aj zo zaveru sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti pracovnej zmluvy z 30. jana 2005, s
ktorym zaverom sa stotoznil. Napokon zalobca bol oboznadmeny s obsahom uplatnenych odvolacich
namietok, preto len nespravne pravne posudenie dohody o zmene pracovnych podmienok, odkazujicej
na poévodnu zmluvu nemozno hodnotit’ ako prekvapivé pri pravnom zastipeni oboch stran sporu.
Pricom Zalobca na uplatnené relevantné namietky v odvolani zalovanou vobec nereagoval.

21. Rovnako za nedévodné povazoval dovolaci sid ndmietky tykajuce rozsahu a obsahu odvolacieho
prieskumu v spore s ochranou slabsej strany. Z obsahu odvolania Zalovanej je nepochybné, ze okrem
nespravnych skutkovych zisteni, predmetom odvolaciecho prieskumu bolo aj nespravne pravne
posudenie pravneho vztahu, v stvislosti s existenciou dohody o zmene pracovnych podmienok, obsahu
pracovnej naplne funkcie riaditel'a a zakladnych kompetencii konatel’a spolo¢nosti. Sporny zéklad naroku
tykajuci sa posudenia pravneho vzt'ahu stran, v jeho vysledku teda aj vo veci samej nepredstavoval spor
s ochranou slabsej strany v zmysle § 316 a nasl. CSP.

22. Napokon ako nedévodnt posudil dovolaci sud aj namietku tykajlcu sa poruSenia viazanosti
odvolacieho sudu s vyslovenym pravnym nazorom v kasacnom rozhodnuti sp. zn. 19CoPr/6/2017 v
bode 19 ododvodnenia, z ktorého vyplyva, ze v dalSom konani bolo lohou sudu prvej inStancie bez
ohl'adu na oznacenie pravnych tikonov (pracovna zmluva, dohoda o zmene pracovnych podmienok) a
pracovnych pozicii (konatel’, riaditel’), posudit’ ¢innosti Zalobcu podla ich obsahu a nasledne ustalit, ¢i
obsah tych ¢innosti, ktoré mal Zalobca vykonavat ako riaditel, sa neprekryva s obsahom funkcie
konatela. Ich prekrytie je nepripustné. V nadvéznosti na toto zistenie, bolo potom ulohou sudu prvej
inStancie posudit, ¢i medzi stranami sporu i§lo o obchodnopravny alebo pracovnopravny vztah a
nasledne nanovo posuditt doévodnost zaloby. Podla nazoru dovolacicho sudu postudenim zisteného
skutkového stavu odvolacim sidom nedoslo k odklonu od vysloveného skorSicho pravneho nazoru,
ked’ze aj sud prvej inStancie dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho tkonu a to pracovnej
zmluvy z 30. juna 2005, s ktorym pravnym posudenim sa odvolaci sud stotoznil. Uvedené posudenie
vyplyvalo prave z komplexného posudenia obsahu pracovnej naplne pracovnej ¢innosti zalobcu v pozicii
,,konatel* a vo funkcii ,,riaditel’ a konatel*, ktoré pracovné postavenie resp. obsah pracovnych ¢innosti
vyplyvalo z dohody o zmene pracovnych podmienok z 1. marca 2009 (v spise na ¢. L. 20 a 21), ktora sa
tykala len zmeny zaradenia s odkazom na povodn(i pracovni zmluvu.

22.1. Zo ziadneho z ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva viazanost’ stidu, ktory pévodny
pravny ndzor vyslovil, ak sa vec v dosledku opravného prostriedku podaného proti dalSiemu
rozhodnutiu znova stane predmetom opravného konania (m. m. R 68/1071, s. 237).



23. Nadvizujuc na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil
existenciu vady zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dovodnost’ dovolania
z tohto dovodu nie je dana.

24. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v C¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Méze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoCiva na nesprdvnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

28. K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel vymedzil
otazku, ¢i mozno konvalidovat’ pripadnti vadu pracovnej zmluvy spocivajicu v nespravnom vymedzeni
druhu prace s prihliadnutim na skuto¢ne vykondvant ¢innost,, ktord otdzka podla jeho nazoru nebola
vyrieSena rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. V rdmci dovolacieho prieskumu pri skiimani
procesnej pripustnosti dovolaciecho dovodu uplatneného podla § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud
konstatuje jeho vymedzenie v sulade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 432 ods. 2 CSP, preto pristapil k
meritéornemu posudeniu namietaného nespravneho pravneho postidenia vymedzenej pravnej otdzky.

29. Podl'a § 1 ods. 1 a 4 Zakonnika prace tento zadkon upravuje individudlne pracovnopravne vzt'ahy v
suvislosti s vykonom prace fyzickych osdb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy. Ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy
podl'a odseku 1 v§eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

30. Podl'a § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujici najmi k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

31. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zékonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom.



32. Podl'a § 43 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnej zmluve je zamestnavatel’ povinny so zamestnancom
dohodnut’ podstatné ndlezitosti, ktorymi su: a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho
stru¢né charakteristika, b) miesto vykonu prace (obec, ¢ast obce alebo inak urcené miesto), c) den
nastupu do prace, d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

33.Z doévodu subsidiarnej pdsobnosti Obcianskeho zakonnika na pracovnopravne ucely, definicia
pravneho tikonu sa pouziva tak, ako ho vymedzuje Obéiansky zikonnik. Pravny tkon musi spliiat
nalezitosti, ktoré st predpisané zdkonom, alebo ktoré boli dohodnuté uc¢astnikmi zmluvy. Ak niektora z
pozadovanych nalezitosti chyba alebo ma uréité nedostatky, ma pravny ukon vadu. Vadnost’ pravneho
ukonu spociva v tom, Ze pravny ukon nema nalezitost' pozadovani zakonom, z toho dévodu je bud
neplatny, alebo od pravneho tkonu mozno odstipit. Obéiansky zakonnik s vadnostou pravneho ukonu
spravidla spaja jeho neplatnost’. Neplatnost’ pravneho ukonu uvedena v § 39 Obcianskeho zdkonnika ma
povahu absolutnej neplatnosti. Vo v§eobecnej rovine mozno povedat’, Ze neplatny je pravny tkon, ktory
nema niektori z nalezitosti, ktoré zakon pod sankciou neplatnosti pravneho tkonu vyzaduje. Pritom
Obciansky zakonnik pojem ,,absoliitna neplatnost* nepouziva. Pouziva len termin ,neplatnost™, preto
plati, ze pokial’ je nejaka vada pravneho tkonu sankcionovana neplatnost'ou (a nejde pritom o niektory z
pripadov relativnej neplatnosti uvedenej v § 40a Obcianskeho zakonnika), ide o absolitne neplatny
pravny tkon. Absolitna neplatnost’ (negotium nullum) nastava bez d’alSieho priamo zo zékona, mdze sa
jej dovolat’ ktokol'vek. Okrem ucCastnikov pravneho tikonu je to teda kazdy, kto ma na tom pravny
zaujem. Na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu std alebo iny Statny organ prihliada z turadnej
povinnosti, teda napriklad aj bez toho, aby ten, kto moéze byt takym tkonom dotknuty, musel namietat’
neplatnost’ ukonu. Absolitna neplatnost’ pdsobi zasadne od zaiatku (ex tunc), teda od okamihu vzniku
pravneho tikonu. Uginky absolitnej neplatnosti pdsobia definitivne, aj keby dovod neplatnosti pravneho
ukonu dodato¢ne odpadol. Absolutne neplatny pravny tkon nemozno teda zhojitt dodato¢nym
schvalenim, ¢i ho konvalidovat’ dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti, ale ani napravit’ splnenim
povinnosti. Do tvahy prichadza iba konverzia podla § 41a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (ked’ neplatny
pravny tkon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktorého sa ucastnici dovolaji).

34. V spore o uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru sudy nizSich in$tancii pri posudzovani
vzniku pravneho vztahu a najmé jeho charakteru zhodne dospeli k zaveru, Ze pracovna zmluva z 30.
jina 2005 uzavretd medzi stranami sporu nesplita naleZitosti v zmysle § 43 Zakonnika prace z dovodu
vymedzenia druhu prace a to zastupovanie a riadenie spolo¢nosti a vykondvanie vSetkych Cinnosti
smerujucich k rozvoju a rastu popradského hokeja. Zalobca v Gase uzavretia pracovnej zmluvy bol
konatel'om préavnej predchodkyne Zalovanej od 31. maja 2005. Odvolaci sud v kasacnom uzneseni z 26.
jana 2018 sp. zn. 19CoP1/6/2017 povazoval za nepochybné, ze funkcia Statutarneho organu nemoéze byt
vykonavana v ramci vykonu prace, preto ju nie je mozné vykonavat na zaklade pracovnej zmluvy.
Rovnako nie je mozné uzavriet pracovni zmluvu s dohodnutym druhom prace zahffiajucim €innosti
spadajuce pod rozsah ¢innosti Statutdrneho organu. V tejto suvislosti podotkol, ze ak z vymedzenia
druhu prace v pracovnej zmluve je zrejmé, Ze sa v prevaznej miere zhoduje s obsahom funkcie
Statutarneho organu, takato zmluva nemdze byt povazovana za pracovnu zmluvu podla § 43 Zakonnika
prace. Skonstatoval, Ze vymedzenie druhu prace - zastupovat a riadit’ spolo¢nost’, ale aj vSeobecné
vymedzenie vykonavat’ vSetky ¢innosti smerujlice k rozvoju a rastu popradského hokeja, spada pod
zakladné a typické kompetencie konatela spolo¢nosti v zmysle Obchodného zakonnika, konanie
Statutarneho organu podnikatela podla § 13 ods. 1 Obchodného zikonnika, ako aj rozhodovanie o
obchodnom vedeni spolo¢nosti podla § 134 Obchodného zakonnika. Vychadzajlic z absolutnej
neplatnosti pracovnej zmluvy z 30. jina 2005, nasledne pri posudzovani dohody o zmene pracovnych
podmienok z 1. marca 2009, odvolaci sud dospel k zaveru, e na to, aby spliitala naleZitosti riadneho
pravneho tkonu, predmetnd dohoda neméze odkazovat’ na neplatnii pracovnil zmluvu, ktort nie je
mozné konvalidovat. Len zmena v pracovnom zaradeni zamestnanca na funkciu riaditel' a konatel
spolo¢nosti s odkazom na pévodnt pracovn zmluvu, nespliia naleZitosti pracovnej zmluvy v zmysle §
43 Zakonnika prace. V zavere podotkol, Ze ani z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit, aby sa
strany ustne dohodli na vSetkych podstatnych nalezitostiach pracovnej zmluvy v zmysle Zakonnika
préce.

35. Z uznesenia najvyssicho sudu z 25. novembra 2010 sp. zn. 3Cdo/73/2009 vyplyva, Ze absolitna



neplatnost’ pravneho tikonu pdsobi priamo zo zakona (ex lege), a to od pociatku (ex tunc), bez ohladu
na to, €i sa tejto neplatnosti niekto dovolal; preto pravne ucinky, t. j. subjektivne prava a povinnosti z
takto absolitne neplatného pravneho ukonu nevzniknu. Sud prihliada k absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu i bez navrhu, t. j. z Gradnej povinnosti. Absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu nemozno podla
platného pravneho stavu spitne zhojit’ ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady
prejavu vole (tzv. konvalidaciou).

36. Postudenim platnosti pravneho ukonu podla 39 Obcianskeho zdkonnika, teda ak prichddza do tivahy
moznost’ absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, ktord nastdva priamo zo zdkona, je std povinny
zaoberat s touto otdzkou z uradnej povinnosti To samozrejme za podmienky, ze priebeh
predchadzajiiceho konania, vykonaného dokazovania, takito moznost’ naznacuje. Opacny vyklad by bol
v rozpore s principom pravnej istoty (IV. US 2600/09, Ustavny sad Ceskej republiky).

37. Nadvézujuc na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze konvalidicia absolutne neplatného pravneho
ukonu neprichadza do uvahy, preto namietané nespravne pravne posudenie nebolo dovodné. Dovolanie
ako nedovodné preto zamietol v stlade s § 448 CSP.

38. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
nahradu trov dovolacicho konania v stlade s § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu s tym, ze o vySke
nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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