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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. U. O., A. M. XX, A., zastapeného JUDr.
Milanom Ficekom, advokatom s.r.o0., so sidlom Bratislava, Zilinska 14, ICO: 47 232 757, proti zalovanej
P. C, P. D. XXX, zastapenej advokatkou JUDr. Adrianou Pukaj KeresteSovou, Stefanikova tr. 30,

Nitra, o zaplatenie 14 584,50 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
14C/410/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. novembra 2021 sp. zn.
8Co0/221/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. maja 2019
¢. k. 14C/410/2015-129 (druhym v poradi) Zalobu opédtovne zamietol a Zalovanej priznal proti Zalobcovi
(nérok na) nahradu trov konania celého v rozsahu 100%.

1.1. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze zalobca a Ing. V. O. ako veritel, uzatvorili dia
25.3.2000 pisomnu zmluvu o po6zicke, podla ktorej veritel’ poskytol zalobcovi v hotovosti pézicku vo
vyske 500 000 Sk (16 597 eur) s dojednanym trokom 6 % rocne. Splatnost’ pozicky bola 10 rokov od
podpisu zmluvy. V dolnej ¢asti zmluvy je rukou pisana poznamka ,dlh vo vyske 29 169 eur
vysporiadany dia 10.11.2012 a podpis veritela. Zalobca a zalovana uzatvorili manZelstvo diia 6.6.1998;
toto bolo pravoplatne rozvedené dna 18.6.2017. K dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len BSM) nedoslo, preto zalobca podal navrh na vyporiadanie. Konanie
bolo vedené pod. sp. zn. 15C/101/2008 a bolo pravoplatne skonc¢ené dna 06.2.2014 rozsudkom
Krajského sudu Nitra ako odvolacicho stdu zo dna 6. februara 2014, ¢. k. 9Co/74/2013-375. Odvolaci
sud svojim zmenujucim rozhodnutim vyporiadal BSM sporovych stran a vo vztahu k dlhu voci Ing. V.
O. vo vyske 16 597 eur (500.000 Sk) so 6%-nym trokom rozhodol tak, ze dlh preberaji byvali
manzelia v rovnakom pomere, pricom neprihliadol na nova zalobcom tvrdenu skuto¢nost, Ze dlh



uhradil. Zalobca a Ing. O. v predmetnom konani tvrdili, Ze k vzajomnému vyporiadaniu doglo tak, Ze
zalobca sa vzdal svojho naroku na pozemkoch, ktoré darovala matka Ing. Q. O.. Ked’ze k vyrovnaniu
dlhu doslo inym spdsobom ako finanénym plnenim, odvolaci sid nemohol posudzovat, ¢i doslo k
platnému splneniu zavézku, pretoze by posudzoval vztah medzi dlznikom a veritefom. V konani o
vyporiadanie BSM pred odvolacim sidom svedok Ing. V. O. potvrdil, Ze Zalobcovi pozi¢al 500 000 Sk,
ktora bola splatena tak, Ze matka mu darovala nehnutelnost, kde by mal podiel zalobca. Vzijomné
vyporiadanie z titulu zmluvy o p6zicke potvrdili na spodnom roku zmluvy o pdzicke. Nepocital hodnotu
nehnutelnosti a nechcel vyméahat’ pohl'adavku od Zalovanej, preto sa s bratom takto vyrovnali.

1.2. Prvoinstan¢ny sud tiez konStatoval, Ze Zalobca si v konani uplatiiuje voci zalovanej regresny narok
tvrdiac, Ze ako solidarny dlznik vyporiadal spolo¢ny dlh stran sporu (vzniknuty po¢as manzelstva) voci
veritelovi. Viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu o pasivnej solidarite zalobcu a zalovanej ako
dlznikov preto skimal, ¢i doslo k splneniu dlhu zalobcom ako dlznikom veritelovi Ing. Q. O. a k vzniku
nasledného regresu voci dal§iemu solidirnemu dlznikovi (Zzalovanej), pricom medzi stranami bola prave
tato skuto¢nost’ sporna. Podl'a sudu spolo¢ny dlh stran sporu vyplyval zo zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej
medzi zalobcom a veritelom Ing. V. O. dia 25.3.2000, pola ktorej mala byt poskytnutad pdzicka
500.000 Sk /16 597 eur zalobcovi/ so 6 % ro¢nym turokom, ked’ v konani nebol preukazany zanik
pohladavky plnenim rovnakého druhu, peniazmi, ¢o zalobca ani netvrdil; uvadzal, ze dlh vysporiadal
zapoCitanim vzajomnych pohladdvok medzi nim a veritelom. Splnenie z&vézku jednym z dlznikov
sposobuje voci veritelovi zanik zavéizkov ostatnych spoludlznikov. K vzniku rozvrhového regresu moze
dojst’ aj v pripade, Ze dlh zanikne zapocitanim vzajomnych pohladavok veritela a jedného zo solidarnych
dliznikov. Pravo nasledného postihu prislicha kazdému solidarnemu dlznikovi, nezavisi od toho, ¢i tento
diznik plnil dobrovolne alebo na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia, alebo ¢i dlh zanikol zapo¢itanim
jeho pohladavky vo vztahu k veritelovi. Takyto dlznik je opravneny pozadovat od ostatnych dlznikov
nahradu za plnenie, ktoré za nich poskytol veritelovi. Rozhodujici je rozsah, v akom sam skuto¢ne plnil,
nie vy$ka zaniknutej pohl'adavky veritel’a.

1.3. Skutkové tvrdenia Zalobcu o zaniku dlhu zapo¢itanim vzajomnych pohladavok boli ale podla stidu
prvej inStancie v rozpore s vykonanym dokazovanim. Zalobca v konani tvrdil, Ze doslo k zapog&itaniu
pohladavky veritela zo spornej pdzicky a pohl'adavky, ktord mu vznikla z darovacej zmluvy uzatvorenej
medzi veritelom ako darcom a obdarovanym ("my sme sa dohodli tak, ze on dostal od mamy darom
pozemky a ja ked’ze som mu bol dlzny z tejto p6zicky 30 000 eur vratane urokov, tak som sa s nim
dohodol, Ze ked’Ze to dostal darom od matky, nemusi darovat’ mne podiel na pozemku, ale sumu 30 000
eur a ze si to vzajomne zapocitame"). V konani o vyporiadanie BSM ale uvadzal, ze k vyrovnaniu dlhu
doSlo vzdanim sa jeho naroku na pozemok darovany matkou veritelovi. Poukazujic na § 580
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého zapocitat mozno vzijomné existujice pohladavky rovnakého
druhu, ktoré su platné a splatné, teda len medzi pohladavkami, ktorych predmetom je rovnaké plnenie,
napr. peniazné prvoin$tanény sud uzavrel, Ze nemozno zapocitat’ pohladavku, ktorej obsahom je peniazné
plnenie s nepeflaznou pohladavkou, preto nemohlo ddjst” k zapocitaniu petiaznej pohladavky titulom
p6zicky a "pohladavky" vzniknutej vzdanim sa naroku na pozemok (tvrdené v konani o vyporiadani
BSM). V predmetnom spore ale zalobca tvrdil, ze mu vznikla pohladavka titulom darovacej zmluvy, ked’
mu brat - veritel' daroval 30 000 eur ako vyrovnanie za narok na darovanom pozemku a tato pohl'adavku
zapocital s pohladavkou veritela. V danom pripade by i§lo o penazné pohladavky, teda pohl'adavky
rovnakého druhu, avS8ak zalobca nepreukédzal existenciu takejto pohladavky. V zmysle § 628
Obcianskeho zakonnika musi byt darovacia zmluva pisomnd, ak sa darovand hnutelna vec (t. j. aj
peniaze) neodovzdava a neprebera pri darovani (pri hnutelnych veciach moéze dojst” k vzniku darovace;j
zmluvy aj redlnym odovzdanim a prijatim predmetu daru - realna darovacia zmluva; pri tomto darovani
vznik pomeru a zanik splnenim spada do jedného okamihu, t. j. pohl'adavka z darovania vznika a zanika
momentom darovania). Podl'a stidu potom zalobca nepreukézal uzatvorenie darovacej zmluvy o darovani
finan¢nej Ciastky 30 000 eur, ked’ze jeho tvrdenie je v rozpore s vypovedou veritela v konani o BSM
(ktory ziadnu darovaciu zmluvu neuvadzal). Nie je zrejmé ani to, akym spésobom bola stanovena cena
za podiel Zalobcu na darovanej nehnutelnosti veritelovi (bratovi zalobcu), ktora sa mala premietnut’ do
darovanych finan¢nych prostriedkov Zalobcovi. Z dokazu predlozeného zalovanou pritom vyplyva, ze
hodnota ornej pody v k. 0. P. D. je 0,4819 eura za m2, ¢o na vymeru darovanej nehnutelnosti matkou
veritelovi 3945 m2 predstavuje hodnotu 1 901 eura za celi nehnutelnost, na podiel Zalobcu by to
pripadalo 475,25 eura. Zalobca si tak uplatiiuje regresnii ndhradu 14 584,50 eura voéi Zalovanej na



zaklade toho, Ze sa "vzdal" podielu na pozemku, resp. zapocital si pohl'adavku odvodenu z tohto podiclu,
v hodnote cca 500 eur. Zalobca nepredlozil Ziaden novy dokaz (okrem navrhu na vysluch svedka, na
ktorom potom netrval) na preukdzanie uplatneného néaroku, preto sud dospel k z&veru, ze nepreukazal
zanik dlhu splnenim (resp. zapocitanim) a nasledne vznik regresného naroku voci zalovanej ako
solidarnemu dlznikovi, preto nebol aktivne vecne legitimovany v konani.

1.4. Podl'a sudu prvej inStancie i v pripade preukazania splnenia celého dlhu veritel'ovi, by bolo priznanie
pozadovaného naroku (¢o do jeho zdkladu, bez posudzovania uplatnenej vySky) v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika), ked’ze z vykonané¢ho dokazovania vyplyva, ze zalobkyna sa o dlhu
dozvedela az v priebehu konania o vyporiadanic BSM, dlh po cely ¢as popierala, povazovala ho za
fiktivny. Tvrdené plnenie Zalobcu v rozsahu celého dlhu v ¢ase, ked Zalovana namietala pohl'adavku
veritela a nasledné uplatnenie rozvrhového postihu voci nej jej znemoznilo uplatnit’ namietky (najma
tykajliicej sa vzniku a vysky dlhu). Okrem toho, veritel’ od nej zaplatenie dlhu nepozadoval a ani nechcel
vyméhat,, a preto, ako sam uviedol, sa so Zalobcom vyrovnali inym spdsobom. Zalobca viak uvadzal, Ze
dlh vyporiadal. Neprehliadnutelnym zostal i nepomer medzi uplatiovanou sumou a sumou podielu na
darovanej nehnutelnosti, ktorého sa mal zalobca vzdat'.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.1. V oddévodneni uviedol, Ze podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zzalobcom
vznesené, pricom sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi stdu prvej
inStancie. A ked’ze ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za
nasledok odliSné rozhodnutie vo veci, osvojil si dovody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na
tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

2.2. Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci stid dodal, ze zalobca v
odvolani tvrdil, Ze sporny dlh vysporiadal, teda splnil veritelovi v priebehu konania o vyporiadanie BSM,
v ktorom bola aj potvrdena existencia dlhu a dlh zanikol zapo¢itanim jeho pohladavky na nahradu
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti oproti pohladdvke veritela zo spornej pdzicky. V
posudzovanej veci pritom zalovana poprela tvrdenie Zalobcu o existenciu pdzicky tvrdiac, Ze sa o nej
dozvedela az v konani o vyporiadaniec BSM a tiez poprela jej vyporiadanie spdsobom uvadzanym
zalobcom. Wychadzajic zo skutoénosti, Ze v konani o vyporiadanic BSM stran sporu zalovana neuniesla
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, ked'ze sid v uvedenom konani p6zicku zahrnul do BSM, je
mozné suhlasit’ s odvolatelom, Ze existencia pozi¢ky bola preukazana. Zalovana v predmetnom spore
popierala i spdsob zaniku pdzi¢ky zapocitanim, ktory zanik tvrdil zalobca, preto ho zatazovala povinnost’
toto tvrdenie preukazat’.

2.3. Odvolaci sud dalej zdoraznil, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nepreukazanie zaniku
pohladavky splnenim zapocitanim pohl'adavok rovnakého druhu a pre neunesenic dokazného bremena
zalobcom, teda nepreukédzania existencie uzatvorenia darovacej zmluvy tykajicej sa darovanie finan¢nej
ciastky 30 000 eur, pohl'adavky brata. V sporovych konaniach pritom dominuje prejednavaci princip a
princip kontradiktornosti, ktorého cielom je riesit’ a rozhodnut’ existujici spor medzi stranami sporu,
ktori stoja proti sebe v postaveni Zalobcu a zalovaného. Kazdy z nich je povinny tvrdit’ urcité skutocnosti
a navrhovat’ pre ne dokazy. Miera, akou si sporové strany splnia svoju povinnost’ tvrdenia a dokaznt
povinnost’ predurcuje skutkovy zaver sudu, ktory mu slizi ako zdklad pre pravne posudenie
uplatiiovaného naroku. Zapocitanie je jednym zo spdsobov zaniku préva z obc¢ianskopravneho vzt'ahu.
Predpoklady zaniku pohladavok zapocitanim st: vzajomnost’ pohladdvok (zésadne musi ist o dva
existujuce zaviazky medzi rovnakymi subjektami, kde veritel' jednej pohladavky je zaroven dlznikom
druhej a naopak), rovnaky druh plnenia (ten je splneny, ak ide o pohladavky penazné), spdsobilost’
pohladavok k zapocitaniu (nejde o pohladavky, ktorych zapocitanie je vyli¢ené zakonom alebo dohodou
stran) a pravny ukon smerujuci k zapocitaniu (jednostranny alebo dvojstranny). V danej veci bolo
pravne vyznamné zistenie, ¢i zalobca splnil dlh veritelovi zapo¢itanim. Odvolaci sud sa po prejednani
veci stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dokazné
bremeno ohladne veritelom zapocitavanej pohladavky. Jeho tvrdenia boli rozporné, ked” v konani o
vyporiadanie BSM uvédzal, ze k vyrovnaniu dlhu doSlo zapocitanim spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti tak, Ze sa tohto naroku vzdal, o potvrdzoval aj veritel' vypocuty ako svedok, pricom v
tomto konani tvrdil, ze do§lo k zapocitaniu pohladavky veritel'a titulom p6zi¢ky a pohladavky Zalobcu



vyplyvajicej z darovacej zmluvy uzatvorenej medzi nim, ako veritefom a bratom, ako dlZznikom za
vyplatu spoluvlastnickeho podielu zalobcu. Zalobca nepreukazal uzatvorenie darovacej zmluvy, netvrdil a
nepredlozil ziadne dokazy na preukézanie tejto podstatnej skuto¢nosti. Aj okolnosti danej veci, najmi
hodnota darovanej nehnutelnosti, ktora mala byt predmetom daru, nie je presvedciva; je nelogické a
krajne nepravdepodobné, aby si zalobca s bratom uplne zapocitali pohl'adavky, teda aj nad rozsah, v
ktorom sa vzajomne kryli Ani tvrdeniu zalobcu uvadzanom v odvolani, Ze pohladavka zanikla
zapocitanim nie je mozno priznat’ pravnu relevanciu, pretoze ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie,
zapocitat mozno len pohladavky rovnakého druhu, preto zapocitanie penaznej pohladavky veritela a
nepenaznej pohladavky Zalobcu za vzdanie sa naroku na pozemok je nepripustné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania oddvodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) Civiného sporového poriadku (dalej len
»CSP®).

3.1. Zalobca v ramci pouzitétho dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postudenia koncipoval
nasledujocu pravnu otazku: ,,Ci sa moézu zmluvné strany dohodnit na zapoéitani vzajomnych
pohladavok rézneho druhu a docielit” tak zanik tychto vzajomnych, druhovo odlisnych, pohl'adavok.*.
WrieSenie tejto otazky ma podla dovolatela priamy dopad na vysledok tohto konania, a to s poukazom
na to, Ze odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, vychadzali pri vyhodnoteni tvrdeného zaniku
zavdzku zapocitanim z toho, Ze tento nebol v konani zalobcom preukazany, pretoZze sa nemalo jednat’ o
pohladavky rovnakého druhu (tzn. dve penazné pohladavky). Pritom pre vysledok tohto konania bolo
priamo rozhodujiice vyrieSenie primarne dvoch otazok, a to: - existencia pdzicky (ktorti odvolaci std
mal v zmysle bodu 9 napadnutého rozsudku za preukdzanu) a - vysporiadanie - zanik zavézku z pozicky
zapoCitanim (kde podla nazoru odvolacieho sudu Zzalobca nemal uniest dokazné bremeno a bremeno
tvrdenia). Zanik zavdzku, jeho vysporiadanie, bolo pritom nepochybne preukdzané predloZzenim
listinného dokazného prostriedku - prehlasenia zo dna 2.6.2014.

3.2. Zalobca navrhol dovolaciemu sudu zrusit’ rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom stdu
prvej inStancie a vec vratit’ sidu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zdéraznila, Ze zodpovedanie dovolacej otazky, na ktorej Zalobca
postavil pripustnost’ dovolania, je pre rozhodovant vec nepodstatné, ked’ze sam Zalobca v rozhodovane;j
veci nikdy netvrdil, Ze by na zaklade nim tvrdenej tstnej dohody o zapoc¢itani z novembra 2012 zapodital
dohodou s veritefom pohladavky rézneho druhu. Dovolaciemu sudu potom navrhla dovolanie zalobcu
odmietnut’, resp. eventualne zamietnut’ ako nedévodné a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania v
celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie



konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Z dovolania (bod 3.1) vyplyva vyvodzovanie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, v ramci ktorého Zalobca koncipoval pravnu otazku: ,,Ci sa moézu zmluvné strany dohodniit’ na
zapocitani vzajomnych pohladavok rézneho druhu a docielit’ tak zanik tychto vzijomnych, druhovo
odli$nych, pohladdvok.“. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP je, ze s a tyka pravnej otazky, n a rieSeni ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie. Toto
ustanovenie dopadd len na taka pravnu otazku, ktord: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju
nepov§imnutou a pri svojich pravnych tvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu,
vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a
vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v
konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

11. Zalobcom nastolenti otazku nebolo mozné povazovat za relevantnu pre pripustnost dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktorej vecnému prejednaniu bréanilo nesplnenie podmienky
pripustnosti dovolania z dévodu, Ze tato otiazka polozena dovolanim, nebola otazkou rieSenou, ani
otazkou od ktorej by rozhodnutie (¢i uz odvolacieho alebo aj prvoinstanéného sudu) v rozhodnom
zaviselo, rovnako ani ziadna zo sporovych stran potrebu rieSenia konkrétne touto otazkou nastoleného
problému v konani neprezentovala. Wplyva to nielen z dovodov rozhodnuti niz§ich sudov (pozri body 1
a 3) ale aj z opravnych prostriedkov zalobcu (t. j. porovnanim obsahu odvolania s dovolanim zalobcu). I
v danom pripade plati, Ze dovolatel moze urobit’ sposobilym predmetom dovolacicho konania len také
namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
urobit’ mohol, a tak poskytnit’ prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

12. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym zdoraziiuje, ze z principu racionalneho, efektivneho a
in§tan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnu, rovnako ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou
dovolacicho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci std riadne preskimal a ¢i k
nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, neddvalo by ziaden rozumny zmysel, aby
podstatné argumenty a ndvrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit uz v predchadzajicom
odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia,
kedy by najvy$si std preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,,zakonnui spravnost a
spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal Ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal)
zaoberat’ urCitou argumentdciou, ktorda mu nebola zndma (zrejmd), pretoze ju dovolatel nepouzil a
»vyckal® by s nou az na konanie pred dovolacim sudom. Inak povedané, dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

13. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak



stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a st'aznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

14. Dovolaci stid na tomto mieste povazuje za potrebné tiez zdoraznit’ aj to, Ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordznej§icho a odborne naro¢nejSicho
typického v porovnani s predchédzajuicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySentl pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

15. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze dovolanie Zalobcu uplatnené podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
nebolo odévodnené pripustnym dévodmi a preto ho podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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