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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. H., narodenej XX. G. XXXX, V., H. XXX/XX,
proti zalovanému E. R., narodenému XX. C. XXXX, F. XXX, o zaplatenie 40 000 eur, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/28/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 18. oktobra 2022 sp. zn. 12Co/115/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa zalobou doméhala zaplatenia sumy 40 000 eur so zdovodnenim, Ze si kipila rodinny
dom, ktory zacala prerabat’ a reagovala na inzerat zalovaného. Dna 12. jala 2017 s nim podpisala zmluvu
na 2 500 eur, zalovany si od nej vopred pytal peniaze na material, rekonstrukéné prace nevykonal riadne.

2. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. 10C/28/2021-44 zo dna 20. januara 2022 Zalobu zamietol.
Vyrokom II. rozhodol, Ze Zalovany nema proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Z vykonaného
dokazovania mal stid za preukazané, ze medzi stranami sporu existoval zmluvny vztah na zéklade
zmhuvy o dielo podla ust. § 631 OZ, v ktorej sa Zalobkyna so zalobcom dohodli, Ze jej zrekonStruuje
dom. V konani bola sporna cena diela, ked'ze Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany mal dielo vykonavat’
zadarmo, pretoze mu poskytovala pdzi¢ky, spornou bola existencia zmluvy o pdzicke uzavretej podla
ust. § 657 OZ ako aj skuto¢nost, Ze Zzalovany nevykonal dielo riadne a nevratil jej pozicky. V
oddvodneni rozsudku v bode 21. sud prvej intancie konstatoval, ze zalobkyiia v konani nepreukézala
tvrdenia predlozenymi dokazmi, neuniesla dokazné bremeno, v dosledku coho sud jej zalobu v celom
rozsahu zamietol.

3. Proti vyS$Sie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyila odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 12Co/115/2022 zo dna 18. oktobra 2022 tak, ze
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vyrokom II. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov



odvolacicho konania. V bode 15. rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze prijal zaver o nutnosti potvrdenia
prvoin§tanéného rozsudku, ktorym bola zamietnuta Zaloba voc¢i zalovanému z doévodu neunesenia
dokazného bremena zalobkyiiou ohladne flou tvrdeného spravania sa zalovaného, ktory mal porusit
dohodnuti zmluvu o dielo vykonanim nekvalitnych prac na rekonStrukcii domu, ich netplnostou a
obohatenim sa o finanéné sumy, ktoré zaplatila na thradu ceny za vykonané dielo a aj thradou dlhov
zalovaného. Namietky Zalobkyne prezentované v odvolacom konani odvolaci sid povazoval za
neopodstatnené, pretoze neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal
a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a prijat’ iné pravne zavery. Sud prvej inStancie
sa zZalobou riadne zaoberal a vo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach poukazal na jeho odévodnenie.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna dna 23. januira 2023 podanie oznacené ako
odvolanie. Zopakovala argumentéciu, ktorti uviedla pred stidom prvého stupiia. Uviedla, Ze ma dlhy a
exekuciu kvoli Zalovanému a na advokata nema peniaze.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (ustanovenie § 35
Civilného sporového poriadku) sktimal bez nariadenia pojednévania (ustanovenie § 443 Civilného
sporového poriadku), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho
prieskumu; dospel k zaveru, Ze podanie dovolatelky oznacené ako odvolanie posudil podl'a obsahu a
uvadza, zZe je potrebné ho odmietnut. Na struéné odoévodnenie (ustanovenie § 451 ods. 3 veta prva
Civilného sporového poriadku) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. Podla ustanovenia § 429 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel' v
sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Podla ustanovenia § 436 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak ma dovolanie vady podla
ustanovenia § 429 Civilného sporového poriadku a dovolatel nebol riadne o povinnosti podla
ustanovenia § 429 Civilného sporového poriadku pouceny v odvolacom konani, sid prvej inStancie
vyzve dovolatela na odstranenie vadd a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované
ustanovenie predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stidu prvej inStancie sa
tyka vylucne vad dovolania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 Civiného sporového poriadku a ich
vyskytu v pripade uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

8. Sud prvej inStancie vyhodnotil pouCenie odvolacicho sidu o moznosti podania dovolania ako
nedostato¢né z dovodu, Ze Zzalobkyna nebola riadne poucend o nasledkoch podania dovolania v rozpore s
ust. § 429 CSP, teda Ze takéto dovolanie mdze dovolaci sud v zmysle ust. § 447 pism. e) CSP
odmietnut’. Uznesenim ¢. k. 10C/28/2021-85 zo dina 25. januara 2023 ju vyzval, aby v lehote 10 dni od
doruc¢enia uznesenia dophila alebo opravila dovolanie zo dna 23. januara 2023 predlozenim dovolania
spisanym a podpisanym advokatom spolu s udelenou plnou mocou tomuto advokatovi a o moznosti
obratit sa na Centrum prdvnej pomoci v pripade, ak si prdvnu pomoc nemdze dovolit z dovodu
nepriaznivej finan¢nej situdcie. Dovolatelka na vyzvu sudu prvej inStancie nereagovala.

9. V danom pripade odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
napadnutom rozhodnuti (¢. 1 79 stdneho spisu) strany poucil o povinnom zastiipeni dovolatela
advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Napriek tomu bolo
zistené, Ze dovolatel’ka nemé pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatel'a uvedeného v ustanoveni



§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku a podala dovolanie, ktoré nespisal advokat. Dovolaci std
uvadza, Ze sud prvej inStancie poucoval zalobkyfiu nad rozsah manuduka¢nej povinnosti stanovenej v
ust. § 393 ods. 1 CSP.

10. Napriek nalezitému pouceniu dovolatelky odvolacim sidom, je z obsahu spisu zrejmé, ze
dovolatel’ka nepreukazala zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazala zodpovedajiice
pravnické vzdelanie, opraviiujuce ju na spisanie dovolania [ustanovenie § 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s
ustanovenim § 468 Civilného sporového poriadku].

11. Podl'a uznesenia najvyssieho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikovaného pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvys$sSieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnena uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

12. Podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku dovolaci sid odmietne dovolanie,
ak neboli splnené podmienky podl'a ustanovenia § 429 Civiného sporového poriadku.

13. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnend osobitnd obligatorna
podmienka dovolacicho konania (ustanovenie § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pretoze
navrhovatel’ka ako dovolatel’ka nie je v dovolacom konani zastipena advokatom a nejde o dovolatela
uveden¢ho v ustanoveni § 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Na tomto zaklade dovolaci sud tak
dovolanie navrhovatel’ky podl'a ustanovenia § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku odmietol pre
nesplnenie podmienky dovolacicho konania spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiuje (ustanovenie
§ 451 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

