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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o malolet V. V., narodeni X. Y. XXXX a

maloletd U. V., narodeni XX. L. XXXX, obe bytom U W. Z.,Y. C.. §. XXX/XX, zastupené koliznym

opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov - matky R. L.,
narodenej XX. R. XXXX, U. W. Z., Y.. C.. §. XXX/XX a otca Z. V,, narodeného X. I. XXXX, U. N.

XXX, o navrhu matky na zvysSenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
16P/107/2022, o dovolani otca maloletych proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. novembra
2023 sp. zn. 11CoP/91/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom ¢. k. 16P/107/2022-37 zo diia 24. januara 2023 vyrokom I.
uloZil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého dietata: V. V., nar. XX. XX. XXXX sumou 130
eur mesaéne od 12.12.2022, vzdy do 15-teho dna v mesiaci do rik matky, ¢im zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 12P/4/2018-71 zo dna 01.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’
26.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9CoP/5/2019-103 zo dna 07.03.2019 v
¢asti o vyzivnom na maloleté dieta tak, ze vyzivné sa zvysilo. Vyrokom II. rozhodol, Ze zro¢né vyzivné
za obdobie od 12.12.2022 do 31.01.2023 vo vyske 64,50 eur, sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po
10 eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym az do Gplného vyrovnania s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky méa za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vyrokom III. sud ulozil otcovi povinnost’
prispievat’ na vyzivu malolet¢ho dietata: U. V, nar. XX.XX.XXXX sumou 130 eur mesacne od
12.12.2022, vzdy do 15-teho dna v mesiaci do rik matky, ¢im sa zmenil rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky ¢. k. 12P/4/2018-71 zo dna 01.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26.03.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9CoP/5/2019-103 zo dna 07.03.2019 v ¢asti o
vyzivhom na maloleté¢ dieta tak, Ze vyZivné sa zvySilo. Vyrokom IV. zro€né vyzivné za obdobie od
12.12.2022 do 31.01.2023 vo vyske 64,50 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 10 eur
mesacne spolu s beznym vyzivaym az do uplného vyrovnania s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej



splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vyrokom V. sud rozhodol, Ze Ziaden z tc¢astnikov
nema néarok na nahradu trov konania.

2. Proti vyssie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal otec maloletych odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 11CoP/91/2023-110 zo dia 21. novembra 2023 tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletych vlastnoru¢ne spisané dovolanie zo dina 29.
decembra 2023. Uviedol, Ze sa mu zhorSil zdravotny stav a tym aj finanéna situacia, poukazal na
posledné odvolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako stid dovolaci (ustanovenie § 35
Civilného sporového poriadku) sktimal bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 443 Civilného
sporového poriadku), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacicho
prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (ustanovenie § 451
ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) dovolaci sud uvadza nasledovné.

5. Podla ustanovenia § 429 ods. 1, ods. 2 Civiného sporového poriadku dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel’ v
sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne konad mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Podla ustanovenia § 436 ods. 1 Civiného sporového poriadku ak ma dovolanie vady podla
ustanovenia § 429 Civilného sporového poriadku a dovolatel nebol riadne o povinnosti podla
ustanovenia § 429 Civilného sporového poriadku pouceny v odvolacom konani, sad prvej inStancie
vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované
ustanovenie predstavuje jedinu (vynimocnu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa
tyka vylucne vad dovolania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku a ich
vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim stdom.

7. V danom pripade odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
napadnutom rozhodnuti (¢. L 114 sudneho spisu) strany poucil o povinnom zastipeni dovolatela
advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Napriek tomu bolo
zistené, ze dovolatel’ nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela uvedeného v ustanoveni §
429 ods. 2 Civilného sporového poriadku a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat.

8. Napriek nalezitému pouceniu dovolatela odvolacim stidom, je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatel
nepreukazal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajuce pravnické
vzdelanie, opraviiujice ho na spisanie dovolania [ustanovenie § 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s
ustanovenim § 468 Civilného sporového poriadku].

9. Podl'a uznesenia najvyssiecho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikované¢ho pod R
39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uZz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.



10. Podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku dovolaci sid odmietne dovolanie,
ak neboli splnené podmienky podl'a ustanovenia § 429 Civiného sporového poriadku.

11. Vzhladom na vysSie uvedené¢ dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnend osobitnd obligatorna
podmienka dovolacicho konania (ustanovenie § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pretoze
dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v ustanoveni
§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Na tomto zaklade dovolaci sud tak dovolanie otca
maloletych podl'a ustanovenia § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku odmietol pre nesplnenie
podmienky dovolaciecho konania spoéivajicej v nedostatku pravneho zastiipenia bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu.

12. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (ustanovenie
§ 451 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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