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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v spore zalobkyne T.. B. W.,

narodenej XX. Y. XXXX, 0., U XXXX/X, zastupenej advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Laurinskéd 4, ICO: 36 833 533, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktora kona Ministerstvo vnutra SR, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o nahradu Skody 23 000
eur s prisluSenstvom spdsobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom na byvalom Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 45C/260/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 27. oktobra 2021 sp. zn. 6Co/146/2019 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej vo¢i zalobkyni nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.1. (Od 01. juona 2023) byvaly Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,sud prvej inStancie” alebo
,okresny sud*) rozsudkom z 05. aprila 2018 sp. zn. 45C/260/2016 aplikujic ¢1. 46 ods. 3, 4 Ustavy SR,
§ 1 pism. a), ¢), § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 1,3 -4,§ 150ds. 1, § 16
ods. 4, § 17, § 18 ods. 1 - 3, § 19 ods. 1, 2, 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. a § 420 ods. 1, § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zamietol zalobu, ktorou si zalobkyna uplatnila ndhradu Skody 23 000 eur s
prisluSenstvom a zalovanej nepriznal narok na nadhradu trov konania.

1.2. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna preukazala nespravny tradny postup vySetrovatela
OR PZ v Senci, odporujici § 21 ods. 9 zék. €. 171/93 Z. z., ktory dna 09. oktobra 2013 uznesenim sp.
zn. CVS: ORP-377/0OEK-SC-2013 vydanym podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku osobné motorové
vozidlo Volkswagen Sharan, EC: O., VIN A. (pévodné VIN: A.), zaistené 15. aprila 2013 Zalobkyni,
vratil spolo¢nosti HDI VERSICHERUNG AG, Edelsinnstrasse 7-11, 1120 Wien, splnomocnenému
zastupcovi spoloénosti NIWELT Anna, Partyzanow 10, PL 38200 Jaslo ako vec, ktora pre dalSie
konanie nebola potrebna a neprichddzalo do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie a neboli pochybnosti o
prave menovaného na tuto vec. Okresnd prokuratira Bratislava I1I uznesenim €. k. 4Pv 696/13-8 z 11.
novembra 2013 na zaklade staznosti zalobkyne zrusila uvedené uznesenie a vysetrovatelovi PZ OR PZ



Senec ulozila, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Wsetrovatel OR PZ v Senci nasledne 05. marca
2014 spolo¢nost HDI VERSICHERUNG AG, Edelsinnstrasse 7-11, 1120 Wien vyzval na vydanie
motorového vozidla, ktoré jej bolo vratené dina 09. oktobra 2013, no k vydaniu nedoSlo (motorové
vozidlo bolo predané tretej osobe).

1.3. Okresny sud ozrejmil, Ze pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu vzniknuti nespravnym uradnym
postupom musia byt kumulativne splnené tri podmienky, a to existencia nespravneho tradného postupu,
vznik $kody a pri¢innd suvislost medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom kody. Zalobkyfia
preukazala, ze na zakladne kupno-predajnej zmluvy uzatvorenej s T. V. ako predavajucim dna O1. jula
2011 nadobudla ako kupujuca do vlastnictva osobné motorové vozidlo VW SHARAN, ¢islo karosérie A.,
$eda metaliza tmava, rok vyroby 2010, SPZ: X., za kapnu cenu 17 000 eur, zaplatend v hotovosti pri
odovzdani veci. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v
Topol€anoch, Odbor kriminalnej policie dita 15. aprila 2013 odobralo zalobkyni predmetné motorové
vozidlo a vydalo jej potvrdenie o zaisteni veci podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore, pretoze vzniklo podozrenie, ze suvisi so spachanim trestného Cinu alebo priestupku a jeho
zaistenie bolo potrebné na zistenie skutkového stavu alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom
konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku. Z odborného stanoviska Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie Bratislava vyplynulo, Ze
metalografickym skimanim bolo zistené, ze na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Sharan
bolo vyrazené Cislo A.A., ale po odstraneni vrstvy krycieho laku a tmelu z povrchu ¢isla boli na tomto
mieste zistené neupotrebitelné mechanoskopické stopy po braseni, ktorym bolo pdvodné VIN A.
odstranené. Uvedené vozidlo bolo v Schengenskom patrani ako odcudzené dna 16. septembra 2010 v
Rakusku a malo EC: P., pri¢om na fiom bolo az nasledne pozmenené VIN; vozidlu bolo pridelené diia
04. marca 2011 ECV: X.; vlastnikom odcudzeného vozidla bola spolo¢nost’ HDI VERSICHERUNG AG,
Edelsinnstrasse 7-11, 1120 Wien. V prejednavanej veci vznikli teda pochybnosti, ¢i zaistena vec -
predmetné osobné motorové vozidlo - patri zalobkyni. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze Zalobkyna
nadobudla motorové vozidlo v rozpore s pravnym poriadkom. Ak nevlastnik veci previedol ako
predavajuci vlastnicke prdvo na kupujiceho, ide o absolitne neplatny pravny ukon, nakolko nikto
nemoéze na iného previest’ viac prav nez ma sam. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou
zalobkyne, Ze vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu nadobudla podla § 446 Obchodného
zakonnika predstavujiceho vynimku zo zasady ,,nemo plus iuris“. Za podstatné oznacil, ¢i predavajici a
kupujici su podnikatelmi a ¢i sa zavdzkovy vztah z kipnej zmluvy uzavretej podla ustanoveni
Obchodného zikonnika tyka podnikatelov pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Utastnici kiipnej zmluvy z 01.
jula 2011, na zaklade ktorej doslo k prevodu osobného motorového vozidla, boli fyzické osoby. Kapno-
predajnou zmluvou uzavretou medzi fyzickymi osobami podl'a § 446 Obchodného zakonnika (d’alej aj
,Obch. zak.”) doslo k obchadzaniu zakona, preto okresny sud ozna¢eni zmluvu vyhodnotil ako
absolatne neplatny pravny ukon.

1.4. V danom pripade ide o bezdovodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu, nakolko predavajuci
ziskal majetkovy prospech na ukor kupujucej (Zalobkyne), ktorej bolo zaistené motorové vozidlo a
zaplatila predavajicemu kapnu cenu 17 000 eur. Sud prvej inStancie uviedol, Ze podla ustilencj
judikatary vSeobecnych sudov méze byt narok na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom rozhodnutim organu uplatneny v ob¢ianskom stidom konani az vtedy, ak Zalobca nemohol
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdovodného obohatenia vo¢i tomu, kto tento
prospech ziskal a je povinny ho vydat. Pokial' ma pohl'adavku na vydanie bezdovodného obohatenia,
Skoda mu este nevznikla. Narok na nahradu Skody od S$tatu by mohla Zalobkyna uspesne uplatnit’ iba
keby preukazala, ze sa bezispe$ne domahala vydania bezdovodného obohatenia. Existencia pohl'adavky
na vydanie bezdévodného obohatenia vylucuje vznik $kody ako majetkovej ujmy, a tym aj pravnu
upravu zodpovednosti za Skodu spoésobent nespravnym uradnym postupom.

1.5. Sud prvej inStancie dospel aj k zaveru o neexistencii pricinnej stvislosti medzi nespravnym tradnym
postupom a vznikom tvrdenej Skody. Uviedol, ze majetok Zzalobkyne sa nezmenS$il v dosledku
nespravneho uradného postupu organu policie, ale z dovodu kradeze motorového vozidla neznamym
pachatelom, ktoré bolo nasledne kipno-predajnou zmluvou predané zalobkyni.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). SkonStatoval, ze Zalovana mala v konani plny tspech,
avSak v konani jej Ziadne trovy nevznikli, preto jej narok na ich nahradu nepriznal.



2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej iba ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. oktobra 2021
sp. zn. 6Co/146/2019 vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej voci zalobkyni
nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Wchadzajic z odvolacej argumentacie zalobkyne
uviedol, Ze zalobkyna nadobudla na zaklade kiipnej zmluvy 01. jula 2011 motorové vozidlo, ktoré bolo
16. septembra 2010 odcudzené pdvodnému vlastnikovi na tzemi Rakuskej republiky. Poskytnutim
poistného plnenia poistenému (vlastnikovi vozidla) preslo vlastnicke pravo k vozidlu na poistoviiu HDI
VERSICHERUNG A.G., ktora si po jeho zaisteni uplatnila svoje vlastnicke pravo (voci) prislusnému
policajnému organu v SR. Odvolaci sud sthlasil so zalobkyiiou, Ze jej nemozno upriet’ dobru vieru pri
uzatvarani kipnopredajnej zmluvy s predavajicim. Zalobkyia viak nemoze s uspechom tvrdit, Ze jej
vlastnicke pravo je silnejSie nez vlastnicke pravo HDI VERSICHERUNG A.G. (resp. jej pravneho
predchodcu) len z dovodu, ze kipnu zmluvu uzatvorila ako fyzickd osoba s predavajicim (rovnako
fyzickou osobou) podla ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 409 a nasl) a za pouzitia § 446 Obch.
zak. sa stala vlastniCkou vozidla aj za predpokladu, ze vozidlo nadobudla od nevlastnika (prelomenie
zasady ,,nemo plus iuris). Odvolaci sud uviedol, Ze v suvislosti s touto kiipnou zmluvou je namieste
otazka jej platnosti z hl'adiska jej podstatnych nalezitosti - ur¢enia predmetu kupy (§ 409 Obch. zak.), ak
jej predmetom bola hnutelnd vec, ktord z pohladu jej urc¢enia neexistovala. Doplnil, Ze v skuto¢nosti
nebolo predmetom prevodu motorové vozidlo Volkkswagen SHARAN, VIN: A. (vozidlo s takym
oznacenim v skuto¢nosti neexistovalo, na Gzemi SR bolo len zlegalizované v rozpore s pravnym
poriadkom), ale motorové vozidlo Volkswagen SHARAN, VIN: A.. Odvolaci sud uzavrel, Ze nespravny
uradny postup Zalovanej (vySetrovatela PZ SR) nemohol mat’ priamu pri¢innu savislost’ so vzniknutou
Skodu o to viac, ak zalobkyia v (zatial’ pravoplatne neskon¢enom) konani o ur€enie vlastnickeho prava
k vozidlu nebude tspesna - vozidlo by jej nemohlo byt’ z policajnej uschovy vydané. Sud prvej inStancie
rozhodol vecne spravne, ked zalobu zamietol predovSetkym pre nesplnenie zakonnych predpokladov
nahrady $kody podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a procesne uspe$nej Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal, lebo jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyna tvrdiac existenciu vady zméito¢nosti [§
420 pism. f) CSP] a vady nespravneho pravneho posudenia otazky existencie veci tvoriacej predmet
kupnej zmluvy [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Zalobkyta (dalej aj ,.dovolatelka®) vytykala odvolaciemu
sudu nedostato¢né oddvodnenie, svojvolnost’ a prekvapivost’ jeho rozhodnutia, vady v procese
dokazovania a spochybnila jeho zaver o tom, ze prevadzané motorové vozidlo nebolo v ¢ase kipy vecou
v pravnom slova zmysle.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatelka odvodzovala pripustnost’ dovolania od ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so



zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

8. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, ze dovolatel’ka vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietla
nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu a jeho arbitrarnost’ a prekvapivost’.

9. K namietkam zalobkyne tykajiicim sa nedostatocného odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu treba uviest, Ze k naplneniu prava strany sporu na riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia dochadza tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani
prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotitt dokazy a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat
na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkova presvedéivost’, teda
prijatelnost’, racionalnost’ a presvedcivost’ jeho skutkovych aj pravnych zaverov pre §ir§iu pravnicka aj
laickti verejnost’. VSeobecny sud musi suc¢asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov - od 01. jula 2016 stran
sporu (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 1. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko). Judikatira Eurépskeho studu pre Tudské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c.
Grécko, Higgins c. Franctzsko). Z nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
245/2022 z 20. septembra 2022 vyplyva, Ze ,arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych stidov su najcastejSie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 336/2019).

10. K poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny néazor odvolacieho stidu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dékazov a pod.).

11.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolacieho sudu
spliiaji vys$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP,
preto ich nemozno povazovat za neodévodnené Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Potrebné je zdoraznit,
7e prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkéze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie
stac¢i, ked’ v oddvodneni rozsudku poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie prévne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe po obsahovej stranke zahfiia aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Plati, ze sid v opravnom konani nemusi dat odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

11.2. Dovolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie rozsudkov okresného aj odvolaciecho sudu v



posudzovanom spore zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture. Suslednosti jednotlivych Casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecni
interpretacnu presved¢ivost. Z odovodneni rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost, argumentacia sudov je
koherentna a rozhodnutia konzistentné, logické a presved¢ivé; zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na
ich zaklade sudy dospeli, st prijatelné pre pravnicku aj laickt verejnost’. Zalobkyta v dovolani neuvadza
relevantné skutoC¢nosti,

ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred stidmi niz§ich in§tancii.

12.1. Dovolatel’ka v konkrétnostiach vytykala, ze odvolaci sid sa nevyjadril jasne k odvolacim dévodom
a dospel k prekvapivej uvahe, Ze predmetom kupy bola neexistujuca vec. Dovolatelka odkazuje na § 382
CSP, v zmysle ktorého ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenic vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Z odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho
prava k (odcudzenému) motorovému vozidlu poukéazal na skutoCnost, Ze predmetom kupy nebolo
osobné motorové vozidlo s VIN Cislom A., ktoré v skuto¢nosti neexistovalo a na tzemi SR bolo
zlegalizované v rozpore s pravnym poriadkom, ale predmetom kupy bolo motorové vozidlo zn.
Volkswagen SHARAN s VIN A.. Odvolaci sud tak urobil na doplnenie uvah spojenych s
dobromyselnostou zalobkyne v ¢ase (zamyslaného) nadobudnutia vlastnictva k tomuto automobilu a v
spojeni s prebichajicim konanim o urCenie vlastnickeho prédva k predmetu kupy. V citovanom
ustanoveni § 382 CSP je potrebné zdoraznit’ slova je pre rozhodnutie veci rozhodujuce a uviest’, Ze tento
zaver pre rozhodnutie odvolacicho sudu (ktory sa v celom rozsahu stotoznil s /viacerymi/ dévodmi
zamietnutia Zaloby sidom prvej in§tancie) rozhodujici nebol.

12.2. Zalobkyta za svojvolné a vymyslené oznaila zavery odvolacieho sidu o predpovedani buducich
vysledkov konania, ktoré oznaCila za ,neexistujuce”. Dovolatel’ka parafrdzovala (uvedenim do
uvodzoviek) bod 19. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu slovami ,,nespravny pravny postup nema
pri¢inn suvislost’ so vznikom $kody, pretoze zalobkyna v konani nebude uspesna“ a dophila svoju
uvahu ,,rozumej v konani, ktoré policia ani neiniciovala“. Dovolaci sud zistil, Ze v bode 19. odvolaci sud
explicitne uviedol ,,nespravny tradny postup nemohol mat priamu pri¢inni stvislost' so vzniknutou
Skodou, o to viac, ze ak Zalobkyiia v konani o urcenie vlastnickeho prava k vozidlu nebude uspesna“,
pricom z kontextu sudneho spisu, najmé z10. bodu odévodnenia rozsudku okresného sudu a z posledne;
vety bodu 18. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu explicitne vyplyva, ze zalobkyia podala Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu vo¢i zalovanym T.A. V. a NIWEL Tanna a vec je v
$tadiu odvolacieho konania vedeného na odvolacom sude pod sp. zn. 4Cob/44/2020. Dovolatel’ka potom
nepravdivo a skreslene uvéadza, ze odvolaci stid vychadzal zo svojvolného, dokonca vymysleného
Zaveru.

12.3. Ak dovolatel’ka tvrdi, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej argumentaciou tykajucou sa
subsumovania kipnej zmluvy pod ustanovenia Obchodného zékonnika a s jej nevedomostou o tom, ze
vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti, dovolaci sud upriamuje pozornost’ na 17. a 18. bod oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci stid uviedol, ze vlastnicke pravo k vozidlu odcudzenému na tzemi
Rakuska povodnému vlastnikovi preslo po vyplateni poistného plnenia na poistoviiu. Dophil tiez, ze
dovolatel’ke nemozno upriet dobru volu, ale nemodze s Uspechom tvrdit, Ze jej vlastnicke pravo je
silnejie ako vlastnictvo poistovne resp. jej pravneho predchodcu len z dévodu, ze kupnu zmluvu ako
fyzicka osoba uzatvorila s inou fyzickou osobou podla Obchodného zakonnika. Odvolaci sud teda k
uvedenej problematike zaujal stanovisko v oddvodneni rozsudku; jeho spravnost dovolatelka v
dovolacom konani nespochybnila.

13.1. K namietanym vadam dokazovania dovolaci sud najprv povazuje za potrebné zdoraznit’, ze podla
jeho konstantnej judikatry nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky



posudzoval Gstavny std napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach
vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat vplyv na postdenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno kvalifikovat’
ako porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR (II1. US 332/09).
13.2. Dovolatelka vytykala odvolaciemu stdu, Ze ak chcel ,,postupovat’ jednostranne a v prospech
zalovaného, mal takéto konanie suplovat’ a dokazy na preukazanie vlastnickeho préva riadne vykonat’,
umoznit’ sa zalobkyni sa k nim aj vyjadrovat’ a realizovat’ jej procesné prava®; dovolatel’ka mala podla
obsahu dovolania (jeho 14. bod) na mysli konanie podl'a § 21 ods. 9 zak. ¢. 171/1993 Z. z.. Dovolaci
sud pripomina, ze uvedené ustanovenie zakona riesi povinnost’ itvaru policajného zboru ulozit’ zaistenti
vec do uschovy v pripade, ak sina fiu uplatni pravo ind osoba a v oznameni pisomne odporuéit’ osobe,
ktorej vec bola zaistena aj osobe, ktora si na zaistenti vec uplatnila pravo, uplatnit’ si vlastnicke pravo na
zaistenl1 vec na prislusSnom stude v lehote 60 dni odo dna dorucenia (tohto) pisomného oznamenia. Inak
povedané, toto ustanovenie neupravuje konanie o urcenie vlastnickeho prava. Ako uz bolo povedané
vysSie, dovolatel’ka sa domahala uréenia vlastnickeho prava v samostatnom konani.

13.3. Ani namietke dovolatelky, Ze nemohla v ziadnom konani spochybnovat’ a znaleckym dokazovanim
preukazovat’ nepravdivost’ ,metalografického skiumania KEU PPZ Bratislava ¢. p. PPZ-KEU-BA-EXP-
2013/6009 (zrejme ma na mysli odborné stanovisko Kriminalistického a expertiznecho ustavu
Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie Bratislava) nie je mozné priznat’ relevanciu, ktorej
nasledkom by bolo jej porusenie prava na spravodlivy proces. Dovolatelka totiz mala pocas celého
obc¢ianskopravneho konania moznost’ spochybnit’ uvedeny odborny zaver (¢i uz z hladiska jeho
pravosti, alebo z hl'adiska jeho pravdivosti) aj moznost’ navrhnut’ vykonanie znaleckého dokazovania na
preukazanie pravdivosti jej pripadnych (spochybriujucich) tvrdeni, o podla obsahu spisu neurobila
(tvrdenie o zachovani tohto procesného postupu nepredniesla ani v dovolacom konani).

14. Dovolaci std na zaklade dévodov uvedenych dovolatelkou (ktorymi je striktne v zmysle § 440 CSP
viazany) dospel k zaveru, Ze je dand pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale dovolanie nie
je doévodné a k napleniu dovolacicho dévodu spocivajiceho v existencii vady zméito¢nosti, ktora by
bola porusenim prava zalobkyne na spravodlivy proces nedoslo.

15. Pretoze konanic pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hladiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

16. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

17. Aj v pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi ist’ o otazku préavnu, ktoru
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako
najvys§sia stidna autorita tato otazku vyrieSil a ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

18.1. Dovolatel’ka, vychadzajic z obsahu dovolania za pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej odvolaci sud
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, vymedzila otazku, ¢i je neexistujucou vecou v pravnom zmysle
slova osobné motorové vozidlo opatrené v ¢ase kupy vyrobnym ¢islom, pri ktorom vznikne podozrenie
0 pozmeneni vyrobného ¢isla v Case pred jeho kipou. Wchadzala zo zaveru odvolacicho sudu, ze
predmetom predaja a kapy bola hnutelnd vec - osobné motorové vozidlo - z pohladu jeho urcenia
neexistujice, pretoZze osobné motorové vozidlo s vyrobnym (VIN) cislom, ktorym bolo v Case kupy
oznacené, neexistovalo.



18.2. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze sud prvej inStancie zalobu zamietol z viacerych
dovodov, ktoré mozno zhrnat' nasledovne: 1./ zalobkyiia nemohla nadobudniit’ vlastnictvo k predmetu
kipy od nevlastnika (kipno-predajnou zmluvou z 01. jila 2011 medzi stranami zmluvy ako fyzickymi
osobami podla § 446 Obchodného zdkonnika doslo k obchadzaniu zakona, preto okresny stid vyhodnotil
tento pravny ukon za absolitne neplatny), 2./ Zalobkyni vzniklo pravo na vydanie bezddvodného
obohatenia vzniknutého plnenim z neplatného pravneho ukonu, preto neméze byt dana zodpovednost’
Statu za Skodu podla zak. €. 514/2003 Z. z. (narok na nahradu Skody od Statu by mohla zalobkyna
uspesne uplatnit’ iba ak by preukazala, ze sa bezispesne domahala vydania bezdévodného obohatenia) a
3./ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, ktord mala
dovolatel’ke vzniknit' (jej majetok sa nezmensil v dosledku nespravneho tradného postupu organu
policie, ale z dovodu odcudzenia a nasledného predaja osobného motorového vozidla). K tymto
dévodom odvolaci sud dophil ndzor o neexistencii predmetu kipnej zmluvy z pohladu jej urcenia (v
dosledku oznacenia pozmenenym VIN ¢islom, pozn. dovolacieho sudu).

18.3. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze dovolatelkou predostreta dovolacia otazka nebola
pre rozhodnutie sporu rozhodujiica. Zodpovedanie tejto otazky dovolacim sidom by neviedlo k zruseniu
alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia, nakolko odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) na
nej nezalozil svoje rozhodnutie. Cielom konania pred dovolacim sudom je poskytnut’ dotknutej strane
redlnu ochranu jej préva, nie rieSit’ teoretické alebo akademické otazky. Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola v priebehu konania stidmi posudzovana, nemoze byt
povaZzovana za vyznamnu z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.

19. Dovolaci sud uzatvara, ze na zaklade dévodov uvedenych dovolatel’kou dospel k zaveru, ze nie je
dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o by zakladalo odmietnutie dovolania.
Vzhl'adom na stéasne uplatneny dovolaci dévod spocivajuci v tvrdenej existencii vady zméato¢nosti,
ktora by bola poruSenim prava dovolatelky na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], naplnenie
ktorého dovolaci sud nezistil, v§ak dovolaci stid dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol

20. V dovolacom konani uspesnej zalovanej dovolaci sid nepriznal nahradu trov dovolacicho konania
voci zalobkyni po zisteni, Ze zalovanej v dovolacom konani trovy nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP).

21. Tento rozsudok prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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