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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. N., narodenej XX. V. XXXX, N., F. XXX/.X,
zastapenej advokatkou JUDr. Mgr. Mariou Kovac¢ovou, Nitrianske Hrnéiarovee, Pod sokolom 12, proti
zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupenému
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., Bratislava, Kubaniho
16, 1ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a iné, vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 7Csp/26/2020, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 16. juna
2022 sp. zn. 5CoCsp/28/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 16. juna 2022 sp. zn. 5CoCsp/28/2022 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Nitra z 25. aprila 2022 ¢. k. 7Csp/26/2020-357 a uznesenie Okresného stidu Nitra zo
04. januara 2023 ¢. k. 7Csp/26/2020-464 zru S ujea vec v r a ¢ i a Okresnému sudu Nitra na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 25. aprila 2022 ¢. k. 7Csp/26/2020-
357 konanie zastavil (vyrok 1.). Wslovil, Zze Zalovany ma narok na nahradu trov konania (pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sidom) voc¢i zalobkyni v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok II.).

1.1. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou dorucenou sudu 20. marca 2020 sa Zalobkyia
domahala urcenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru ¢. 84500043377 uzavretej so
zalovanym na sumu Gveru vo vyske 1500 eur. Dalej sa doméhala zaplatenia sumy 629,38 eura titulom
bezdévodného obohatenia a sumy vo vySke 157,35 eura ako finan¢ného zadostucinenia. Sucasne sa
domadhala priznania nahrady trov konania. Zmenenou zalobou sa domahala zaplatit' zalobkyni sumu
912,33 eura titulom bezdévodného obohatenia a zaplatenia sumy 228,08 eura titulom finan¢ného
zadost'ucinenia.

1.2. Nakolko zalovany v spore vzniesol namietku rei iudicatae, sid si musel v ramci predbeznej otadzky
vyrieSit, aké u¢inky na predmet tohto sporu ma prévoplatny rozhodcovsky rozsudok, ktory zavizuje
zalobkyniu na plnenie. Na rozdiel od tvrdenia zalobkyne ma sud za to, ze rozhodcovsky rozsudok tvori
prekazku rei wudicatae pre prebichajuice konanie o vydanie bezdévodného obohatenia. Pravoplatny



rozhodcovsky rozsudok méa pre G¢astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu. Teda vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre strany. Ak bola Zzalobkyna
pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom zaviazana zaplatit' Zalovanému troky a poplatky z tveru,
nemoze tvrdit, ze zalovany ako veritel’ na ne nema pravo a Ze sa prijatim takéhoto plnenia bezdévodne
obohatil. Rozhodcovsky rozsudok by nemal tieto G¢inky len v pripade, ak by rozhodcovsky sud, ktory
ho vydal, odvodil svoju pravomoc vo veci rozhodnGt' z absolitne neplatnej rozhodcovskej zmluvy
(dolozky). V takom pripade by iSlo o nulitné rozhodnutie, ktoré by nemohlo nadobudnut’ ani
pravoplatnost’, ani vykonatelnost’. Na absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu musi stid prihliadnut’ aj bez
navrhu (ex officio).

1.3. Sud preskimal rozhodcovsku zmluvu a dospel k zaveru, ze rozhodcovska zmluva nema znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 OZ, nevyvolava znaénu nerovnovahu medzi stranami a nie
je sposobila viest' k zna€nej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran. Rozhodcovska zmluva bola
uzavreta na samostatnej listine, bola jasne a zrozumitelne naformulovana a Zzalobkyna tym, ze ju
podpisala vyslovila suhlas s jej uzavretim, teda vyslovila suhlas aj s prislusnostou rozhodcovského sudu
na prejednavanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou o uvere. Jej uzavretie nebolo
predpokladom alebo podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o avere. Zalobkyni nebola odiata moznost
domahat’ sa ochrany svojich prav na v§eobecnom stde. Podla ¢l. 7 rozhodcovskej zmluvy zalobkyna
mohla od rozhodcovskej zmluvy odstipit do 14 dni aj bez uvedenia dovodu. Ni¢ teda nebranilo
zalobkyni pre pripad, pokial’ by po uzavreti danej rozhodcovskej zmluvy sa rozhodla od nej odstupit,
takymto pravnym tkonom takto udinit. Zalobkyfia mala tiez moznost’ branit’ sa podla § 40 zikona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského konania, ktort
moznost’” v zédkonom stanovenej prekluzivnej lehote nevyuzila. V dosledku toho sa rozhodcovsky
rozsudok stal pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom, a teda pre strany musi byt’ aj zavézny.
Sud v tomto konani uz nie je opravneny skimat vecni spravnost takéhoto rozsudku, pretoze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma u¢inky pravoplatného rozsudku vSeobecného sudu. O
bezdévodnom obohateni by bolo mozné pri existencii pravoplatného rozsudku na plnenie uvazovat’ iba
vtedy, ak by zalobkyna plnila nad rozsah povinnosti uloZenej rozsudkom.

1.4. Zalobkyha namietala, 7e predmetna rozhodcovska zmluva bola vopred pripravend dodavatelom,
nemala redlnu moznost ovplyvnit' jej obsah, nebola individudlne dojednand a vyzadovala od nej, aby
spory s dodavatelom rieSila vyluéne v ramci prejednania a rozhodnutia veci v rozhodcovskom konani,
nemohla ovplyvnit' vyber rozhodcovského stdu, jej vyhlasenie o informovani zo strany veritela o
dosledkoch prijatia alebo neprijatia rozhodcovskej zmluvy bolo sucast'ou predpripravenej zmluvy, preto
vychéddzajuc z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uvedend rozhodcovska zmluva spdsobuje
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech ako spotrebitela, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zédkonnika a je podla §
52a a § 53a Obcianskeho zakonnika absolitne neplatnym pravnym tkonom.

1.5. S tymto ndzorom sa sud nestotozituje. Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch
zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, Co ta-ktord volba konkrétne znamena (rozhodnutic Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.
6Cdo/217/2012). Rozhodcovska zmluva je dohoda Gi¢astnikov pravneho vzt'ahu, Ze spory vyplyvajice z
tohto vztahu sa buddl prejednavat’ a rozhodovat' v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd zmluva
zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, ktorym moze byt rozhodca, pripadne viaceri rozhodcovia
alebo staly rozhodcovsky sud. Nevyhnutnou podmienkou rozhodcovského konania je existencia platnej
rozhodcovskej zmluvy. Formalna platnost’ rozhodcovskej zmluvy je izko spojena s otazkou, ¢i zmluvné
strany skuto¢ne vyslovili sthlas s rozhodcovskym konanim. Ugelom forméalnych poziadaviek je
zabezpecCit’, aby zmluvné strany reélne s arbitraZou suhlasili.

1.6. Zalobkyha tvrdila, Ze rozhodcovskd zmluva bola formularova a nebola individualne dojednana,
zmluva je neprijatelnou podmienkou a neplatnou v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika. Nie je vS§ak mozné
prehliadnut’, Ze v rozhodcovskej zmluve je v bode 1 vyjadreny vyslovny suhlas Zalobkyne s uzatvorenim
tejto rozhodcovskej zmluvy, v bode 2 je vyhlasenic veritela (dodavatela), Ze uzatvorenie tejto
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere
medzi veritelom a dlznikom. Dlznik nie je povinny prijat’ navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany
veritel'a, pricom vyhlasuje, ze o tejto skutoCnosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne



informovany. V bode 3 rozhodcovskej zmluvy je okrem iného uvedené, Ze dlznik (Zalobkyna) bola o
dosledkoch jej uzatvorenia poucend tak, ze dosledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je moznost
rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere (s
¢islom zmluvy totoznym, ako je ¢islo rozhodcovskej zmluvy), ktoru veritel' a dlznik uzatvoria s
porusenim, ukonc¢enim ¢i neplatnost'ou zmluvy o revolvingovom tvere v rozhodcovskom konani. Spory
mozu byt rieSené aj v sidnom konani, vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spoc¢iva na zalobcovi.
Stucast’ou rozhodcovskej zmluvy boli §tyri rozhodcovské sudy (zmluva bola uzatvarand podla zdkona €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani), pricom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny
vec prejednat’ a rozhodnut’ spociva na zmluvnej strane podavajucej samotny nadvrh. Konkrétneho
rozhodcu pre predmetny spor, ktory vec prejedna a rozhodne, vyberie zo zoznamu rozhodcov predseda
rozhodcovského sudu (bod 5, 6 rozhodcovskej zmluvy). Podl'a bodu 7 rozhodcovskej zmluvy je dlznik
(zalobkynia) opravnend pisomne od tejto zmluvy odstipit aj bez uvedenia dovodu do Strnastich
kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.

1.7. Z takéhoto znenia rozhodcovskej zmluvy (uzavretej v roku 2014 za G¢innosti zak. ¢. 244/2002 Z.
z.) sud konstatuje, Ze rozhodcovska zmluva pripusta, aby sa spory medzi dodavatelom a spotrebitelom
rie$ili bud’ v stdnom konani, alebo rozhodcovskom konani, pri¢om navrh v pripade rozhodcovského
konania mdze byt podany na niektorom zo Styroch rozhodcovskych sudoch oznaenych ndzvom a
sidlom. Z obsahu zmluvy tiez vyplyva vyslovne, Ze Zalobkyna svojim podpisom verifikovala vyhlasenie
veritela v bode 2 rozhodcovskej zmluvy (..Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom a dlznikom. DIZnik nie je
povinny prijat’ navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pricom vyhlasuje, Ze o tejto
skuto¢nosti bol zo strany veritel'a jasne a zrozumitelne informovany). Nie je preto mozné prijat’ zaver, Ze
znenie rozhodcovskej zmluvy nebolo so Zzalobkynou individudlne dodavatelom dojednané a nemohla
ovplyvnit’ jeho obsah, nakol’ko mala moznost’ vyberu prijat’ resp. neprijat’ navrh rozhodcovskej zmluvy,
ktoru moznost’ nevyuzila (3Cdo/80/2017). Naviac ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika bol
ku dnu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere a rozhodcovskej zmluvy v zneni ,,Za neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré vyzaduji v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani.“, ¢o preukazatelne nie je pripad danej veci. Neboli tak splnené zakonné predpoklady pre
posudenie rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.
1.8. Sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi stranami sporu 18. marca 2014 nie je
neplatnym pravnym ukonom, preto bola dana pravomoc rozhodcovského sudu danu vec prejednat’ a
rozhodnut’ v konani sp. zn. 246/09/16 a jeho pravoplatny a vykonatelny rozsudok ma uc€inky
pravoplatného rozsudku vSeobecného sudu, ktory nie je mozné v tomto sudnom konani reparovat. S
poukazom na vysSie uvedené, sud postupoval v zmysle § 161 ods. 2 CSP a konanie zastavil.

1.9. Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.
Podl'a § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

1.10. Sud za Géelom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania je potrebné zistit’, kto zavinil
jeho zastavenie, nakolko vznik konania sposobi vzdy Zalobca podanim Zaloby. Std pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania skiima zavinenie iba z procesného hladiska a neposudzuje pravo
zalobcu, teda Zalobu podla hmotného prava. Sid ma zato, Ze podanim ned6évodnej Zaloby, ktora mala za
nasledok zastavenic konania pre procesnii podmienku - prekazka rei iudicatae, zavinila zastavenie
konania zalobkyiia, preto sud priznal narok na ndhradu trov konania (pred sidom prvej in§tancie ako aj
pred odvolacim sidom) zalovanému v rozsahu 100 %. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a
nahradu trov konania Zalovanému nepriznat’.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo 16. jina 2022 sp.
zn. 5CoCsp/28/2022 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie (vyrok 1.). VWyslovil, Ze
zalovanému voci zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).



2.1. Krajsky sud v Nitre, ako sid odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenym subjektom v ramci zdkonnej odvolacej lehoty podla § 362 ods. 1 CSP, presktimal
napadnuté uznesenie, viazany rozsahom a dovodmi podané¢ho odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané
odvolanie Zzalobkyne vyhodnotil za nedévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

2.2. Odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou skimat, ¢i odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zo strany zalobkyne nebolo vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z
procesnych vad uvedenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie z 25.
aprila 2022 ¢. k. 7Csp/26/2020-357 ani jednou z tu uvedenych procesnych vad netrpi, a preto ho v
celom rozsahu, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Osobitne svoju preskimavaciu
¢innost’ v rdmci odvolacieho konania zameral na skiimanie, ¢i v konani nedoslo v pripade odvolatelky k
odnatiu jej moznosti konat’ pred sudom, t. j. Ze jej bola znemoznena realizicia procesnych prav, ktoré
ma odvolatelka ako strana sporu priznané v obcianskom sudnom konani. Vyskyt takejto vady totiz
znamena porusenie zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces. V prejednavanej veci odvolaci
sud nevzhliadol v pripade Zzalobkyne ako odvolatel’ky Ziadne poruSenie jej prava na spravodlivy proces, a
preto vo vzt'ahu k nej podanému odvolaniu ako neopodstatnenému zvolil procesny postup v zmysle §
387 ods. 1 CSP, prejaviaci sa v potvrdeni napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ako vecne
spravneho. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s odvolacou namietkou zalobkyne ohladne nedostato¢ného
odovodnenia a s tym spojenou aj nepreskiimatelnostou odvolanim napadnutého uznesenia, pretoZze ju
vzhladom na rozsah a predovSetkym obsah odovodnenia daného uznesenia, s ktorym sa stotoZiuje aj
odvolaci sud (§ 387 ods. 2 CSP), povazuje za nedévodnu.

2.3. Na podporu sprévnosti zastavujiceho uznesenia pre vyskyt rei iudicatac podla § 161 ods. 2 v
spojeni s § 230 CSP je potrebné uviest, Zze prvoin§tancny sud v ramci predbeznej otazky a aj s
poukazom na pravny zaver (§ 391 ods. 2 CSP) tak, ako bol obsiahnuty v zruSujicom uzneseni
Krajského stidu v Nitre z 26. januara 2022 ¢. k. 5CoCsp/53/2021-348 spravne zaujal a odévodnil svoj
pravny zaver ohl'adne existencie neodstranitelnej podmienky konania v danej prejedndvanej veci, pricom
na tato neodstranitelnu podmienku konania dévodne povazoval rei udicatae. Pravoplatny a vykonatelny
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani pod sp. zn. 246/09/16 dia 2. jala 2017
Slovenskym arbitraznym sudom podla nazoru sudu prvej inStancie, ktory zdiela aj odvolaci sud, tvori
prekazku rei iudicatac pre prebiehajice stdne konanie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
7Csp/26/2020, ktoré prave kvoli vyskytu tejto neodstranitelnej podmienky konania stid prvej in§tancie
spravne zastavil. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky
rozsudok mé z hladiska pravnej sily rovnaké u¢inky ako pravoplatny a vykonatelny rozsudok vydany v
obc¢ianskopravnom konani.

2.4. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje aj s pravnym postdenim rozhodcovskej zmluvy prvoin§tan¢nym
sudom v predmetnom konani, pri€om sud ju vyhodnotil ako nevykazujucu znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti bral zretel’ na Specifika tejto zmluvy a najmi moznost’
zalobkyne od tejto zmluvy odstapit’ do 14 dni od jej uzatvorenia, bez uvedenia akéhokolvek dévodu.
Zalobkyfia takisto nevyuzila moznost’ podla vtedy platného ustanovenia § 40 zak. &. 244/2002 Z. z., o
rozhodcovskom konani podanou Zalobou domahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku, pricom lehota
na podanie tejto Zaloby bola 60 dni podla § 41 cit. zdk. (prekluzivna) a zalobkyia tym, Ze zalobu
nepodala v ramci tejto lehoty (a ani vobec) spdsobila spravoplatnenie a vykonatelnost’ rozhodcovského
rozsudku z 2. jula 2017.

2.5. V kontexte uvedeného, odvolaci sud napadnuté - zastavujuce prvoinstanéné uznesenie, ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, a takisto ho tym istym procesnym postupom potvrdil aj v
suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoin§tan¢ného konania.

2.6. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 2 a §
255 ods. 1 CSP tak, ze ich ndhradu zalovanému voci Zzalobkyni priznal, pretoZze zalovany mal v
odvolacom konani uspech. O vyske tejto ndhrady rozhodne sudny turadnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stdu podala Zzalobkyia (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Namietala, Ze std jej nespravnym



procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tato vada spociva v tom, ze odvolaci sud nepostupoval v
sulade s ustalenou pravnou praxou. Wybocenie z ustilenej rozhodovacej praxe sudov sposobilo, ze
zalobkyna sa nestotoziiuje s nazorom odvolacicho sidu s vyhodnotenim a posudenim rozhodcovskej
zmluvy ako nevykazujicu znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky. Poukazala na otazku ucinkov
rozhodcovského rozsudku vydaného na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, k ¢omu judikatiru
povazuje za ustalentl a niet dovodu sa od nej odchylit’ (rozhodcovska zmluva sa nestdva individudlne
dohodnutou len tym, Ze spotrebitel’ ma v uzkej ¢asovej lehote hned’ po jej podpise pravo od tej zmluvy
odstupit’). Krajsky std v Ziline vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6C0/204/2019 vyijadril pravnu vetu ,,pokial
i§lo o ustanovenie rozhodcovskych zmluv, ze zalobkyna mala pravo od zmluvy jednostranne odstupit’ aj
bez uvedenia dovodu do 14 dni odo dna jej uzatvorenia, odvolaci sud uvadza, ze od zmluvy mozno
odstipit’ len v pripade, Ze je platnd. Od absolitne neplatnej zmluvy sa odstipit’ neda. Odvolaci sud
zastava rovnaky nazor ako sud prvej inStancie v tom smere, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom
iniciuje prave veritel. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskych zmliv vo vopred pripravenej
formularovej podobe, jednostranne urcil, komu resp. ktorému rozhodcovskému sudu bude vec
predlozena (odvolaci stid nepovazuje za relevantné, Ze tie sudy st az 3, ked’ze boli vybrané ,,veritelom
resp., ze existovala aj moznost podania Zaloby na vSeobecnom sude). Poucenie zalobkyne o spdsobe
prejednania veci na rozhodcovskom sude nie je mozné povazovat’ za kvalifikované vysvetlenie vaznych
doésledkov rozhodcovského konania, poukazania na rozdiely oproti rozhodovaniu na v§eobecnom sude a
ponechania spotrebitelovi sa za primeranych okolnosti rozhodntt’ vo vzt'ahu k rozhodcovskej zmluve, ¢i
je vyhodna alebo nie.

3.1. Aj Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 24Co/138/2019 uvéadza, ze v prejednadvanom
spore rozhodcovska zmluva nebola individudlne dojednand, i§lo o takzvanu formularovli, vopred
pripravenl zmluvu, ktorej obsah zalobca nemal moznost’ ovplyvnit' a nemal moznost’ osobitne ovplyvnit’
jej znenie, pricom samotna skutoénost’, ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na osobitnom formulari
odlisnom od zmluvy o Gvere uzavretej taktieZ na vopred pripravenom formulari, nezaklada zaver o jej
individualnom dojednani. Studna prax je jednotna v tom, Ze za individualne dojednani zmluvu nemozno
povazovat’ takzvant formuldrova zmluvu, t. j. zmluvu s vopred naformulovanym obsahom bez moznosti
zmeny jej obsahu, pripadne vyberu z viacerych moznosti. Forma rozhodcovskej zmluvy a sposob, akym
bola rozhodcovska zmluva v prejednavanom spore koncipovana a Zalobcovi predlozend spolu so
zmluvou o uvere, nesved¢i o individuadlnom dojednani, ale skor o zdmernom predkladani zmluvnych
podmienok (ide o zmluvu o tvere a rozhodcovsku zmluvu, obe podpisané v jeden den za pritomnosti
pochybnosti, ¢i zalobcovi by bol poskytnuty uver aj bez podpisania rozhodcovskej zmluvy). Okrem toho
tato rozhodcovska zmluva nebola dojednana v ¢ase vysSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na
zaCiatku zmluvného vztahu, a tak tazko mozno o¢akavat’ od spotrebitela, aby v tom Case vedel riadne
vyhodnotit' aj moznost odstupenia od predmetnej zmluvy. Zalovany v konani nepreukazal ani t
skuto¢nost’, Ze by zalobca mohol uzavretie rozhodcovskej zmluvy vylucit, respektive zmenit’ jej obsah,
priCom dokazné bremeno v tomto smere zat'azovalo zalovaného (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).
3.2. Zastava nazor, ze boli splnené zakonné predpoklady pre posudenie rozhodcovskej zmluvy uzavretej
medzi stranami sporu ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Aj podla Najvyssiecho sidu SR
rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak
rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklad4 pravomoc rozhodcovského stidu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavreta neplatne,
preto nie je zaloZena existencia pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a prekazky pravoplatne
rozsudenej veci; kedze nulitny (z pohladu prava neucinny) titul ziadnu prekazku nasledného
prejednavania a tiez rozhodnutia veci v§eobecnym sidom nepredstavuje.

3.3. Je toho nézoru, ze rozhodcovska zmluva nebola individudlne dojednand, Zalobkyiia nemohla jej
obsah ovplyvnit, bola neplatnd. Neplatnd rozhodcovskd zmluva nemohla =zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie sporu, a teda ani na vydanie rozhodcovského rozsudku. Zalobkyia
nemala sposobilost’ uzavriet' rozhodcovsku zmluvu, pretoZze nebola upovedomend o ustanoveni
rozhodcu, nemala moznost’ sa zucastnit' na spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva nepredvidala, zmluva
neobsahuje zdkonom ustanovené nélezitosti, nebolo nariadené ustne pojednavanie v konani, v konani
nebol spravne zisteny skutkovy stav, vo veci rozhodol zaujaty rozhodca, rozhodcovsky sud rozhodol v



rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
3.4. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudky stidov oboch nizSich inStancii zrusil a vec vratil stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sid zamietol podané dovolanie a sti¢asne, aby
zalovanému priznal nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné i dovodné, a preto treba rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj stdu prvej
inStancie a nadvézujiiceho rozhodnutia o trovach konania zrusit’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ka namieta existenciu vady zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopradvneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze toto
rozhodnutie, v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, je zméitocné.

11. Z rozhodnuti sudu prvej inStancie i odvolaciecho sidu nepochybne vyplyva, Ze sudy v danom spore
zastavili konanie pre prekazku rei iudicata, ktorym bol pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani pod sp. zn. 246/09/16 dna 02. jila 2017 slovenskym
arbitraznym stidom, ktory tvori prekdzku pre prebiehajuce sudne konanie na Okresnom stude Nitra pod
sp. zn. 7Csp/26/2020 ako aj ze rozhodcovska zmluva v predmetnom spore nevykazuje znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky a zalobkyna mala moznost’ od tejto zmluvy odstupit’ do Strnastich dni



od jej uzatvorenia bez uvedenia akéhokol'vek dévodu. Okrem toho Zalobkyia nevyuzila moznost’ podla
vtedy platného ustanovenia § 40 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani podanou Zalobou
domahat’ sa zrusenia rozhodcovského rozsudku, pri¢om lehota na podanie tejto Zaloby bola 60 dni podla
§ 41 citovaného zakona (prekluzivna) a zalobkyna tym, Ze Zalobu nepodala v ramci tejto lehoty (a ani
vobec), sposobila spravoplatnenie a vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku z 02. jala 2017.

12. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat’ a rozhodovat’ znova.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné podmienky*)

14. Podl'a § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, std
konanie zastavi.

15. Obsah vykladu ustanovenia § 230 CSP mozno rozdelitt do piatich bodov, jednak je to
nezmenitelnost’ rozhodnutia, d’alej totoznost’ subjektov a totoznost’ skutku, prejudicialita, uréovaci vyrok
a vyrok na plnenie z pohladu prévoplatnosti rozhodnutia a res iudicata v inych konaniach.

16. Pokial’ ide o totoznost’ subjektov a totoznost skutku teoria procesného prava vymedzuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoznost'ou os6b (sporovych stran) a totoznostou
predmetu konania. O totoznost’ 0sdb ide vtedy, ak sa v konani zucastiuji tie isté osoby ako v konani
ukon¢enom pravoplatnym rozhodnutim stidu. Procesné postavenie tychto oséb (zalobca a zalovany) je v
tejto suvislosti bez vyznamu. Inak povedané, ak by sa Zalobca stal zalovanym a Zalovany Zalobcom,
pricom by sa nevyskytla Ziadna nova skuto¢nost’, ktord by zmenila skutkovy stav zaloby, eSte stale bude
trvat’ prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V otazke predmetu konania sa procesna teéria celkovo
zhoduje. Zastancovia predmetu konania v uzSom zmysle slova tvrdia, Ze je to Zalobny narok (Zalobny
petit), ktory sa ma stat’ suc¢astou vyroku rozhodnutia, ak sud zalobe vyhovie. Takto sa spravidla chape
v praxi. Zastancovia predmetu konania v §irSom zmysle slova chapu predmet konania ako Zalobny narok
spolu so skutkovym oddévodnenim, z ktorého by mal Zalobny navrh vyplyvat’ (blizSie pozri komentar §
131). K takémuto nazoru sa priklana prevazna Cast’ predstavitelov pravnej teoérie. Tento postulat
vychadza aj z normativnej dikcie tohto ustanovenia, ktoré normuje o prekazke pravoplatne rozhodnutej
veci. V zmysle tejto prekazky sa nemoéze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut’ znova.
Vyklad pojmu ,.ta istd vec* je pomerne jednotny v tom zmysle, ze musi ist’ o tie isté subjekty prava,
ktoré vystupovali v pévodnom konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania (to znamena, ze
ide o totozny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu medzi totoznymi subjektmi - nie je pritom
rozhodujice, ¢i povodné strany vystupuji v pdvodnych procesnych postaveniach). Ak sa teda konanie
netyka tych istych subjektov, nemozno hovorit o prekdzke pravoplatne rozhodnutej veci a vyrok
pravoplatného rozhodnutia sudu nie je v tomto pripade zavizny pre sud, ktory prejednava ini pravnu
vec (to samozrejme neplati v pripadoch, ak subjektivne hranice zavdznosti iného rozhodnutia st
roz§irené erga omnes, proti vSetkym - typicky statusové veci v mimo-sporoch, alebo rozsudok o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach).

17. Zo spisu je zrejmé, ze zalobkyna v predmetnom konani sa domaha urcenia neplatnosti zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského tiveru ¢. 84500043377 uzavretej so Zalovanym na sumu uveru vo vySke
1500 eur, d’alej zaplatenia istiny 912,33 euar titulom bezd6vodného obohatenia a istiny vo vyske 228,08
eura titulom finanéného zadost'uCinenia. Tieto naroky uplatfiuje zo spotrebitel'ského vzt'ahu lebo plnila
nad rozsah poskytnutého plnenia.

18. V rozhodcovskom konani ohl'adne zmluvy o revolvingovom tvere ¢. 8500043377, v ktorom bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom z 02. jula 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 04. novembra 2017
pod sp. zn. 246/09/16 vedenom pred slovenskym arbitraznym stdom, sa rozhodlo z titulu
spotrebitel'skej zmluvy, teda ide o dve rozlicné konania. Nie je tu zaloZzena totoznost predmetu konania
ako zalobny narok spolu so skutkovym oddévodnenim, z ktorého by mal Zalobny navrh vyplyvat. Z
uvedeného je zrejmé, ze sa v Ziadnom pripade nemdze jednat’ o prekazku veci rozstudene;.



19. Za nespravny postup sudu, ktorym mozno strane znemoznit, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces, sa povazuje aj
zastavenie konania, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky.

20. Premisy, z ktorych konajice stidy vychadzali, st nespravne a vyznamnym spdsobom zasahuju do
prava zalobkyne na spravodlivy proces. Takyto stav predstavuje ukazkovy priklad odmietnutia
spravodlivosti ,,denegatio iustitiae®, ktorému dovolaci stid nemohol v Ziadnom pripade poskytnut
ochranu.

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud konS$tatuje, Ze dovolanie Zalobkyne je podla § 420
pism. f) CSP nielen pripustné, ale aj dévodné, nakolko oba sudy nesprdvnym procesnym postupom
(zastavenim konania) znemoznili Zalobkyni, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Preto dovolaci sud zrusil rozhodnutia stidov nizsich
inStancii a vec vratil na d’alSie konanie sidu prvej inStancie aj spolu so suvisiacim uznesenim, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach konania (§ 449 ods. 1, 2 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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