Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/75/2023

Identifikacné Cislo spisu: 5819201779

Datum vydania rozhodnutia:  29.02.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:5819201779.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. B., narodeného XX. W. XXXX, K XXX,
zastapeného advokatom Mgr. Igorom Paliderom, Zubrohlava, Klinec II 215/29, proti zalovanému 1. 1.,
narodenému XX. A.A. XXXX, 1. XX, zastapenému advokidtom JUDr. Mgr. Jurajom Storcelom,
Bratislava, Lazaretska 3/A, o urCenie vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 5C/73/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. jina 2022 sp. zn.
6Co0/31/2021 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 29. juna 2022 sp. zn. 6Co0/31/2021 zru§ujeavecmuvracia
na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Namestovo z 10. novembra 2022 sp. zn. 5C/73/2019 zrus$uje.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Namestovo (dalej tieZ ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13.
oktobra 2020 sp. zn. 5C/73/2019 zastavil konanie v Casti uréenia vlastnictva Zalobcu k pozemku E-KN
parc. ¢. 774/2 - orna pdda o vymere 463 m2, zapisanému na LV ¢. XXXX pre obec a k. u. K., pévodne
zapisanému na LV ¢. XXX pre obec a k. u. K. UrCil, Zze zalobca je vlastnkom pozemkov
nachadzajucich sa v k. 0. K., zapisanych: A/ na LV ¢. XXXX - pozemok registra E KN parc. ¢. 1490 -
ornd pdda o vymere 899 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 2812 - ornd pdda o vymere 612 m2,
pozemok registra E KN parc. ¢. 2813/1 - orné poda o vymere 2064 m2, pozemok registra E KN parc.
¢. 2813/2 - orna pdda o vymere 54 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 3862/2 - orna péda o vymere
464 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 4024 - trvaly travny porast o vymere 226 m2, pozemok
registra E KN parc. ¢. 4228 - orna pdda o vymere 818 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 4229 -
trvaly travny porast o vymere 715 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 4318 - ornd pdda o vymere
1597 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 5589 - orna poda o vymere 286 m2, pozemok registra E KN
parc. ¢. 5889 - trvaly travny porast o vymere 1295 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 6870 - orné
pdda o vymere 256 m2, vSetky pozemky v podiele 1/1 G¢., evidované pod B 1 na meno I. 1., B/ na LV
¢. XXXX - pozemok registra E KN parc. ¢. 4246 - orna péda o vymere 397 m2, pozemok registra E
KN parc. ¢. 6004/1 - trvaly travny porast o vymere 1558 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 6371/3 -



trvaly travny porast o vymere 819 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 6375/7 - trvaly travny porast o
vymere 565 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 6375/8 - trvaly trdvny porast o vymere 1132 m2,
pozemok registra E KN parc. ¢. 6375/9 - trvaly travny porast o vymere 1131 m2, pozemok registra E
KN parc. ¢. 6375/10 - trvaly travny porast o vymere 1130 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 6375/11
- trvaly travny porast o vymere 1130 m2, vSetky pozemky v podiele 50/150 €., evidované pod B 8 na
meno I. 1., C/ na LV ¢. XXXX - pozemok registra E KN parc. ¢. 961/1 - orna péda o vymere 333 m2,
pozemok registra E KN parc. ¢. 1201 - ornd poda o vymere 538 m2, pozemok registra E KN parc. ¢.
1547 - trvaly travny porast o vymere 511 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 2699/2 - orna pdda o
vymere 783 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 2700 - orna poéda o vymere 1279 m2, pozemok
registra E KN parc. ¢. 4249 - trvaly travny porast o vymere 323 m2, pozemok registra E KN parc. ¢.
4250 - orna pdda o vymere 1152 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 7914 - orna péda o vymere 890
m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 7915 - trvaly travny porast o vymere 668 m2, pozemok registra E
KN parc. ¢. 7916 - orna pdda o vymere 2896 m2, vSetky pozemky v podiele 18/96 €., evidované pod
B 9 na meno I. 1., D/ na LV ¢. XXXX - pozemok registra E KN parc. ¢. 960/1 - ornd poda o vymere
880 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 1548 - trvaly travny porast o vymere 782 m2, pozemok
registra E KN parc. ¢. 1549 - orna poda o vymere 1 144 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 1599 -
ornd pdda o vymere 611 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 1600 - ornd pdda o vymere 351 m2,
pozemok registra E KN parc. €. 2696 - ornad pdda o vymere 1555 m2, pozemok registra E KN parc. €.
2697 - orna poda o vymere 1008 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 2698 - orna pdda o vymere 1481
m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 2699/1 - orna pdda o vymere 1061 m2, pozemok registra E KN
parc. ¢. 2699/3 - orna poda o vymere 38 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 4251 - orna poda o
vymere 1818 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 6004/2 - trvaly travny porast o vymere 3929 m2,
pozemok registra E KN parc. €. 7917 - ornd pdda o vymere 3929 m2, pozemok registra E KN parc. €.
7919/2 - trvaly travny porast o vymere 99 m2, vSetky v podiele 3/4 €., evidované pod B 3 na meno 1.
I., E/ na LV ¢. XXX - pozemok registra E KN parc. ¢. 2685/1 - orna péda o vymere 394 m2, v podicle
25/75 €., evidovany pod B 11 na meno I. 1., F/ na LV ¢. XXX - pozemok registra E KN parc. ¢.
2685/2 - ornd pdda o vymere 372 m2, v podiele 25/75 €., evidovany pod B 11 na meno I. 1., G/ na LV
¢. XXXX - pozemok registra E KN parc. ¢. 6005 - trvaly travny porast o vymere 878 m2, pozemok
registra E KN parc. ¢. 6371/4 - trvaly travny porast o vymere 1627 m2 v podiele 18/96 G¢., evidované
pod B 9 na meno I. 1., H/ na LV ¢. XXXX - pozemok registra E KN parc. ¢. 6371/5 - trvaly travny
porast o vymere 1624 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 6914 - trvaly travny porast o vymere 272
m2 v podiele 3/4 G¢., evidované pod B 3 na meno 1. I., CH/ na LV ¢. XXXX - pozemok registra E KN
parc. ¢. 7925 - orna pdda o vymere 521 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 7926 - orna pdda o
vymere 5996 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. 7927 - orna poda o vymere 839 m2, vSetky v podiele
50/150 u¢., evidované pod B 8 na meno I. I. a I/ na LV ¢. XXXX - pozemok registra E KN parc. ¢.
7919/1 - trvaly travny porast o vymere 3 m2 v podiele 3/4 G¢., evidovany pod B 3 na meno I. I..
Zalobcovi priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %.

1.2. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze darovacou zmluvou zo dia 21. decembra 2018 zalobca ako darca
zalovanému daroval tam uvedené nehnutelnosti; vklad vlastnickeho prava zalovaného bol pod ¢. V
3519/2019 povoleny dia 24. januara 2019 Okresnym tradom Namestovo, katastralnym odborom.
Zalobca povazoval celi zmluvu s vynimkou pozemkov pov. KN-E parc. &. 1550 - orna poda o vymere
485 m2 v 3/4 ucasti povodne zapisanej na LV ¢. XXX a ¢. XXXX - orna poda o vymere 581 m2 v
50/150 ucasti pdvodne zapisanej na LV ¢. XXXX, vSetky pre obec a k. u. K., ktorym v sucasnosti
zodpovedaji novovytvorené KN-C parc. ¢. 715/6 - orna poda o vymere 255 m2, ¢. 715/8 - orna péda o
vymere 130 m2 a ¢. 715/10 - orna poéda o vymere 194 m2, za relativne neplatnu tvrdiac, ze zalovany ho
vedome uviedol do omylu. Zalobca sl'ubil darovat’ Zalovanému na vystavbu rodinného domu pozemky
predstavujuce parcely KN-E €. 1550 a ¢. 1551 v k. u. K v €asti S. A., v ziadnom pripade nemal zaujem
darom previest’ na zalovaného ostatné parcely tvoriace predmet sporu. Podanim zo 04. septembra 2019
sa zalobca dovolal relativnej neplatnosti darovacej zmluvy z 21. decembra 2018 s vynimkou dvoch
povodnych parciel KN-E &. 1550 a &. 1551, teraz KN-C &. 715/6, 715/8 a 715/10. Zalovany listom zo
16. septembra 2019 reagoval tak, Ze darovacia zmluva bola uzavretd v sulade s Obcianskym
zakonnikom a nedo§lo k Ziadnemu poruseniu zdkonnych ustanoveni.

1.3. Sud prvej inStancie dospel po dokazovani k zaveru, ze volou zalobcu bolo previest’ na zalovaného
darovacou zmluvou z 21. decembra 2018 len pozemky nachadzajuce sa v miestnej ¢asti S. A., jeho



vol'ou nebolo previest’ zalovanému ostatné pozemky uvedené v darovacej zmluve. Uviedol, Ze vo vztahu
k § 37 Obcianskeho zdkonnika nebola preukézand bezpravna vyhrdzka zalovaného vo vztahu k
zalobcovi, t. j. donutenie k uzavretiu darovacej zmluvy pod psychickym natlakom, nebola teda zistena
absencia slobody vole. Podl'a sudu prvej inStancie bola dana aj vaznost' (skuto¢nost’) vole, pretoze
zalobca ako konajuci (volu prejavujuci) cheel svojim prejavom vole vyvolat’ pravne nasledky, ktoré by
inak v dosledku jeho prejavu nenastali, i ked’ nie vo vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam tvoriacim
predmet darovacej zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Ze pravny tkon nie je
absolutne neplatny podla § 37 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z%).

1.4. Svoj zaver o relativnej neplatnosti darovacej zmluvy podla § 49a OZ okresny sud odévodnil tak, ze
zalovany vyuzil fyzické oslabenie zalobcu spdsobené pooperaénym stavom, kedy zinicioval proces
zavi$enia darovania nad skutoénu a vaznu vol'u Zalobcu previest’ na neho pozemky na stavbu rodinného
domu v miestnej Casti S. A.. Zalobca si v &ase uskutonenia pravneho ukonu mohol zabezpedit
objektivne informacie len prostrednictvom os6b jemu blizkych, ¢o bolo preukazané vypovedami v
konani vypocutych svedkov. Oslabeny fyzicky stav zalobcu, utlmovanymi predpisanymi lieckmi,
vyzadoval denny, hoc nie intenzivny dohlad blizkych pribuznych. Zalobca si len tak mohol preverit
prostrednictvom verejne dostupnych informécii (katasterportal, resp. geoportal.sk - zbgis), ktoré
konkrétne nehnutelnosti si predmetom darovacej zmluvy, a teda aj skuto¢nost’, Ze zalovany do textu
darovacej zmluvy zahrnul aj nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorym zalobca bezodplatne nechcel a nemal
volu na zalovaného previest’. Ani nasledné doru¢enie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam dna 31. januara 2019 nezvratilo zaver, ze zalobca urobil pravny tkon v omyle, pretoze
vychadzal zo skuto¢nosti, ktora bola pre jeho uskuto¢nenie rozhodujuca (ubezpedenia zalovaného) a
zaroven existovali objektivne okolnosti (oslabené zdravie Zalobcu odkazaného na pomoc jemu blizkych
0s0b, v dosledku ¢oho si nemohol sam zabezpeCit objektivne informécie o predmete daru), ktorym
mozno pri¢itat mylni mienku na strane zalobcu. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie ustalil,
ze darovacia zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami diia 21. decembra 2018 je v napadnutej Casti
relativne neplatna podl'a § 49a OZ a zalobca sa relativnej neplatnosti dovolal listom zo 04. septembra
2019, na zéklade ¢oho zalobe v Casti vyhovel a urcil, Ze zalobca je (spolu)vlastnikom nehnutelnosti
Specifikovanych vo vyroku II. rozsudku. Nalichavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni
podla § 137 pism. c) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) je dany,
ked’ze vyhovenim Zalobe sa dosiahne zmena zapisu vlastnictva v prospech Zalobcu.

1.5. Konanie v ¢asti uréenia vlastnickeho prava k pozemku KN-E ¢. 774/2, ornd pdda o vymere 463
m2, zapisanom na LV ¢. XXXX pre obec a k. 0. K sud prvej inStancie podla § 145 ods. 2 CSP s
prihliadnutim na ¢iastocné spét'vzatie zaloby Zalobcom zastavil.

1.6. O trovach konania okresny sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP
a zalobcovi ako uspesnej sporovej strane v ¢asti Zaloby, ktorej vyrokom II. rozsudku vyhovel a zaroven
ako sporovej strane, ktora zavinila zastavenie konania v ¢asti zaloby §pecifikovanej vyrokom 1. rozsudku
zastavil, priznal vo¢i Zalovanému narok na ich ndhradu v rozsahu 98 %, ku ktorému dospel na zdklade
rozdielu medzi uspechom sporovych stran.

2.1. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo diia 29. jina 2022
sp. zn. 6Co/31/2021 rozhodol, Ze: 1. rozsudok Okresného sidu Namestovo ¢. k. 5C/73/2019-131 zo
dita 13. oktébra 2020 vo vyroku II. meni nasledovne: Zalobu vo zvysnej ¢asti zamieta. I1. Zalovany ma
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania na stide prvej indtancie v rozsahu 100 %. III. Zalovany
ma proti zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. IV. Rozsudok
Okresného stdu Namestovo ¢. k. 5C/73/2019-131 zo dna 13. oktdbra 2020 vo vyroku I. zostava
nedotknuty.

2.2. Odvolaci sud v dovodoch rozsudku uviedol, Zze zalovany v odvolani namietal nespravne prévne
posudenie veci sudom prvej inStancie, a to nenaplnenie predpokladov relativnej neplatnosti Casti
darovacej zmluvy. Po zhrnuti teoretickych vychodisk vztahujicich sa na omyl ako pravny institt
odvolaci sud skonstatoval, Ze podla stidu prvej inStancie i$lo u zalobcu o omyl v predmete, na ktory sa
pravny ukon (darovacia zmluva) vztahoval. Omyl v predmete pravneho tkonu sa modze tykat bud
identity (totoznosti) predmetu alebo jeho vlastnosti a mé vyznam v tom, Ze konajica osoba so zretelom
na povahu pravneho ukonu by pravny ukon neurobila, keby o omyle vedela. Ustanovenie § 49a OZ vsak
nemozno vykladat' tak, ze osoba, ktord sa omylu dovolava, je zbavend povinnosti podla okolnosti



konkrétneho pripadu sama si zabezpeCit' zodpovedajlicu mieru objektivnych informacii o okolnostiach,
resp. skuto¢nostiach, ktoré mé za rozhodujice pre uskutoCnenie zamySlaného pravneho ukonu.
Zanedbanie tejto poziadavky je sposobilé spochybnit’ moznost’ i€inne sa podla § 49a OZ dovolat’ tymto
spravanim ovplyvnené¢ho omylu. V takomto pripade je potrebné zvazit, ¢i ide o omyl ospravednitelny.
O ospravedlnitelny omyl konajucej osoby tykajici sa skutkovych okolnosti (error facti) nejde, ak bol
omyl konajicej osoby zavineny jej nedbanlivostou pri vyuziti moznosti overit’ si skuto¢nosti rozhodné
pre uskutocnenie zamyslaného pravneho ukonu. Nemozno akceptovat, aby sa bolo mozné uc¢inne
dovolat’ neplatnosti pre omyl podla § 49a OZ v situacii, ked’ by omylu sa dovolavajica osoba zanedbala
pre nu objektivne existujicu moznost’ presved¢it’ sa o pravom stave veci a bez pri¢iny sa vo svojom
usudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi dojmami, naznakmi rieSenia resp. hypotézami o
vlastnostiach predmetu zamys$laného pravneho ukonu (napr. rozsudok Najvyssicho stdu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/192/2008).

2.3. Wychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej in§tancie mal odvolaci sud za to, Ze u
zalobcu neSlo o ospravedlnitelny omyl, ktorého by sa mal pravo v zmysle § 40a OZ dovolavat' ako
doévodu relativnej neplatnosti ¢asti darovacej zmluvy. Z vykonaného dokazovania nevyslo najavo, ze by
zalobca nemal spdsobilost’ na pravne tkony, resp. ze by urobil sporny pravny tkon v duSevnej poruche,
ktord ho na tento pravny ukon robila neschopnou. Preto (a zjavne z toho vychadzal aj sud prvej
inStancie) bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze Zalobca sporny pravny tikon urobil v stave spdsobilom na
jeho uzavretie (v opacnom pripade by sud prvej inStancie konsStatoval neplatnost’ darovacej zmluvy
podla § 38 OZ). Z obsahu darovacej zmluvy (¢l. 1. az II1.) vyplyva predmet prevodu vlastnickeho prava
darovanim, teda presné oznaCenie vSetkych prevadzanych pozemkov aj vyska spoluvlastnickych
podielov. Zo zmluvy vyplyva, ze i§lo o desiatky parciel s celkovou vymerou pocitanou na velkost’
prevadzanych spoluvlastnickych podielov cca 3 hektare (30.000 m2; len pozemky evidované na LV €.
XXX, k. 0. K., ktorych mal byt’ zalobca vylu¢nym vlastnikom mali celkovir vymeru 9.749 m2). Uz len z
tychto tidajov muselo byt kazdej osobe v postaveni darcu (teda aj Zalobcovi) objektivne bez najmensich
problémov rozpoznatelné, ¢o je predmetom darovania a ze nejde len o prevod pozemku/pozemkov
vhodnych pre vystavbu rodinného domu, ale ze ide o prevod vi¢Siecho mnoZzstva pozemkov so zna¢nou
vymerou presahujucou vymeru bezne vyuzivanu pre stavbu rodinného domu. Na takéto rozpoznanie
obsahu pravneho ukonu Zalobca nepotreboval pomoc inych osdb, ktoré mu mali zabezpecit' objektivne
verejne dostupné informacie o predmete prevodu, napr. z katastra nehnutelnosti. NavySe mozno
predpokladat’, ze Zalobca ako vlastnik predmetu darovania mal mat’ vedomost’ o svojom vlastnictve a
jeho rozsahu. Nedbanlivost’, nedoslednost’ alebo neopatrnost’ Zalobcu, ¢i jeho slepti doveru k obsahu
pisomného pravneho ukonu nemozno stotoziiovat s ospravedhitelnym omylom pri urobeni pravneho
ukonu (prejavu vole uzavriet darovaciu zmluvu s uvedenym predmetom darovania) zachyteného
pisomne. Zalobca mal objektiviu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom nim podpisanej zmluvy a z tohto
obsahu potom bez najmensich pochybnosti zistit’, ¢o je predmetom darovacej zmluvy.

2.4. Odvolaci sud dospel k zadveru o dovodnosti odvolania pokial’ ide o odvolaciu ndmietku nespravneho
pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie a pre nadbyto¢nost’ sa uz nezoberal opodstatnenostou
dalich zalovanym uvedenych odvolacich ndmietok (dévodov). Hoci stid prvej in§tancie pouzil spravnu
pravnu normu, tato nespravne aplikoval a nespravne dospel k zaveru o relativnej neplatnosti Casti
darovacej zmluvy podla § 49a OZ. Odvolaci sid rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku
II. podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu vo zvySnej Casti zamietol. V zmysle § 396 ods. 2 CSP
zaroven rozhodol o nahrade trov prvoinstan¢ného konania tak, ze Zalovany ma proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie v rozsahu 100 %. Wchadzal z § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP a skuto¢nosti, Ze zalobca procesne zavinil zastavenie konania v
¢asti o ur¢enie jeho vlastnictva k pozemku KN-E parc. ¢. 774/2 tym, Ze zalobu vzal v tejto Casti spat, a
sucasne bol vo zvySku sporu plne uspeSnou stranou sporu zalovany. V odvolanim nenapadnutom
vyroku 1. zostal rozsudok sudu prvej inStancie rozhodnutim odvolacieho stidu nedotknuty.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked’Ze Zalovany bol v odvolacom konani plne spesny.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie tvrdiac existenciu dovolacicho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP a oznaCiac aj § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Odvolaciemu sudu vytkol
nedostatok riadneho oddvodnenia, nepreskimatelnost’ a prekvapivost’ rozsudku, restriktivny vyklad §



49a OZ s uplatnenim teoérie o neospravedinitelnosti omylu Zalobcu pri uzavierani darovacej zmluvy, vady
v procese dokazovania.

4. Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu s napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu v celom rozsahu
stotoznil povazujic ho za pravne aj vecne spravny. Uviedol, Ze z dovolania nevyplyva porusenie
akychkol'vek kogentnych procesnych ustanoveni odvolacim sidom. Pripustnost’ dovolania nezaklada len
samotny fakt, ze odvolaci sud povazoval pravne posudenie veci suidom prvej inStancie za nespravne,
pricom svoje zmenujice rozhodnutie nalezite oddvodnil, vysporiadal sa s otdzkou tazkého osobného
postavenia zalobcu aj so svedeckymi vypoved’ami. Za ucelové oznacil, pokial’ sa zalobca stavia do
pozicie osoby hendikepovanej zdravotnym stavom aj osobnymi pomermi. Pokial bol zalobca v
rozhodnom obdobi svojpravny, vedel, ze sa spolicha na pomoc jemu blizkych oséb, ktorym doveroval
(podl'a svedectiev 0sob inych nez zalovany), ni€ mu nebrénilo, aby Zalovanému povedal, ze sa chce
najskor oboznamit’ s obsahom zmluvy (osobne alebo prostrednictvom jemu blizkych oséb) a az potom
pristupit’ k jej podpisu. Nebolo zistené Ziadne natlakové konanie Zalovaného voéi Zalobcovi. Ziaden zo
svedkov nema absolitnu vedomost’ o obsahu vsetkych dohdd medzi stranami sporu, ktoré predchadzali
uzatvoreniu darovacej zmluvy, a teda nemdze vylucit, Ze sa dohodli aj na prevode vlastnickeho prava k
pozemkom nad rdmec dvoch pozemkov v &asti S. A.. Zalovany poukazal aj na zasadu vigilantibus iura
scripta sunt. Na jednej strane Zalobca tvrdil, Ze bol uvedeny do omylu a zalovany mal konat’ v rozpore s
dobrymi mravmi (udajné zneuzitie hendikepu Zzalobcu, Zalovanym tudajne vyvolana Casova tieseil a
zosnovanie celkovej schémy darovania, ¢o ale nebolo preukazané), na druhej strane zalobca deklaroval
vlastny nezaujem o zalezitosti, ktoré podpisoval a nasledky s tym spojené. Vzhladom na uvedené je
potrebné zaoberat’ sa aj otdzkou, ¢i zalobca postupoval s dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti
prave v sulade s citovanou zasadou, ktora predpokladd, Ze kazdy zodpovedd za naleziti mieru
predvidavosti a opatrnosti pri vzniku pravneho vztahu, ako aj pri uplatiiovani svojich prav a vykone
svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajacich. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP oznadil zalovany za
nepripustné pre neoznacenie relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu aj pre to, Zze zalovany
nespravne pravne postdenie ani len neverbalizoval. Zalovany navrhol prisudenie nahrady trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci
dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v §
420 CSP, potom existencia nicktorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia) znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada
bez d’alSicho aj jeho dévodnost’.

6. Pokial’ zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) namietal nedostatok riadneho oddvodnenia a nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacicho sudu, ziada sa uviest, Ze pravo na riadne oddvodnenie rozsudku je sucastou
prava na spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presvedCivost. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne rozhodnutie
Eurdpskeho studu pre udské prava vo veci Kraska c/a Svajéiarsko). Judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.



Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctizsko).

7.1. Podla § 191 ods. 1 CSP dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo.

7.2. Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodiuju prejednavany nérok). Sud v
civinom studnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran
sporu.

7.3. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, majicej zaklad v stavnom principe nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z ¢L 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovié, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

7.4. Skutkovymi zisteniami, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 191 ods. 1
Civilného sporového poriadku, podla ktorého sid hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v§etko, ¢o vyslo za konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknit’ sudu v
pripade, ak by zobral do tivahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov stran
nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hl'adiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje hore ozna¢enému zakonnému ustanoveniu.

8. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanim sa nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly méa dovolaci sud moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajicimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

9. Nosnou ¢astou dovolania Zalobcu bola vytka, Ze sa odvolaci sud ,,vobec nezaoberal obsahom
jednotlivych svedeckych vypovedi ako aj vyhodnotenim otazky ich pravdivosti a ddlezitosti pre vydané
rozhodnutie sudu prvej inStancie“ a zaoberal sa ,izolovane od ostatnych vykonanych dokazov len
otazkou, ¢i moze ist’ o ospravedlnitelny, ¢i neospravedlnitelny omyl konajiicej osoby pri podpisovani
kapnej zmluvy, avsak toto nevyhodnotil v kontexte vSetkych vykonanych dokazov a upravy § 191 CSP
a ¢l. 15 zakladnych principov CSP*. Dovolatel’ argumentoval, Ze odvolaci sud sa uspokojil s tym, ze
zalobca disponoval v ¢ase darovania plnou spdsobilostou na pravne tkony opomentc zdravotny stav
vyzadujiici podévanie lickov a pomoc, ktorda mu v tom Case (po operacii srdca) bola poskytovana
pribuznymi aj to, ze zalovany sam, resp. v su¢innosti s inymi osobami a bez akejkol'vek sucinnosti so



zalobcom vytvoril predmet darovacej zmluvy a zamedzil, aby si zalobca prevzal rozhodnutie o povoleni
vkladu a jednostranne vytyka zalobcovi nedbanlivost’ pri uzavierani darovacej zmluvy a jeho konanie
hodnoti ako neospraveditelny omyl

10. Dovolaci sud z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu zistil, Ze tento zopakoval skutkové a
pravne zistenia stdu prvej inStancie (odseky 1. az 12., 21. oddvodnenia odvolacieho rozsudku), zhrnul
obsah odvolania zalovaného, vyjadrenia zalobcu k odvolaniu a repliky (odseky 13. az 16.) a zaoberal sa
vysvetlenim omylu ako inStitutu prava (odseky 22. az 24.). S odkazom na skutkovy stav zisteny sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, ze v pripade zalobcu neslo o tzv. ospravedlnitelny omyl, ktorého by sa
mal zalobca pravo dovolavat v zmysle § 40a OZ ako dovodu relativnej neplatnosti ¢asti darovacej
zmluvy. Bez pov§imnutia nechal odvolaciu argumentaciu, hoci prednesenti zalovanym ako odvolatelom,
tykajlicu sa procesnych vad, ktorych sa mal dopustit’ stid prvej in§tancie, vratane zjavne selektivneho a
svojvolného posudzovania svedeckych vypovedi vykonanych v konani. Pritom aj dovolatel (v
odvolacom konani v procesnom postaveni protistrany odvolatel'a) odkazoval vo vyjadreni k odvolaniu na
svedecké vypovede a uviedol, Ze: ,Zostavovat stpis majetku podla vyjadrenia Zalovaného pomahal
geodet U.. D., ktorého odporuéila p. S., pricom uvedeny svedok (U.. D.) tito skutoénost’ nepotvrdil*.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu ide o namietky, ktoré su z hl'adiska riadneho od6vodnenia rozhodnutia
sudu tvoriaceho sucast prava na spravodlivy proces relevantné a odvolaci sid sa s procesom
hodnotenia dékazov mal v oddévodneni rozsudku nélezite vysporiadat’.

11. Na margo uvedeného dovolaci stid poukazuje na to, ze odvolaci sid vo svojom rozsudku uviedol, ze
vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov M. A., S. D., A Y, Z. D,,A. A Y, U.O.D.,A S.,1..0.S. a

zistil, ze zalobca chcel zalovanému previest’ pozemok pod rodinny dom, nikdy nebol pozerat’, aky to ma
byt pozemok na mieste samom, Zalovany mu mal povedat, ze ide o pozemok, ktory sa nachadza v Casti
S. A., pri hnojisku. Sud prvej inStancie v 10. odseku oddvodnenia rozsudku doslova uviedol: ,,A jeho
tvrdenia boli podporené aj vypovedami v konani vypolutych svedkov, a to nielen tych, ktori boli
vypocuti na navrh Zalobcu, ale aj tych, ktori boli vypo&uti na navrh strany Zalovaného. Svedok S. D.
potvrdil, Ze Zalobca mu spominal, ze chce dat’” zalovanému pozemok pri hnojisku v S. A., lebo chce
postavit’ rodinny dom, nespominal Ziadne iné pozemky. Potvrdil tiez, Ze aj zalovany mu spominal, Ze
bude chciet pozemok v S. A. pri hnojisku, lebo chce postavit' rodinny dom. Zalobca mu nikdy
neozndmil, Ze by chcel previest’ na zalovaného velké mnozstvo pozemkov. Svedok A.. A. Y. potvrdil, Ze
ked’ boli za zalobcom a opytali sa ho, aké pozemky daroval zalovanému, oznamil im, ze okrem tych
pozemkov, na ktorych ma postaveny rodinny dom, na zalovaného neprevadzal. Ked” mu oznamili, Ze
daroval aj ,,iné - ostatné pozemky* Zalobca zostal v Soku. Obdobne vypovedal svedok M. A. (zhodne
ako svedok S. D. a A.. A. Y.) o tom, Ze Zalobca mal podpisat’ Zalovanému pozemok za i¢elom vystavby
rodinného domu pri hnojisku v S. A.. Vedel o tom, Ze zalovany chce stavat’ dom v S. A. a pomahalo sa
mu vybavovat’ aj stavebné povolenie“. V odseku 11. odévodnenia okresny sud pokracoval: ,,Napokon aj
z vypovedi svedkov protistrany mal sud preukdzané, ze zalovany mal byt zalobcom obdarovany
pozemkom, na ktorom si mal postavit’ rodinny dom. Wplyva to z vypovede svedka U.. O. D., ktory
tvrdil, Ze zalovany chcel stavat, hladali sa parcely, na ktorych sa dalo stavat, a preto sa vytyCovali
hranice parciel na troch miestach, pritom bolo vecou obdarovaného a darcu, €o sa stane predmetom
zmhuvy, t. j. ich vlastného uvéazenia. Svedeckd vypoved svedka Z. D. - starostu obce nepotvrdila
tvrdenie Zalovaného o tom, ze by sa spolo¢ne so Zalobcom stretli na obecnom urade pri identifikovani
pozemkov. Tento svedok potvrdil, Ze za nim bol Zalovany v Case, ked’ uz bol vlastnikom pozemku,
ktory mu daroval Zalobca za tym ucelom, Ze sa rozhodol postavit’ si rodinny dom, preto hl'adali
alternativiny pozemok, na ktorom sa dal postavit. Ten sa naSiel v miestnej Casti S. A., kde boli
vybudované inZinierske siete. Obdobne aj svedkyfia I.. O. S. potvrdila hladanie vhodného pozemku pre
zalovaného pod vystavbu rodinného domu, ktory sa naSiel v Casti S. A., konkrétne uviedla, ,,Ze mala
vedomost, ze Zalovany si chce vysporiadat’ stavebny pozemok a postavit’ rodinny dom®. Vo vztahu k
ostatnym pozemkom svedkyna uviedla, Ze na urade sa spisal zoznam parciel vhodnych ako stavebny
pozemok a bol to aj intravilan a extravilan, nevedela sa vyjadrit, ako sa vytvoril predmet darovacej
zmluvy. Ani tato svedkyiia nepotvrdila tvrdenia zalovaného o tom, Ze vol'ou zalobcu ako darcu malo byt
bezodplatné darovanie ,,aj inych - ostatnych pozemkov* ako tych, ktoré mali byt prevedené pod stavbu



rodinného domu v miestnej ¢asti zvanej ,,S. A.“. A napokon ani svedok A. S. nepotvrdil tvrdenia
zalovaného, k predmetu zmluvy sa nevedel vyjadrit, avSak potvrdil, Ze bol vodi€om Zalobcu a
zalovaného za tym ucelom, aby ich priviezol na matriku, kde doslo k overeniu podpisov - v Namestove*.
V 12. odseku uviedol, ze ,,Medzi tieto iné pozemky, tvoriace predmet daru, boli zahrnuté aj tzv. lesné
pozemky, vo vztahu ku ktorym ziaden svedok neuviedol (netvrdil) volu darcu previest ich na
zalovaného.* Napriek tomu okresny sud uzavrel, Ze darovacia zmluva je v zmysle § 37 OZ platna, lebo
»zalobca mal vol'u darovat’ pozemky Zalovanému pod vystavbu jeho rodinného domu a chcel, aby na
zaklade darovacej zmluvy nastali pravne nasledky, t. j. aby sa Zalovany stal vlastnikom pozemkov (hoc
nie v takom rozsahu)“, bola dand véaznost (skuto¢nost) vole, pretoze Zalobca ako konajici chcel
vyvolat’ pravne nasledky, ktoré by inak v désledku jeho prejavu nenastali a pravny tkon darovania urobil
aj slobodne.

12. Jednou z nélezitosti pravneho ukonu (definovaného v § 34 OZ) je v zmysle § 37 ods. 1 OZ vola
smerujuca k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pradvne predpisy s takymto
prejavom spajaji. Vola konajiceho musi byt okrem iného dana, teda existujuca. Ak subjektu chyba
vola, ide o pravny tkon absoliitne neplatny (non negotium). Sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané
dokazy na jednej strane tak, Ze Zzalobca mal vol'u darovat zalovanému len pozemky pod stavbu
rodinného domu, na druhej strane uvadza, ze bola dand vaznost' vole Zalobcu, pretoze chcel vyvolat
pravne nasledky spojené s darovanim (teda) aj inych pozemkov, nesliziacich vystavbe rodinného domu
a k pravnemu tkonu darovania pristipil slobodne. Odvolaci sud sa k hodnoteniu svedeckych vypovedi
vediicemu k tymto zaverom nevyjadril zaoberajic sa len relativnou neplatnostou pravneho ukonu
darovania.

13. Ako obiter dictum dovolaci sid uvadza, ze sudy nizSich inStancii pri hodnoteni dokazov z hl'adiska
existencie relativnej neplatnosti pravneho ukonu poukazovali na rozsudok dovolaciecho sudu sp. zn.
3Cdo/192/2008. Z jeho obsahu vyplyva, Ze predmetom posudzovania bola relativna neplatnost’ kiipnej
zmluvy podla § 49a Obclianskeho zdkonnika, priCom predavajici Zalobcovia mali byt kupujicou
zalovanou uvedeni do omylu o druhu prevadzanych (namiesto ostatnej plochy malo ist o pozemky
urc¢ené na vystavbu, ¢o by ovplyvnilo dohodu o vyske kiipnej ceny). Dovolaci sud uviedol, Ze omyl je
pri pravnom ukone rozhodujici, resp. podstatny, ak sa tyka pravneho dovodu alebo inej skuto¢nosti,
ktora bola pre uskutoénenie pravneho tkonu podla prejavenej vole rozhodujica. Omyl je podstatny, ak
ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajicom zo skutoc¢nosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie
rozhodujuca (podstatnd), a bez ktorej by k pravnemu tkonu nedo$lo, a d’alej osoba, ktorej bol pravny
ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o nom musela v ¢ase pravneho ukonu asponi vediet.
Ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika v§ak nemozno vykladat' tak, ze na jeho zaklade je osoba,
ktora sa omylu dovolava, zbavena povinnosti si sama, podl'a okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpecit’
objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povazuje tato osoba za rozhodujice pre uskuto¢nenie
zamyS$laného pravneho ukonu a bez pri¢iny sa vo svojom usudku nechala mylne ovplyvnit' pripadnymi
naznakmi rieSenia zamyslaného pravneho tkonu. Predmetom posudzovania bola teda vlastnost’ veci
tvoriacej predmet pravneho ukonu, nie predmet prevodu ako taky (pocet prevadzanych pozemkov) ani
schopnost’ prevodcu rozpoznat' obsah pravneho ukonu a uz vobec nie otdzka, ¢i bola dand vola na
prevod jedného alebo viacerych pozemkov.

14. Dovolaci sud uzatvara, Zze odvolaci sud svoj rozsudok v spojeni s hodnotenim dékazov dostatocne
neodbvodnil, ¢o predstavuje porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Dovolanie podla § 420
pism. f) CSP je pripustné aj dovodné a potrebné je napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

15. Aj ked’ je existencia dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP sama osebe dévodom pre
zru$enie rozsudku sudu a vratenie veci na d’alSie konanie a dovolaci sud nema dovod zaoberat’ sa
pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, vzhl'adom na ozna¢enie dovolania aj § 421 ods. 1
pism. a), b) CSP, na obsah vyjadrenia zalovaného k dovolaniu a predovSetkym na zasadu hospodarnosti
konania nad rdmec udava, ze v zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho



sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Dovolatel' nijakti otazku zésadného pravneho vyznamu (pravnu otazku, nie otdzku skutkovd), od
vyrieSenia ktorej malo zavisiet’ rozhodnutie odvolacieho stdu, uvedenym spésobom nevymedzil.

16. Dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacicho stdu, ale aj stivisiace uznesenie okresného sudu z
10. novembra 2022 sp. zn. 5C/73/2019, ked’Ze obsahuje vyrok (vy¢islujuci nahradu trov konania)
zavisiaci od rozhodnutia o napadnutom rozhodnuti. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP
viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok,
ktory dovolanim nebol dotknuty. Rozsah dovolania predstavuju napadnuté vyroky rozhodnutia
odvolacicho sudu (tu cely rozsudok odvolacicho sudu), dovody dovolania st namietky uvedené
dovolatelom podla ustanoveni § 431 CSP a § 432 CSP. Civilny sporovy poriadok ustanovuje vynimky
zo zasady viazanosti dovolacieho sudu rozsahom podaného dovolania, kedy dovolaci std preskimava
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Jednou z takychto vynimiek je tzv. zavisly vyrok. Vyrokom
zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny vyrok s
tym, Ze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. V prejednavanom
spore obsah vyroku uznesenia sudu prvej in§tancie vyc¢islujici nahradu trov konania po zruseni celého
rozsudku odvolacieho sudu sdm osebe neobstoji, preto dovolaci sud rozhodol o jeho zruSeni.

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie, stid nizSej
in§tancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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