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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobkyne A.. J.T. R., narodenej
XX. R XXXX, P, J. X, zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, Humenné, Néamestie
Slobody 25, proti zalovanému A.. K. R., narodenému XX. C. XXXX, J. XXX, koreSpondenc¢na adresa:
R, E. L XXXX/XX, o vyporiadaniec bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 32C/22/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu
v Bratislave z 21. jala 2022 sp. zn. 9Co/71/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 15. oktdébra 2020 ¢. k.
32C/22/2018-728 rozhodol tak, ze:

I. Stdur ¢ uje, Ze do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov ku ditu 17.12.2013 patrili: - hodnota
motorového vozidla znacky Skoda Fabia 6Y s VIN: V, rok nadobudnutia 2004, vo vyske 500,00 Eur, -
zostatok na G¢te ¢. R. vedenom v C., C..R.. na meno zalovaného vo vyske 513,74 Eur, - zostatok na
Géte ¢. R. vedenom v C., C..R.. na meno zalobkyne vo vyske 51,33 Eur, - zostatok na Géte &. R.
vedenom v C., C..R.. na meno Zalobkyne vo vyske 0,79 Eur, - zostatok na téte ¢. R. vedenom v H.
R..C.., pobocka zahrani¢nej banky na meno zalovaného vo vyske 5,01 Eur.

II. Sidv yporiadav abezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobkyne A.. J. R., nar.:
XX XX.XXXX, a zalovaného A.. K. R., nar.: XX. XX.XXXX, k veciam patriacim do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nasledovne: a) sudp r i k a z u j e zalobkyni do jej vyluéného vlastnictva
zostatok na uéte &. R. vedenom v C., C..R.. vo vyske 51,33 Eur a zostatok na Giéte &. R. vedenom v C.,
C..R.. vo vyske 0,79 Eur; b) sid prik a z u j e zalovanému do jeho vyluéného vlastnictva zostatok na
acte &. R. vedenom v C., C..R.. vo vyske 513,74 Eur, zostatok na ucte ¢. R. vedenom v H. R..C..,
pobocka zahrani¢nej banky vo vyske 5,01 Eur a hodnotu motorového vozidla znaéky Skoda Fabia 6Y s
VIN: V., rok nadobudnutia 2004, vo vyske 500,00 Eur.



III. Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobkyni titulom vyrovnania sumu 483,32 Eur, a to do tridsiatich
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany j ep o v i n n ¥ zaplati’ na uéet sidu v lehote desiatich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku sudny poplatok za Zzalobu vo vyske 66,00 Eur a stdny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 66,00 Eur.

V. Sud ani jednej zo stran n e p r i z n & v a narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud povazoval za nesporné, ze bezpodielové spoluvlastnictvo strdn vzniklo 07. jila 2001 a zaniklo
17. decembra 2013, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. k.
6C/194/2012-151. Vydanie rozsudku inicioval svojim navrhom z 28. decembra 2012 zalovany.
Zalobkyfia v trojroénej lehote podla ust. § 149 Obcianskeho zikonnika, teda v&as, podala proti
zalovanému zalobu o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva medzi stranami nebola uzavreta.

1.2. Zalovany preukézal, Ze v roku 2011 Zalobkyfa vystahovala cely zvolensky byt a veci, ktoré tam
boli, zni¢ila, podkodila alebo vyhodila. Zalobkyia vystahovanie veci ani nepoprela, tvrdi viak, Ze ich
vSetky nepoSkodené vratila naspét, ¢o vSak nepreukazala, ani na preukazanie toho nenavrhla vykonat’
ziadne dokazovanie. Sud preto uzavrel, Ze Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno o tom, ze veci v niou
zalobe uvedené ako zariadenie bytu vo Zvolene strany nadobudli za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo spolo¢nych prostriedkov a Ze tieto veci (postel’ so zdsuvkou, roStom a
matracom) ku ditu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva existovali.

1.3. Na preukazanie existencie hnutelnych veci navrhla zalobkyna vypocut’ svedkyiiu H.. L. a maloleté
deti stran sporu. Navrh na vykonanie dokazovania vysluchom maloletych deti stid zamietol, ked’Ze je
nazoru, ze sud ma maloleté deti zat'aZzovat’ extrémne vypdtymi stresovymi situdciami ako je vysluch na
sude len vo vynimo¢nych a oddévodnenych pripadoch, kedy urcita skuto¢nost’ nie je mozné preukazat’
inak. Strany spolu maju dve maloleté deti, F., nar. XX. E. XXXX a R., nar. XX. H. XXXX. Mal. F. tak
mala v ¢ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (17. decembra 2013) sedem rokov a mal
R. pat rokov. Wkonat’ ich vysluch by tak bolo mimoriadne nehospodarne, pretoze stid povazuje za
vylucené, aby pat’ a sedemro¢né deti vedeli dosved¢it’ existenciu konkrétnych hnutelnych veci, ktoré sa
mali nachadzat’ ¢i uzZ v domécnosti vo B. alebo v domécnosti obyvanej zalovanym a jeho rodinou, a to
navySe s odstupom takmer siedmich rokov, nieto uviest, ¢i tieto veci boli nadobudnuté za trvania
manzelstva a za aku nadobtdaciu cenu. Svedkyna H.. L. vypovedala, ze bola na dvoch navstevach bytu
vo B. a videla, ze byt bol beZzne zariadeny. Nevedela vSak uviest Specifikaciu hnutelnych veci
nachadzajucich sa v byte pokial’ ide o typ, znacku veci, rok jej nadobudnutia ¢i obstaradvaciu cenu, ani jej
nebolo zname, ako a kedy boli veci nachadzajuce sa v byte obstarané. Z tohto vysluchu preto sud
nemohol mat’ za preukdzané nadobudnutie v zalobe uvedenych konkrétnych veci, ani ich existenciu ku
ditu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (kedZze svedkyna v byte bola naposledy na
prelome 2011 a 2012 a bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo 17. decembra 2013).

1.4. Sud zamietol navrh Zalobkyne, aby od Uradu préace, socialnych veci a rodiny, ako aj od Okresného
riaditel'stva Policajného zboru SR vo Zvolene vyziadal potvrdenie, Ze ich pracovnici, resp. prislusnici,
boli v domacnosti stran sporu vo B. a Ze tato domacnost’ bola Standardne zariadena. Z takého potvrdenia
by sud nemohol zistit’ ani overit’ Ziadnu skuto¢nost’, ktora je podstatna pre jeho rozhodnutie. Podkladom
pre rozhodnutie sidu o vyporiadani hnutelnych veci naleziacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je uvedenie konkrétnych veci v zalobe, ktoré su oznaCené tak, Ze ich nie je mozné zamenit’ s
inymi a ktorych nadobudnutie stranami z prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve, ako aj ich
existencia ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, boli preukazané. Dokazny navrh Zalobkyne ale
smeroval len k preukazaniu, Ze strany sporu zili v riadne, bezne zariadenom byte, nic k tomu, aké
konkrétne veci nalezali do bezpodielového spoluvlastnictva a aka bola ich hodnota. Preto bol tento navrh
zalobkyne zamietnuty.

1.5. Za nesporné sud povazoval, ze sucastou bezpodielového spoluvlastnictva bol automobil znacky
Skoda Fabia 6Y s VIN: V,, ktory strany nadobudli 05. maja 2004 za nadobudaciu cenu 316.490,00 Sk,
teda 10.505,50 Eur, ako vyplyva z faktury ¢. 240074 z 23. aprila 2004 na ¢. L 354. Tento automobil
zalovany 24. marca 2014 predal za kipnu cenu 500,00 Eur, pricom v kipnej zmluve je uvedené, Ze ho
predava poskodeny. Skutkové tvrdenia stran v otdzke hodnoty vozidla ku diiu zéniku bezpodielového
spoluvlastnictva boli sporné, zalobkyna tvrdila, ze zostatkovd hodnota vozidla bola 5.000,00 Eur a
zalovany tvrdil, Ze sa jednalo o opakovane poskodené vozidlo, ktoré malo pri predaji hodnotu 500,00



Eur. Podl'a platného Civilného sporového poriadku méze sid v konani tohto typu (t. j. konanie bez
ochrany slabSej strany) bez ndvrhu vykonat' len taky dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a
zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuji, Zze skutkové tvrdenia strdn st v rozpore so
skuto¢nost'ou, d’alej dokazy na zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie
bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava. Zalobkyfia, hoci jej bolo odli§né stanovisko Zalovaného
ohl'adom hodnoty vozidla zname, na preukazanie svojho tvrdenia ohl'adom hodnoty vozidla nenavrhla
studu vykonat’ Ziaden dokaz. Zalovany, naopak, na preukazanie svojich tvrdeni o poskodeniach vozidla a
o tom, ze jeho hodnota bola len vo vyske 500,00 Eur predlozil fotografie (¢. 1. 388), faktury za opravy
vozidla ¢. 305100274, 305100270 (¢. L 389-391), ako aj kipnu zmluvu svedciacu o predaji vozidla za
sumu 500,00 Eur (¢. 1. 394). Predmetny automobil patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ku dnu jeho zaniku existoval a nad’alej s nim nakladal zalovany, ktory ho 24. marca 2014 predal. Do
masy BSM tak patri hodnota motorového vozidla. KedZze z dokazovania (ako je vySSie uvedené)
vyplynula hodnota predmetného automobilu vo vyske 500,00 Eur, ulozil stid zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 250,00 Eur titulom vyrovnania.

1.6. Pokial’ ide o prisluSenstvo vozidla, spo¢ivajice v zimnych pneumatikach a diskoch, ktoré mali
strany nadobudnut’ v roku 2009 za 800,00 Eur, nadobudnutie ani existenciu tychto zalobkyna nijakym
sposobom nepreukazala. Podla nazoru sudu sa navySe v tomto pripade jednd o veci podlichajice
opotrebeniu a sud nepovazuje za pravdepodobné, aby Stvorroéné pneumatiky po ich pravidelnom
pouzivani v zimnom obdobi eSte pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva boli sposobilé na riadne
vyuzitie.

1.7. Finan¢né prostriedky patriace manzelom mozno do masy bezpodielového spoluvlastnictva zaradit’
len ako ich vSeobecnu cenu, ktord zodpoveda stavu v Case zéniku ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Sud vykonal dopyty na vSetky stranami oznaené penazné ustavy v Slovenskej republike a zistil, Zze ku
diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 17. decembra 2013 mali strany vedené nasledujice ucéty s
nasledujicimi zostatkami: a) na uéte &. R. vedenom v C., C..R.. na meno Zalovaného bol zostatok
513,74 Eur, b) na Géte ¢. R. vedenom v C., C..R.. na meno zalobkyne bol zostatok 51,33 Eur, c¢) na
acte ¢. R. vedenom v C., C..R.. na meno zalobkyne bol zostatok 0,79 Eur, d) na ucte ¢. R. vedenom v
H. R..C.., pobocka zahrani¢nej banky na meno zalovaného bol zostatok 5,01 Eur. Sud rozhodol tak, ze
zostatky na u¢toch prikazal vzdy tej strane, na ktorej meno bol i€et vedeny a tieZ rozhodol o zaplateni
nahrady za vyporiadanie tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 233,32 Eur (259,38 Eur, ¢o
je polovica zostatkov na uctoch Zzalovaného minus 26,06 Eur, ¢o je polovica zostatkov na uc¢toch
zalobkyne).

1.8. Zalobkyha dalej tvrdila, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran mal nalezat’ aj byt v obci R.,
pri¢om na preukézanie tejto skutoénosti navrhla vyziadat’ od Zalovaného nadobudacie zmluvy. Zalobkyta
vS§ak tato nehnutelnost” ani nijako blizSie neSpecifikovala, byt neoznacila ¢islom, stpisnym cCislom
bytového domu, ozna¢enim katastralneho izemia a podobne. Zalovany tvrdil, Ze zmluvy nema, lebo mu
ich odcudzila Zalobkya, a tato stidu nenavrhla vyziadat’ dokumenty od prisluSnych spravnych orgéanov.
Z tohto doévodu sud uzavrel, ze zalobkyna, ktort v tomto smere zat'azovalo ako bremeno tvrdenia, tak i
dokazné bremeno, tieto neuniesla a sudu nepreukazala, ze by boli sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov akékol'vek nehnutelnosti. Pokial’ ide o Ziadost” Zalobkyne na poskytnutie
lehoty na predlozenie vypisu z listu vlastnictva ohladom predmetného bytu, ktoru Zalobkyna stdu
adresovala na poslednom pojedndvani 17. septembra 2020, tejto std s poukazom na sudcovski
koncentraciu konania nevyhovel. Zaloba bola podana 26. januira 2016 a pojednavanie, na ktorom std
rozhodol o skonéeni dokazovania a kde zalobkyna poziadala o dodatoc¢ni lehotu na doplnenie
dokazovania, sa konalo 17. septembra 2020, teda viac ako §tyri a pol roka po podani Zaloby. Zalobkyni
bolo zname, ze sud potrebuje Specifikaciu nehnutelnosti, o ktorych tvrdi, Zze patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov jednak s poukazom na skutoCnost, ze zalobkynia bola od pociatku
kvalifikovane pravne zastupend advokatom a jednak preto, ze sud zalobkyiiu vyslovne na tento
nedostatok Zzaloby upozornil na pojednavani 17. jina 2019, kde strandm uviedol svoj predbezny pravny
nazor. Pripisom z 13. februdra 2018 adresovanym pravnemu zastupcovi zalobkyne bola zalobkyna
vyzvana, aby k veci uviedla vSetky tie skuto¢nosti dosial neuvedené, ktoré na preukazanie svojho
naroku povazuje za potrebné a oznacila dokazy na preukézanie svojich tvrdeni a bola upozornend, ze na
neskdr predlozené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut’. Preto sud jej ziadosti o
poskytnutie dodato¢nej lehoty na doplnenie dokazovania nevyhovel. Z rovnakych dévodov zamietol aj jej



ziadost’ o mozZnost” dodatoéného doloZenia zaznamu z vypovede jej brata F. O. ohladom automobilu
Hyundai.

1.9. Sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie st v zmysle § 143 Obcianskeho zékonnika
pasiva - spolo¢né dlhy ani zaviazky manzelov. Zavéizky jedného alebo oboch manzelov, ktoré vznikli za
trvania manzelstva, nie su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Najvyssi std SR sp.
zn. 3Cdo/143/2008). Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva vSak nie je mozné ponechat’
bokom ani pohl'adéavky a dlhy, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva (R 46/1966). Po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa spolocné zavizky stavaji predmetom vyporiadania v tzv.
SirSom zmysle podla zasad platnych pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Také
spoloéné majetkové prava ¢i pohladavky alebo dlhy sa potom rovnako ako veci patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva, pokial' existovali v dobe vyporiadania, prikazuji tomu-ktorému
ucastnikovi. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mali manZzelia nejaké spolo¢né zavazky z
uzavretych zmliv o tvere / pozicke, ani iné spolocné zavézky, ktoré by bolo potrebné vyporiadat’.
Zmluva o CSOB spotrebitel'skom tGivere ¢. 004675517R (&. 1. 55) z 20. januara 2012, Zmluva o CSOB
spotrebitel'skom tvere ¢. 004979126R (¢. L 58) z 21. juna 2012, Zmluva o splatkovom tuvere ¢.
5037640354 z 24. januara 2013 a Zmluva o uvere ¢. 1395910127 z 09. jula 2013 bola uzavreta len
medzi bankou a Zalovanym, jedna sa preto o uvery samotného zalovaného.

1.10. Zalobkyiia napokon ziadala stid, aby Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ jej polovicu nakladov,
ktoré zalovany pocas trvania manzelstva vynalozil na svoju zalubu spocivajucu v lietani a ktoré spocivali
v neuvedenej sume nakladov na ziskanie leteckej licencie a v sume 90.000,00 Eur vynaloZenej na jej
kazdoro¢né udrziavanie. TaktieZ Ziadala Zalovaného zaviazat’, aby jej zaplatil sumu 3.319,39 Eur, ktora
mala predstavovat’ polovicu prostriedkov vynalozenych zo spolo¢nych prostriedkov manzelov na
zakupenie leteckej prilby za 6.638,78 Eur. Zalovany poprel, Ze by si zakupil letecka prilbu, pri¢om
uviedol, Ze prilba, ktord mal doma, patrila jeho zamestnavatelovi, ktorému ju musel vratit. Zalobkyia
nijakym spésobom nepreukazala zaktpenie leteckej prilby pre zalovaného z prostriedkov bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Argumentovala tym, Ze jej zamestnavatel’ Zalovaného potvrdil, Ze Zalovany si
od nich prilbu nekupoval, ¢o viak skor svedéi v prospech tvrdeni zalovaného. Zalobkyha stdu
nepredlozila ziaden doklad o zakupeni uvedenej prilby, tthrade kupnej ceny z prostriedkov manzelov a
podobne s tym, Ze aj hodnota prilby jej bola znama len z toho, Ze ju uviedol Zalovany, ked ziadal jej
byvalého pravneho zastupcu o vratenie prilby po jej odneseni z bytu vo Zvolene. Sud preto uzavrel, ze
zakupenie prilby Zzalobkyna nepreukazala a jej navrhu na uloZenie povinnosti Zalovanému uhradit’ jej
polovicu obstaravacej ceny prilby tak nebolo mozné vyhoviet. Zalobkyia v tejto stvislosti navrhla
vypocut’ jej byvalého pravneho zastupcu E.. K., ktory mal preukazat’, ze prilba existovala a ze bola
zalovanému odovzdana zo strany pravneho zastupcu. Tieto skuto¢nosti vSak medzi stranami neboli
sporné a zZalobkyna vyslovne uviedla, ze zaktpenie prilby z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva
nevie preukazat. Preto sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol ako nadbytoény a
nehospodarny.

1.11. Pokial' ide o penazné prostriedky, ktoré boli z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vynalozené na ziskanie a udrzanie leteckej licencie zalovaného, vyc¢islila ich Zalobkyna na sumu
90.000,00 Eur, ktort viak nijakym spdsobom studu nedoloZila. Zalovany vynaloZenie tejto sumy poprel a
uviedol, ze si nepamétd, kolko za udrziavanie leteckej licencie platil, pretoze mu doklady o tom
zalobkynia odcudzila. Bez ohl'adu na spornost’ vysky takto vynaloZenych prostriedkov sud poukazuje na
znenie ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, druhej vety, ktord uvadza, ze ,.kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat’, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o
sa zo spolo¢ného majetku vynaloZzilo na jeho ostatny majetok®. Tzv. investicie do zalub Zalovaného, ako
ich nazyva Zalobkyna, nepredstavuji investicie na vyluény majetok zalovaného, ktoré mali byt
vynalozené z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V dosledku vynaloZenia peiaznych
prostriedkov sa totiz majetok zalovaného nijakym spdsobom nerozmnozil a nezhodnotil. Podl'a nazoru
sudu boli takto vynaloZzené prostriedky investované do vzdelania zalovaného a jedna sa tak o situaciu
obdobnu uspokojovaniu beznych potrieb jednotlivych &lenov rodiny. Zalobkyfia preto nie je opravnena
pozadovat’ nahradu takto minutych prostriedkov. Z uvedeného ddvodu nebolo potrebné vykonavat
dokazovanie ohl'adom vySky takto vynaloZenych prostriedkov, pri¢om vSak sud zdéraziuje, ze aj keby
tomu tak nebolo, Zzalobkyna ziadne doklady o uhrade fiou uvaddzanych stim z bezpodielového
spoluvlastnictva sudu nepredlozila.



1.12. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti sid rozhodol o vyporiadani bezpodiclového
spoluvlastnictva tak, ze do vylu€ného vlastnictva zalobkyne prikazal zostatky na uc¢toch vedenych na jej
meno, do vyluéného vlastnictva Zzalovaného prikazal zostatky na u¢toch vedenych na jeho meno a tiez
hodnotu spoloéného motorového vozidla. Zalovaného zaviazal titulom vyrovnania zaplatit Zalobkyni
¢iastku 483,32 Eur, ktord pozostava zo sumy 250,00 Eur ako ndhrady za predané motorové vozidlo a
sumy 233,32 Eur, ¢o je rozdiel medzi zostatkami na i¢toch prikazanymi jednotlivym stranam.

1.13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podl'a § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny turadnik. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dovody hodné osobitného zretela.

1.14. Pri rozhodovani o nédroku na nahradu trov konania sid posudzoval uspech vo veci, pricom
prihliadal na to, Ze vyporiadanie BSM bolo v zaujme oboch ucastnikov a ispeSnost’ oboch ucastnikov
bola prakticky rovnaka. Preto ani jednej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

1.15. Vzhl'adom na vys$ie uvedené ustanovenia rozhodol sid o uloZeni povinnosti k thrade sudneho
poplatku za podanie nédvrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zalovanému. Vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je totiz v prospech oboch manzelov a za situacie, kedy je
zalobkyni priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, ¢o znamena, Ze je od poplatku oslobodena,
povazuje sud za spravodlivé, aby bola povinnost' k thrade poplatku uloZzena druhému z manzelov.
Samotné vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov je spoplatnené dalsim stdnym
poplatkom, ktory sa plati vo vySke 3 % z hodnoty vyporiadanej masy BSM, resp. podielu, ktory z takej
masy nadobudne prislusnd strana. KedZe zalovany nadobudol rozsudkom aktiva v celkovej sume
1.018,75 Eur, ulozil mu sid povinnost’ k thrade stdneho poplatku v najnizSej zdkonom stanovenej
vyske 66,00 Eur. Zalobkyni, ktora je, ako je vy$sie uvedené, od poplatku oslobodend, povinnost k
uhrade stidneho poplatku ulozena nebola.

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne a zalovaného rozsudkom z
21. jala 2022 sp. zn. 9Co/71/2021 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.). Vyslovil,
7e Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud preskumal vSetky vyroky napadnutého rozsudku, z dévodu, ze i ked’ vyrokova cCast’
rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov (medziinym o tom, ¢o sa z BSM prikazuje
tej - ktorej strane konania a o tom, ¢i a ¢o ma jedna z nich plit’ druhej na ich tiplné vyrovnanie), treba
na toto rozhodnutie hl'adiet’ ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat’ doterajSie prava
stran konania z BSM a konStituovat’ ich nové prava. Ak jedna strana konania napadne odvolanim
rozsudok sudu prvej in§tancie o vyporiadani BSM (¢i uz ako celok, alebo niektory z jeho vyrokov),
odvolaci sud nie je v zmysle § 379 pism. c) CSP viazany rozsahom odvolania. V takom pripade ziadny z
vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuida oddelene pravoplatnost’ (§ 367
ods. 2 CSP); odvolaci sud musi vzdy preskiimat’ celé rozhodnutie sudu prvej inStancie stupiia o
vyporiadani BSM (vsetky jeho vyroky vo veci samej) a v nadvéznosti na vysledky svojho odvolacicho
prieskumu méze toto rozhodnutie len ako celok bud’ potvrdit’ (§ 387 CSP) alebo zmenit' (§ 388 CSP)
alebo zrusit’ (§ 389 CSP).

2.2. Po obozndmeni sa s obsahom spisu méa odvolaci sud zato, ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci v zmysle § 215 ods. 1 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoze sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania a stanoviskd stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad, ked’ s poukazom na vys$ie citované ustanovenie § 143, § 149 ods. 1
Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze medzi stranami konania doslo k zaniku BSM a k
vyporiadaniu nedo§lo dohodou. Spravne sud prvej inStancie ustalil predmet vyporiadania BSM, ¢ista
hodnotu BSM a spravne v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 150 Ob¢ianskeho zakonnika vykonal
vyporiadanie uréenim rovnakych podielov oboch manzelov, ked’ nebol dovod na urcenie inych podielov.
Spravne dospel k z&veru, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie jeho podielu sumu
483,22 eura. Sud prvej inStancie vysSie prijaté pravne zavery primerane vysvetlil a z odévodnenia jeho



rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu$nych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje
rozhodnutie patricnym spdsobom oddvodnil (§ 220 ods. 2, 3 CSP) na ktoré oddvodnenie poukazuje aj
odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP stotoziiuje. Namietky
zalobkyne ani Zalovaného uvadzané v odvolani st pravne irelevantné, nemaji Ziadny vplyv na spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

2.3. Zalobkyiia v odvolani vyslovila nesthlas, 7e do masy BSM patria len veci, ktoré st uvedené v
rozsudku vo vyroku I. Do BSM patria aj d’alSie hnutelné veci uvedené v zalobe, v odvolani a ako aj
nehnutelnost’ v R.. Nestihlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze motorové vozidlo predal Zalovany matke len
za cenu 500,- € a tiez nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, ked’ do masy BSM nepojal investicie
zo spoloénych finanénych prostriedkov do leteckej licencie, minimalne vo vyske 90.000,-€ a do letecke;j
prilby minimalne do 6.638,78 €, ktorych polovice ziada zalobkyiia nahradit’ (pozri odsek 3.1. rozsudku
odvolacieho sudu ).

2.4. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku podrobne a zrozumitelne vysvetlil, ako ustalil predmet
vyporiadania BSM, ked’ mal zato, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohladne nadobudnutia
hnutelnych veci uvedenych v zalobe vratane prislu§enstva vozidla zo spoloénych prostriedkov a ze tieto
veci ku dnu zaniku BSM existovali, ohl'adne hodnoty motorového vozidla, dokazné bremeno ohladne
nadobudnutia nehnutelnosti v obci R., nadobudnutia leteckej prilby a ani investovania finanénych
prostriedkov do leteckej licencie.

2.5. V predmetnej pravnej veci je ur¢ujucou hmotnopravnou normou ustanovenia § 143, § 149 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia rieSia, ktoré veci nadobudnuté pocas trvania manzelstva
tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov st predmetom vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V spore vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov (ako v
prejednavanej veci) ma zalobkyia vzhladom na pravny rezim § 143, § 149 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktory jej svedCi, povinnost tvrdenia, ze veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a e existovali v ¢ase jeho zaniku. Zalovany ma potom povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno,
ze pravny rezim § 143 Obcianskeho zakonnika sa neuplatni, resp. Ze veci v €ase zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva neexistovali. Pokial’ by tieto skuto¢nosti boli v konani preukazané, zalovany by uniesol
ako bremeno tvrdenia, tak i bremeno dokazné.

2.6. Odvolaci sud s poukazom na zasady hodnotenia jednotlivych dékazov v sutlade so stidom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neuniesla svoju dokaznti povinnost' o nadobudnuti hnutelnych
veci uvedenych v zalobe vratane prislusenstva vozidla zo spolo¢nych prostriedkov a Ze tieto veci ku ditu
zaniku BSM existovali, ani dbokaznu povinnost ohladne hodnoty motorového vozidla, ohladne
nadobudnutia nehnutel'nosti v obci R., nadobudnutia leteckej prilby a dokazni povinnost’ o investovani
finané¢nych prostriedkov vo vyske 90.000,- € do leteckej licencie. Naopak Zalovany uniesol svoje
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, ked v sulade s § 151 ods. 2 CSP poprel skutkové tvrdenia
zalobkyne, uviedol vlastné relevantné tvrdenia o spornych skutkovych okolnostiach a tieto svoje tvrdenia
podoprel dokazmi. BlizSie pozri odseky 27. az 31., 33., 35. az 36. napadnutého rozsudku s ktorymi
zavermi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznuje. Strana, ktord neozna¢i dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, t. j. v danom pripade zalobkyna nesie pripadné nepriaznivé nasledky v
podobe takého rozhodnutia stdu, ktoré bude vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dokazov, tak ako je tomu i v danom pripade, ked’Ze obrana zalobkyne v ramci
prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania zostala iba v rovine nepodlozenych tvrdeni. Vo vztahu k
investovaniu finanénych prostriedkov do leteckej licencie okrem tohto, ze zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno o investovani sumy 90.000,-€ odvolaci sud v stlade so sidom prvej inStancie zastava nazor, ze
teoreticky aj keby nejakd suma bola zo spoloénych prostriedkov v tomto pripade uhradena, osobny
majetok zalovaného sa nijakym spdsobom nerozmnoZil, nezhodnotil. Tieto prostriedky by teoreticky boli
investované do prehlbovania vzdeldvania Zalovaného a zalobkyna by nebola opravnena pozadovat
nahradu takto minutych finanénych prostriedkov.

2.7. K nevykonaniu Zalobkyniou navrhovanych dokazov odvolaci sud poukazuje nato, ze celkovo sud
rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade
skutoCnosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti. To znamenad, Ze sud nie je viazany nadvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a



rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sidu a nie stran
sporu. PredovSetkym nevykona dokazy, ktoré st pre vec nerozhodujice a nemozu smerovat’ k zisteniu
skutkového stavu veci (k zisteniu skuto¢nosti v zmysle § 143, § 149 Obcianskeho zékonnika). Sud
prvej inStancie v odoévodneni svojho rozhodnutia vykonanie navrhnutych dékazov (vysluch svedkov
maloletych deti F. a R., svedka Y. K.L., listinnych dokazov - potvrdeni od Uradu prace a socidlnych
veci vo Zvolene, Okresného riaditel'stva PZ SR vo Zvolene) povazoval za nadbytoéné a navrhnuté
dokazy (vysluch svedka F. O., listinny dokaz - zmluva o nadobudnuti bytu v R.) nevykonal v sulade s
principom sudcovskej koncentracie konania, ked’ tento postup riadne v zdévodneni rozsudku odévodnil
(odsek 28., 35., 33. napadnutého rozsudku) so zavermi, ktorymi sa stotoziuje aj odvolaci sud, a preto
nevykonanie navrhovanych dokazov nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy sudny proces.
Naviac, z prava na spravodlivy sidny proces pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov saidom
a doZzadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R
125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012, v
dosledku ¢oho odvolacie namietky nie si dovodné a sposobilé privodit’ pre zalobkyiiu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

2.8. Zalobkyfia v odvolani tiez spochybiiuje nezaujatost’ sudkyne, ktoré jej svojim postupom dala dovod
domnievat' sa, ze je voCi nej zaujatd, jednak spdsobom a téonom komunikicie s fiou, ktory bol
diametralne odlisny od komunikacie s druhou stranou sporu, ako aj ndslednym vyhodnotenim dékazov v
jej neprospech.

2.9. Ustanovenie § 49 ods. 3 CSP vyslovne vyluéuje, aby dovodom na vyluc¢enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti. Pojem ,,postup pritom zahfiia vSetky procesné ukony vec prejednavajiceho sudcu, vratane
samotného rozhodnutia. Okolnosti spo¢ivajice v postupe sudcu v konani o prejednavanom spore
nemozu byt samy o sebe dovodom zaujatosti sudcu. Ked'Ze namietka zaujatosti sa tyka len okolnosti,
ktoré spocivajii v procesnom postupe zakonnej sudkyne s poukazom na ust. § 53 ods. 3 CSP odvolaci
sud na namietku zaujatosti neprihliadol, ked’ naviac zo zvukovych zadznamov z jednotlivych pojednavani,
ktoré st ulozené v registri - ESS skutoCnosti tvrdené zalobkynou (komunikacia sudkyne) vobec
nevyplyvaju.

2.10. Bezpredmetné st aj namietky Zalovanej tykajuce sa nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku
(pozri odsek 3.3. odvolacicho rozsudku). V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej initancie spiia naleZitosti odévodnenia rozhodnutia § 220 ods. 2 CSP (pozri
odsek 16. odvolacieho rozsudku), a preto ho nemozno povazovat’ za nepreskiimatelné, neodovodnené ¢i
zjavne arbitrarne (svojvolné). Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia. V rozsudku jednotlivé ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji v sthrne ich zrozumitelnost a aj vSeobecnu interpretaéni presved¢ivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost. Argumentacia sudu prvej inStancie je koherentnd a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laick( verejnost’.

2.11. Za nedévodné povazuje odvolaci sud ndmietky zalované¢ho uvedené v odvolani (pozri odsek 4.), ze
zalobkyna by sa mala rovnako podielat aj na splacani dlhu danych poskytnutych finanénych
prostriedkov jemu bankami, ktorti skuto¢nost’ sud prvej inStancie pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva opomenul.

2.12. Sud prvej inStancie sa touto otazkou zaoberal (pozri odsek 34. napadnutého rozsudku), ked’ dospel
k zaveru, ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mali manzelia nejaké spolo¢né zavézky z
uzavretych zmlav o Gvere (Zmluva o CSOB spotrebitel'skom Gvere ¢. 004675517R z 20. januara 2012,
Zmluva o CSOB spotrebitel'skom tvere . 004979126R z 21. juna 2012, Zmluva o splatkovom tvere &.



5037640354 z 24. januara 2013 a Zmluva o tavere ¢. 1395910127 z 09. jala 2013) ani iné¢ spolocné
zavazky, ktoré by bolo potrebné vyporiadat, ked’ze tieto zmluvy boli uzavreté len medzi bankou a
zalovanym, jednd sa preto o Uvery samotného Zalovaného. Ak za trvania manzelstva uzavrel zmluvu o
uvere ako dlznik len jeden z manzelov, nepotrebuje k tomu suhlas druhého manzela (porovnaj k tomu
napr. Zbornik I'V byvalého Najvyssicho sudu, str. 495). K takémuto dlhu tykajicemu sa vyluéne jedného
z ucastnikov (manzelov) sa pri vyporiadani BSM prihliadne, pokial’ bola zan ziskana urcita majetkova
hodnota, ktord patri v zmysle § 143 Obcianskeho zdkonnika do bezpodielového spoluvlastnictva
(porovnaj R 57/1970). Za spolocnti vec manzelov sa povazuje iba vec, ktora prinalezi do bezpodielového
spoluvlastnictva; mimo sféry BSM konaju manzelia pravne samostatne (porovnaj napr. R 72/1994).
2.13. V pripade zavizku Zalovaného z uvedenych troch zmluv o uvere nezodpoveda ziadne bezpodielové
spoluvlastnictvo, ked’ Zalovany, na ktorom bola dékazna povinnost’, Ziadnym spésobom nepreukazal, ze
peniaze takto ziskané boli pouZité v ramci BSM stran sporu. Ked’ze dlh, z ktorého je zaviazany vylu¢ne
zalovany, nebol pouzity na ziskanie spolo¢ného majetku stran sporu, Zalovany sa nedévodne domaha,
aby na tieto zavéizky bolo prihliadnuté v ramci vyporiadania rozvodom zaniknutého BSM. Na spomenuty
dlh sa nevztahuje ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spoloény majetok, a preto zaverom sudu prvej
inStancie nie je ¢o vytknut'.

2.14. Samotna skutoCnost, ze strany sporu sa nestotoziiujii s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie,
nemoze viest k zaveru o ich zjavnej neodovodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolaciecho sidu
nahradit’ spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaji
predstavdm stranam sporu o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked’ sud prvej inStancie sa neodchylil
od prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, Obc¢ianskeho zdkonnika a ani nepoprel ich ucel
a vyznam.

2.15. Odvolaci sud zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil (vyroky 1., II., III.) vratane vyroku o nahrade
trov konania (vyrok V.) a vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok (vyrok IV.).

2.16. Prirozhodovani o ndhrade trov konania sud prvej inStancie sice nespravne aplikoval ustanovenie §
255 ods. 1 CSP, namiesto spravneho ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ktord skuto¢nost’ ale sama o sebe
nema za nasledok nespravnost’ vyroku o nahrade trov konania, ked’ predmetny vyrok je vecne spravny.
Sud prvej inStancie spravne prihliadol, Ze pri rozhodovani o trovach konania je potrebné prihliadnut’, Ze
rozhodnutie o vyporiadani BSM je v zaujme obidvoch stran konania, ktori su povinni vyporiadanie
previest. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze tu ide o tzv. udiciu duplex (zalobu moézu
podat’ obidve strany, sud nie je viazany navrhom). Pri stanoveni ispechu v konani s poukazom na
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP nie je mozné vychadzat’ z tohto, kto podal zalobu, kto sa ako v konani
branil, ale ispech alebo neuspech v konani, je az v tom, akého podiclu sa komu dostane. Ak je parita
podielov rovnaka, ¢o je aj dany pripad, je na mieste, aby si kazdy zo stran sporu hradil naklady konania
zo svojho a sprévne preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze ani jednej zo stradn sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania, ktory vyrok je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP.

2.17. Vecne spravne sud prvej inStancie rozhodol aj o povinnosti Zalovaného zaplatit’ na i¢et sidu sudny
poplatok (vyrok IV.).

2.18. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru o rovnosti podielov stran sporu pri vyporiadni BSM a v tomto
pripade by poplatok mal kazdy z manZzelov platit’ podla ceny majetku, ktory mu pri vyporiadani pripada
(pozri Stanovisko Najvyssieho stidu SR zo 17. marca 1976, sp. zn. Cpj 70/1975, R 14/1976). Vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze zalobkyna bola oslobodend od sudnych poplatkov, sid prvej inStancie spravne
zaviazal zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b), § 2 ods. 2 zékona ¢. 71/1992
Zb. zaplatit’ sudny poplatok v zmysle Polozky 6 pism. a), b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

2.19. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. S poukazom na rovnaky ¢iasto¢ny uspech stran v odvolacom konani
(zalobkyna bola Gspesna v Casti odvolania zalovaného; zalovany bol tispe$ny v Casti odvolania podaného
zalobkynou) odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov odvolacicho
konania, a preto uz o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP nebude potrebné
rozhodnut’ sidom prvej instancie.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. septembra 2022 sp. zn. 9Co/71/2021 opravil prvy odsek



bodu III. odévodnenia rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Co/71/2021-826 ICS: 67 162050 13
zo dila 21. jula 2022 tak, Ze spravne ma prvy odsek bodu III. odévodnenia zniet: ,III. Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobkyni titulom vyrovnania sumu 483,32 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku®.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP.

4.1. Uviedla, Ze v konani pred prvostupiiovym stidom dos§lo k vadam zmétoc¢nosti a nasledne odvolaci
sud sa v napadnutom rozsudku priklonil k nazoru sudu prvej inStancie, ktory v dosledku vad
zmétocnosti $pecifikovanych v § 420 pism. f) CSP vychadzal z nespravnych skutkovych okolnosti.
Tieto sa zakladaji na nedostatoéne vykonanom dokazovani, ¢o malo za nasledok, Ze jej bolo
znemoznené, aby uskuto€niovala jej patriace procesné préva v takej miere, ze do§lo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces a zaroveil to malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

4.2. Namietala nasledujice vady konania pred prvostupnovym sudom: 1. nepripustenie nadvrhov na
vykonanie dokazov uskuto¢nenych dovolatelkou v prvostupiovom konani. Domnieva sa, ze v konani
bola preukazana existencia hnutelnych veci tak, ako boli uvedené v stpise v Zalobe o vyporiadanic BSM.
Medzi d’alSie hnutelné veci uvedené v supise v zalobe boli zostatky na uctoch vo finanénych
indtiticidch, hodnota motorového vozidla Skoda Fabia spolu so zimnymi pneumatikami, pracovné
naradie a Sportové vybavenie, elektronika. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalovany motorové
vozidlo predal svojej matke len za cenu 500 eur. Nesthlasi s nazorom odvolacicho stidu, ked’ do masy
BSM nepojal investicie zo spolo¢nych finan¢nych prostriedkov do leteckej licencie, minimalne vo vyske
90 000 eur a do leteckej prilby minimalne do 6 638,78 eura, ktorych polovicu Ziada dovolatelka
nahradit’. Na preukazanie, Ze leteckd prilba bola Zalovanym zakipena pocas trvania manzelstva zo
spolo¢nych finan¢nych prostriedkov, a teda patri do masy BSM, tuto skuto¢nost mohol potvrdit’
navrhnuty svedok E., ale sud nevyhovel navrhu dovolatelky na vypocutie E. ako svedka. Tvrdi, ze
zalovany zaujal pri obrane postoj, ze popieral existenciu akychkol'vek hnutelnych veci v byte vo
Zvolene. M4 za to, ze v konani pred prvostupiiovym stidom do$lo k vadam zméto¢nosti. Tieto sa
zakladaji na nedostato¢ne vykonanom dokazovani, ¢o malo za nasledok, Ze dovolatel’ke bolo
znemoznené, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a zaroven to malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V konani boli
vykonané dokazy navrhované stranami sporu, avSak, kym Zalovanou stranou navrhované dokazy boli
vykonané vSetky, navrhované ddkazy zo strany dovolatelky, napriek tomu, Ze mohli mat’ vyznamny
vplyv na rozhodnutie vo veci samej, pripustené¢ zo strany sudu neboli a neboli tak ani vykonané. 2.
sposob vedenia konania prvostupfiovym sudom vzbudzuje dévodné pochybnosti o nezaujatosti a
nestrannosti sudu. V priebehu konania pred prvostupiiovym sudom jej bolo opakovane znemoziované
uplatiiovat’ svoje procesné prava z dovodu arogantného prejavu konajuceho sudcu, ktora opakovane
znevazovala jej vyroky pocas pojednavani a svojim prejavom vyrazne nadfZala strane zalovanej. Konajlci
sudca sa opakovane svojim postupom dal dovolatel’ke dévod sa domnievat, Ze je voCi nemu zaujata
jednak spdsobom a tonom komunikacie s nim, ktory bol diametralne odlisny od komunikacie s druhou
stranou sporu ako aj ndsledné vyhodnotenie dokazov v neprospech dovolatel’ky. Poukazuje na to, ze v
jej pripade nebol zachovany princip rovnosti zbrani, princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby strana v spore
mala rozumnt moznost’ prezentovat’ svoj pripad za rovnakych podmienok tak, aby nebola postavena do
podstatne nevyhodnej situacie vo vztahu k druhej strane sporu. 3. neoddévodnenie postupu sudu pri
vyhodnocovani dokazov a nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Okresny sud Malacky v oddévodneni
rozsudku nedostato¢ne oddvodnil, z akych dokazov vychadzal pri rozhodovani vo veci a ako ich
vyhodnotil. Ma za to, Ze v konani pred prvostupniovym sidom do$lo k vadam zméto¢nosti. Tieto sa
zakladaji na nedostato¢ne vykonanom dokazovani, ¢o malo za nasledok, ze dovolatelke bolo
znemoznené, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces a zaroven to malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla nej je rozsudok
postihnuty vadou nepresktimatelnosti. Rozsudok neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu. PretoZze v ramci odvolacieho konania doSlo k vadam zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP, doslo nespravnym procesnym postupom k znemozneniu jej uskutociiovania patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ziadala, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacicho stidu v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie a



rozhodnutie.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Ziada Najvyssi std SR, aby vyssie
uvedené dovolanie zalobkyne odmietol z dévodu, Ze tito v dovolani neopodstatnene namieta existenciu
vady konania podla § 420 pism. f) CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnua stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,stava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov



sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

13. Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny suid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

14. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stivislosti s konanim a rozhodnutim studu prvej
inStancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odoévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej intancie. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, V. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sudu zrejme vahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o
vyporiadani BSM. Odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami a
s odvolacimi namietkami dovolatelky. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznaéne vyplyva, aké
dokazy sud vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s uvedenim prislu§nych
zakonnych ustanoveni. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze medzi stranami konania doslo k
zaniku BSM a k vyporiadaniu nedoSlo dohodou. Spravne ustalil predmet vyporiadania BSM, ¢isti
hodnotu BSM a v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 150 Obcianskeho zakonnika vykonal
vyporiadanie uréenim rovnakych podielov oboch manzelov, ked’ nebol dévod na ur¢enie inych podielov.
Spravne dospel k zaveru, ze zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni na vyrovnanie jeho podiclu sumu
483,22 eura. Sud prvej inStancie vysSie prijaté pravne zavery primerane vysvetlil a z odovodnenia v
rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani takd aplikdcia prislu$nych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyshi. Sud prvej inStancie teda svoje
rozhodnutia patriénym spdsobom odévodnil, na ktoré odévodnenie poukazuje odvolaci sud a s ktorym
sa s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP stotoziuje.

15. Nesposobilou zalozit' dévodnost’ dovolania je dovolacia namietka tykajica sa nespravne a neuplne
zisteného skutkového stavu, nevykonania nalezitého dokazovania, nespravneho vyhodnotenia



vykonanych dbkazov, ¢o malo za nasledok nespravne skutkové zistenia. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu (bod 17.5., bod 18.1.) vyplyva, Ze odvolaci sid s poukazom na zisady
hodnotenia jednotlivych ddkazov v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyia
neuniesla svoju dokaznl povinnost o nadobudnuti hnutelnych veci uvedenych v Zzalobe vratane
prisluSenstva vozidla zo spoloénych prostriedkov a Ze tieto veci ku ditu zaniku BSM existovali, ani
dbékaznu povinnost’ ohl'adne hodnoty motorového vozidla, ohl'adne nadobudnutia nehnutelnosti v obci
R., nadobudnutia leteckej prilby a dokazni povinnost’ o investovani finan¢nych prostriedkov vo vyske
90.000,- € do leteckej licencie. Naopak Zalovany uniesol svoje bremeno tvrdenia a dokazné bremeno,
ked’ v stilade s § 151 ods. 2 CSP poprel skutkové tvrdenia zalobkyne, uviedol vlastné relevantné tvrdenia
o spornych skutkovych okolnostiach a tieto svoje tvrdenia podoprel dokazmi. BlizSie pozri odseky 27. az
31., 33., 35. az 36. napadnutého rozsudku, s ktorymi zavermi sa odvolaci sad v plnom rozsahu
stotozfiuje. Strana, ktora neozna¢i dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, t. j. v danom pripade
zalobkyna nesie pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dokazov, tak ako je tomu i v danom
pripade, ked’ze obrana Zalobkyne v ramci prvoinstanéného ako aj odvolacicho konania zostala iba v
rovine nepodloZzenych tvrdeni. Vo vztahu k investovania finanénych prostriedkov do leteckej licencie
okrem tohto, Ze Zalobkyila neuniesla dokazné bremeno o investovani sumy 90.000,-€, odvolaci sud v
sulade so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze teoreticky aj keby nejaka suma bola zo spolo¢nych
prostriedkov v tomto pripade uhradend, osobny majetok zalovaného sa nijakym spdsobom nerozmnozil,
nezhodnotil. Tieto prostriedky by teoreticky boli investované do prehlbovania vzdelavania zalovaného a
zalobkyna by nebola opravnena pozadovat’ nahradu takto minutych finan¢nych prostriedkov.

K nevykonaniu Zzalobkynou navrhovanych dokazov odvolaci sud poukézal nato, ze celkovo sud
rozhoduje na zdklade skutkového stavu veci zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zéklade
skuto¢nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran
sporu. PredovSetkym nevykona dokazy, ktoré su pre vec nerozhodujiice a nem6zu smerovat’ k zisteniu
skutkového stavu veci (k zisteniu skuto¢nosti v zmysle § 143, § 149 Obcianskeho zékonnika). Sud
prvej inStancie v odoévodneni svojho rozhodnutia vykonanie navrhnutych doékazov (vysluch svedkov
maloletych deti F. a R., svedka Y. K., listinnych dékazov - potvrdeni od Uradu prace a socialnych veci
vo Zvolene, Okresného riaditelstva PZ SR vo Zvolene) povazoval za nadbyto¢né a navrhnuté dokazy
(vysluch svedka F. O., listinny dokaz - zmluva o nadobudnuti bytu v Sliac¢i) nevykonal v stlade s
principom sudcovskej koncentracie konania, ked’ tento postup riadne v zdévodneni rozsudku odévodnil
(odsek 28., 35., 33. napadnutého rozsudku) so zavermi, ktorymi sa stotoziuje aj odvolaci sud, a preto
nevykonanie navrhovanych ddkazov nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy sudny proces.
Naviac, z prava na spravodlivy stidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom
a doZadovat' sa nou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
tstavného sudu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R
125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012, v
dosledku ¢oho odvolacie namietky nie si dovodné a sposobilé privodit’ pre zalobkyiiu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

V danom spore vzal sid do uvahy iba skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané,
respektive vysli poCas konania najavo a neopomenul ziadnu skuto¢nost, ktora z vykonanych dokazov
vyplynula alebo vysla pocas konania najavo. Skutkové zistenia stidu nie su zaloZzené na chybnom
hodnoteni zdkazu dokazov nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov ¢i poznatkov, ktoré vyplyvali z
prednesov stran a ktoré vysli najavo inak, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o
bolo zistené spdsobom vyplyvajicim z prislusnych ustanoveni CSP.



16. Dovolacia namietka tykajuca sa nedostatoéného zistenia skutkového stavu a nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktoré bez dalSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat’ za tzv. zmato¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, nie je sposobila
zalozit dovodnost’ dovolania, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov pristicha zasadne len tomu stdu,
ktory ich vykonal a (ii) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe déovodnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP nezakladd. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov stidmi nizSich inStancii nezistil
pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Navyse, uz davnejSia judikatira
najvyssieho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavajii nazor, Ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu povazovana (bez d’alSieho) za dévod zakladajuci tzv. zméitocnostnil vadu konania.

17. Neobstoji ani dovolacia namietka, ze sposob vedenia konania na sude prvej inStancie vzbudzuje
pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudu s ktorou sa nalezite vyporiadal odvolaci stid v bode 19.1.,
ked’ uviedol, Ze ustanovenie § 49 ods. 3 CSP vyslovne vyluéuje, aby dévodom na vyli¢enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti. Pojem ,,postup® pritom zahfiia vSetky procesné¢ tikony vec prejednavajuiceho
sudcu, vratane samotného rozhodnutia. Okolnosti spocivajice v postupe sudcu v konani o
prejednavanom spore nemdzu byt samy o sebe dévodom zaujatosti sudcu. Ked’ze namietka zaujatosti sa
tyka len okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe zakonnej sudkyne s poukazom na ust. § 53
ods. 3 CSP, odvolaci sud na namietku zaujatosti neprihliadol, ked’ naviac zo zvukovych zaznamov z
jednotlivych pojednavani, ktoré st ulozené v registri - ESS skuto¢nosti tvrdené Zzalobkyiiou
(komunikacia sudkyne) vobec nevyplyvaju.

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v stdenej veci nezistil.

19. Na zaver dovolaci sud konstatuje, Ze namietka dovolatel’ky, Ze konanie pred odvolacim stdom bolo
postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, je neopodstatnend. Podané dovolanie je tak sice

pripustné ale nie je dovodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

20. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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