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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obZalovaného PhDr. Q. T. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, na
neverejnom zasadnuti dna 5. marca 2024 v Bratislave, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 24. jila 2023, sp. zn. BB - 9T/7/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 24. jula 2023, sp. zn. BB-9T/7/2021 sa zrusuje.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sidom prvého stupiia

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica (dalej aj ,,prvostupiiovy std*
alebo ,,Specializovany trestny sud) z 24. jula 2023, sp. zn. BB-9T/7/2021, bol obzalovany PhDr. Q. T.
uznany za vinného v bode 1) zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona, v bode 2) a v bode 3) zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze

v bode 1)

minimalne od roku 2000 do minimalne roku 2011, bol obZalovany PhDr. Q. T., ako osoba vystupujica
pod prezyvkou ,.F.“ ¢inny pre zloCinecku skupinu osob, ktorej ¢lenovia sa v ramci svojho pdsobenia
oznacovali ako ,B.“ a ktora pdsobila od roku 1997 najmi v Bratislave a v zapadnej Casti izemia
Slovenskej republiky a existovala s cielom ziskania najmi finannych a inych vyhod pachanim réznej,



najmé nasilnej a majetkovej trestnej ¢innosti a jej prislusnici boli zoskupeni v jednotlivych trovniach a
stupiioch riadenia a organizicie vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti, dlhodobo koordinovane
pachali zlo¢iny, kde najvyssie postavenym ¢lenom bol T. R. (zatknuty dna 23. oktdbra 2015), pricom
¢lenovia vo vy$Som stupni hierarchie skupiny zadavali ¢lenom z nizSich stupniov hierarchie pokyny k
pachaniu trestnych ¢inov, urcovali sposoby ich vykonania, vydavali sihlasy s pachanim konkrétnych
trestnych ¢inov, od nizSie postavenych ¢lenov skupiny preberali nezdkonne ziskané finanéné
prostriedky, s ¢astou ktorych financovali ¢innost’ skupiny a niektorych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny a
osoby ¢inné pre zlo¢inecku skupinu, a to tym spdsobom, ze v obdobi Cinnosti pre tuto zlo¢ineckl
skupinu do 27. jula 2006, bol obzalovany PhDr. Q. T. v sluzobnom pomere v $tatnej sluzbe prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,Policajného zboru SR*) zaradeny ako referent na
urade boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru (do 31. decembra 2003 trad
organizovanej trestnej ¢innosti spravy kriminalnej a finan¢nej policie Prezidia Policajného zboru) a od 01.
oktobra 2010 v sluzobnom pomere v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru zaradeny ako riaditel
uradu zvlaStnych policajnych Cinnosti Prezidia Policajného zboru, priCom zistoval pre skor uvedenu
zlo¢inecku skupinu informacie z Policajného zboru SR, akymi informaciami disponuje Policajny zbor SR
k osobam z uvedenej skupiny a k d’al§im zlo¢ineckym skupinam ako aj o pripravovanych a existujucich
trestnych stthaniach a policajnom zaujme o ¢lenov zlo¢ineckej skupiny a tieto informacie poskytoval
obzalovany PhDr. Q. T. namid T. R. na rdéznych miestach, najmd v Bratislave a Senci, v timysle
podporovania jej ¢innosti, vyhnutiu sa trestnému stihaniu a zadrzaniu ¢lenov tejto skupiny organmi
¢innymi v trestnom konani a pre zachovanie existencie tejto skupiny, pricom za poskytovanie tychto
informacii, minimalne v rokoch 2003 az 2006, pravidelne na mesa¢nej baze prijimal finanéné prostriedky
vo vyske 20.000,- Sk (663,88-, eur), ktoré v hotovosti osobne preberal od Clenov tejto zlo¢ineckej
skupiny V. A. alebo V. K. v B. W. C. dome na N.. X. V, alebo pri B. Q., alebo pri mieste jeho
vtedaj§ieho bydliska na N.W. ulici ¢. X v S.,

v bode 2)

po predchadzajiicej dohode v prevadzke V. v A. na T. ulici ¢. XX medzi Mgr. H. A. (zomrel XX. H.

XXXX), Mgr. N. W. a Mgr. V. R. (zomrel XX. F. XXXX), v tom ¢ase vo funkcii 1. viceprezidenta

Policajného zboru SR, Ze za pravidelne mesacne poskytované finanéné prostriedky Mgr. N. W. spolu s
obzalovanym PhDr. Q. T., v tom &ase v riadiacich funkciach na Urade zvlagtnych policajnych ¢innosti
Prezidia Policajného zboru (obzZalovany PhDr. Q. T. od 15.oktébra 2014 vo funkcii riaditela), buda
monitorovat’ odpo¢uvanie a rozpracovanie Mgr. H. A. a daich jemu blizkych oséb zo strany
niektorého z ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov a Mgr. V. R. bude =zabezpeCovat krytie
podnikatelskych aktivit Mgr. H. A. suvisiacich s trestnou ¢innostou v oblasti obchodu s pohonnymi
hmotami v prostredi Policajného zboru SR a prostrednictvom Ing. F. C., v tom &ase vo funkcii
generalneho riaditela sekcie danovej a colnej Financénej spravy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Finan¢nej
spravy SR*) v prostredi Finan¢nej spravy SR, Mgr. H. A. minimalne od oktobra 2014 do minimalne
maja 2015 v pravidelnych mesa¢nych intervaloch vyplacal na r6znych miestach na uzemi Slovenskej
republiky Mgr. N. W. finan¢nu hotovost’ vo vyske 10.000,- eur, ktory ju nasledne kazdy mesiac na
zaklade predoslej dohody s Mgr. V. R. delil tym sposobom, ze Mgr. N. W. z predmetnej prevzatej sumy
hotovost’ vo vyske 6.000,- eur odovzdaval Mgr. V. R., ktory mal podl'a dohody nasledne z tejto sumy
odovzdavat’ 4.000,- eur Ing. F. C., aviak v uvedenom obdobi mu odovzdal hotovost’ trikrat po 4.000,-
eur a raz 2.000,- eur a Mgr. N. W. z predmetnej prevzatej sumy rozdelil hotovost’ vo vyske 4.000,- eur
v rovnakom pomere medzi seba a obZalovaného PhDr. Q. T., ktory ju vo vyske 2.000,- eur preberal vo
svojej kancelarii alebo v kancelarii Mgr. N. W. v budove Prezidia Policajného zboru v Bratislave, pricom
obzalovany PhDr. Q. T. v uvedenom obdobi takto prevzal uplatok v celkovej vyske 16.000,- eur,

v bode 3)

po tom, ¢o bol dita 01. juna 2018 Mgr. V. R. vymenovany do funkcie prezidenta Policajného zboru SR,
pri osobnom rozhovore v kancelarii prezidenta Policajného zboru SR v budove Prezidia Policajného
zboru v Bratislave na Racianskej ulici ¢. 45 uviedol Mgr. N. W., v tom ¢ase vo funkcii zastupcu
riaditela Uradu zvla§tnych policajnych &innosti Prezidia Policajného zboru vo vztahu k osobe Mgr. H.
A., ze vSetci v jeho okoli robia ,,kSefty™ a od jeho osoby potom cheti, aby tahal kazdého zo ,,sraciek” a
on z toho ni¢ nema, timocil Mgr. N. W. predmetny rozhovor Mgr. H. A. a dohodli sa, ze Mgr. H. A.



bude mesacne odovzdavat’ finanéné prostriedky Mgr. V. R., Mgr. N. W. a obZalovanému PhDr. Q. T.,

v tom &ase vo funkcii riaditela Uradu zvlastnych policajnych &innosti Prezidia Policajného zboru a
nasledne od augusta 2018 do konca roka 2019 Mgr. H. A. v pravidelnych mesa¢nych intervaloch
odovzdaval Mgr. N. W. finan¢né prostriedky vo vySke 45.000,-eur na réznych miestach na izemi
Slovenskej republiky, z ktorych si Mgr. N. W. ponechaval ¢ast’ prevzatej sumy vo vyske 15.000,-eur, z
ktorej odovzdaval obzalovanému PhDr. Q. T. hotovost’ 1.000,-eur a ¢ast’ prevzatej sumy vo vyske
30.000,-eur odovzdaval Mgr. V. R. v jeho kancelérii prezidenta Policajného zboru osobne, alebo ich
odovzdal obzalovanému Mgr. Q. T., ktory ich nasledne Mgr. V. R. odovzdal, priCom tieto financné
prostriedky Mgr. H. A. odovzdaval Mgr. N. W. a zarovei jeho prostrednictvom obzalovanému PhDr. Q.
T. ako odplatu za monitorovanie odpoc¢tivania a rozpracovania Mgr. H. A. a d’alSich jemu blizkych os6b
zo strany niektorého z ozbrojenych bezpe&nostnych zborov na Urade zvladtnych policajnych &innosti
Prezidia Policajného zboru a finanéné prostriedky odovzdaval aj prostrednictvom Mgr. N. W. Mgr. V.

R. ako odplatu za poskytovanie informacii z prostredia Policajného zboru SR, priCom tak obzalovany
PhDr. Q. T. v uvedenom obdobi prevzal uiplatok v celkovej vyske 17.000,- eur,

Za to mu Specializovany trestny stud uloZil:

Podla § 329 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zidkona, § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 37 pism. e) Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odnatia
slobody vo vymere jedenast’ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia majetku.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud ulozil obzalovanému trest zakazu ¢innosti vykonavat’
povolanie spojené s vykonom pravomoci verejného Cinitel'a na dobu pét’ rokov.

I1.
Odvolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany PhDr. Q. T. v zdkonnej lehote odvolanie prostrednictvom
zvoleného obhajcu, podané na poStova prepravu 31. oktobra 2023, doruc¢ené prvostupnovému sudu 2.
novembra 2023. Predmetné odvolanie bolo doplnené podanim z 10. novembra 2023, doru¢ené
prvostupiiovému sudu 16. novembra 2023.

Obzalovany v odvolani uviedol, Ze skutkové zistenia v rozsudku, na ktorych bola stidom zalozena jeho
vina, si dévodne pochybné. St v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku, pricom sud nehodnotil
dokazy v ich sthrne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Skutkové zistenia s nejasné a nelplné,
pricom sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci. Existuji
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov o vine, ku ktorym je potrebné
vykonat' d’alSie dokazy na zachovanie prava obzalovaného na obhajobu, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie, ktoré bolo rozsudkom a nim predchadzajucim konanim porusené.

Vo vzt'ahu ku skutku 1) obzalovany uviedol, ze sud odignoroval namietky obhajoby a stotoznil sa iba s
verziou deja prezentovaného obzalobou. Rozsudok obsahuje zovSeobecnené oddvodnenie viny bez
konkretizacie vlastnej uvahy siidu vo vzt'ahu k podstatnym okolnostiam, najmi k vine obzalovaného, ¢o
je v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Uz samotny sud naznacil, Ze vo vypovediach svedkov
A., K. a H. boli rozdiely, hoci ich nespravne povazoval za rozdiely nic zdsadného charakteru. Ide tu o
zjavné retazenie ,,kajucnikov®, ktorych vypovede st len vo vSeobecnej rovine. Sud neprihliadol na
rozhodujici dékaz preukazujuci nepravdivost’ vypovedi usvedcujucich svedkov A., K., H., ktorym bol
personalny list obzalovaného, oboznameny na hlavnom pojednavani 8. februara 2023, ktory vyvracal



vypovede tychto svedkov. V asovych obdobiach uvadzanych svedkami obzalovany nepracoval v
Policajnom zbore Slovenskej republiky a teda nemohol ani len teoreticky poskytovat’ nejaké informacie z
prostredia policie. Stid neprihliadol ani na skuto¢nost’, Ze obzalovany nikdy nepracoval na skupine ,,B.*,
nemal teda pristup k spisom, v ktorych tito skupinu rozpracovavali, takZe nemohol mat’ informacie o
pripravovanych, ¢i exitujicich trestnych stihaniach. Planované ukony, odposluchy, sledovanie, ¢i d’alSie
ukony podla Trestného poriadku sa vykonavali v ramci konkrétneho spisu, ¢o spochybniuje hodnotenie
sudu. Obzalovany nemal k informécidm o sledovani ani odpocuvani v tom Case ziadny pristup, nakolko
bol v tej dobe radovym operativcom na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Nitre (d’alej aj ,,KRPZ
Nitra®). Std nijako nevysvetlil, ze by mal obzalovany pristup k danym informacidm v rozhodnom
obdobi, ktor¢ tvori predmet skutku 1), ¢im je vyrok o vine nepreskimatelny. Za riaditela Uradu
zvlastnych policajnych Cinnosti Prezidia Policajn¢ho zboru (d'alej aj ,,UZPC) nastupil 1. oktobra 2010 a
pracovny pomer ukonéil 31. decembra 2011. Opitovne sa na UZPC vratil 22. aprila 2013. Svedkovia H.
s KY. vo svojich vypovediach tvrdili, ze im v roku 2012 obzalovany vynasal, ze ich idu zadrzat’ a tiez,

ze nasadili odposluchy na A. manzelku. Obzalovany objektivne nemohol vynasat’ tieto informacie, ked’ v
obdobi od 1. januara 2012 do 21. aprila 2013 nepdsobil v Policajnom zbore ani na UZPC.

Svedok K. vo vypovedi zo dia 8. februdra 2021 tvrdi, Ze informdcia o pripravovanej akcii k zadrzaniu
vo februari 2010 mala pochadzat’ od obzalovaného, aviak ten nastapil na UZPC az k 1. oktobru 2010 a
o pripravovanej realizacii mohli vediet' len pristusnici Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru (d’alej aj ,, UBOK*), ktori na pripade pracovali. ObZalovany teda nemohol upozornit’ K.
a H., ze ich id zadrzat’ 25. septembra 2012, ked’Zze od 1. januara 2012 bol v civile. Od 1. januara 1998
pracoval na KRPZ Nitra ako radovy operativec, pricom od 28. oktébra 2005 bol na Studijnom volne do
18. méja 2006. Dia 24. méja 2006 zomrel obzalovanému otec, vybavoval jeho pohreb. Dia 4. jula 2006
mal promécie, a dia 27. jala 2006 odisiel do civilu. Aj uvedené vylucuje, zZe by mal v rozhodnom obdobi
pristup k informaciam a tieto mohol d’alej poskytovat'.

Prvostupiiovy sud neprihliadol na to, ze usvedcujuci svedkovia A., K. a H. nevedeli konkretizovat’ ¢o i
len jedinu informdaciu, ktora mala byt' T. R. ako najvy$Sie postavenému ¢lenovi skupiny ,,B.* poskytnuta
obzalovanym. Ich vypovede su dévodne pochybné. Podla skutkovej vety rozsudku najvyssie postaveny
¢len danej zlo¢ineckej skupiny T. R. kategoricky poprel akékol'vek poskytnutie finanénych prostriedkov
obzalovanému za akukol'vek sluzbu. K vypovedi svedka A. sa postupne prisposobovali aj vypovede
svedka K. a H..

Std odmietol svedectvo T. R.S., ktory v tomto konani ako svedok vobec nevypoveda o ulasti
obzalovaného na trestnej ¢innosti, a to z dovodu jeho nepriznania sa k svojej vlastnej trestnej ¢innosti v
jeho trestnych veciach, za ktori bol pravoplatne odsudeny. Vypoved svedka T. R. k podstatnej
okolnosti, ktora je predmetom tohto trestného stihania (popretie poberania peiazi obzalovanym od R. za
poskytnutie informacii) je potvrdena i samotnou vypovedou svedka A. z 9. decembra 2015, v ktorej
jednoznac¢ne uviedol, Ze so skupinou ,,B.“ sa obdobne ako K. a H. prestal stykat a vykonavat v jej
prospech ¢innost’ uz v roku 2004 (tento listinny dékaz bol oboznameny na hlavnom pojednavani dia 8.
jana 2023). Svedok R. tiez potvrdil, Ze ma vedomost’ o tom, Ze svedkovia A., K. a H. obvinuja, klama a
hovoria o veciach, ktoré sa nikdy nestali a za to maji benefity a nalezité¢ vyhody, ¢o tieZ spochybrtiuje
hodnovernost’ ich vypovedi.

Z odovodnenia rozsudku nevyplyva, ako sud vyhodnotil odporujice si skupiny dokazov, a to vypovede
usved¢ujucich svedkov A., H. a K. na jednej strane a vypoved’ svedka R. a personalny list obzalovaného
na strane druhej. V suvislosti s otdzkou vyhodnotenia vykonanych dokazov zvlast v situdcii, ked’
existuju proti sebe stojace skupiny dokazov, odkazal obzalovany na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 24. oktobra 2023, sp. zn. II. US 245/2023.

Vsetci traja usved¢ujici svedkovia A., H., K. ziskali neopravnené vyhody. Pokial’ ide o svedka A. za
ucast’ na desiatich vrazdach, ako to sam uviedol na hlavnom pojednivani, mu bol navySeny trest
(potom, ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody na dvadsatjeden rokov za Clenstvo v zlo¢ineckej
skupine) o dva roky na dvadsat'tri rokov. Tito traja svedkovia boli eskortovani z Ustavu na vykon trestu



odnatia slobody na vysluch v civilnom obleceni, bez oznacenia odsudenej osoby a bez put. Vrcholom
priznavania neadekvatnych vyhod tymto svedkom je podla obzalovaného nevznesenie obvinenia z
trestného ¢inu podplacania voci tymto osobam, dokonca ani do¢asné neodloZenie vznesenia obvinenia,
ani podmiene¢né zastavenie trestného stihania. Pokial’ tvrdili, Ze poskytovali finanéné prostriedky, ktoré
im mal odovzdat’ svedok R. za informacie z prostredia policie, i§lo o znaky trestného ¢inu korupcie,
av8ak ziskali vyhodu faktickej beztrestnosti. Za obdobnt situaciu a postup organov ¢innych v trestnom
konani vyslovil Eur6épsky sud pre T'udské prava porusenie prava na spravodlivé konanie podla ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'ndskych prav a zakladnych slobdéd vo veci Adamco proti Slovenskej republike
(rozhodnutie z 12. novembra 2019).

Obzalovany namietal porusenie prava na obhajobu najmi tym, Ze nebol zbaveny mi¢anlivosti. Svedkovia
A a K o fom tvrdili ze mal kartiCku, s ktorou mohol odpocuvat koho chcel a kedy chcel
Nezabezpecenim zbavenia mlCanlivosti sudnou cestou sa obZzalovany nemohol branit proti tymto
tvrdeniam, ked’ze nemohol vysvetlit' ako to celé bolo, a Ze tieto tvrdenia sa nemohli zakladat’ na pravde.
Takymto postupom bol obzalovany zbaveny aj moznosti vysvetlit, ako fungovalo zariadenie ,,A.* a tieZ
nemohol odpovedat’ na otdzky ohladne bezpeCnosti, resp. zadovazovania informacii utajovanym
sposobom, o ktorych sa dozvedel za svojho pdsobenia na UZPC. Ziadneho trestného &inu sa ako verejny
¢initel’ nedopustil.

Sudca neumoznil obzalovanému monologické vyjadrenie v sulade s § 122 ods. 2 v spojeni s § 258 ods.
1 Trestného poriadku, ktoré garantuji ustny a suvisly prednes. Opakovane bol samosudcom
preruSovany pri svojom prejave vyjadrit sa ku skuto€nostiam, ktoré sa mu kladdi za vinu, pricom
uvedené vyplyva predovSetkym zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania z 19. januara 2022
(minutaz 32:22 az 1:51:10). Za d’alSie poruSenie prava na obhajobu a prava na spravodlivé sudne konanie
povazoval zamietnutie navrhov dokazov, ktoré boli navrhnuté prave obzalovanym. Sud nevypocul
svedkov, ktorych navrhol, pricom toto svoje rozhodnutie riadne neoddévodnil. V obdobnom pripade
vyslovil Europsky sud pre 'udské prava porusenie ¢l. 6 ods. 1, ¢L 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru vo veci
M. a W. proti Slovenskej republike (rozsudkom z 15. decembra 2022).

Sud tiez odignoroval argumentaciu obzalované¢ho, Ze sa vo¢i nemu viedla diskreditatna kampan v
prostredi policie, zalozena na konflikte s dozorovym prokuratorom JUDr. Kyselom, ohl'adom prikazu na
odpocuvanie. Po volbach v roku 2016 obzalovany dostal informaciu, Ze sa konala sukromna akcia, na
ktorej sa mal M. (byvaly policajny viceprezident, pozn. stidu) vyjadrit, Ze treba odstavit T. a Y. z
funkcii, aby boli po volbach volné miesta na UZPC. Mal doslova povedat’ ,,treba ich zavriet, aby sa
nemohli potom vratit*. M. to mal dat’ za tlohu Q., ¢o neskor potvrdil aj K.. Svedok Q. si na niektoré
veci spomina inak, alebo na niektoré vobec, z toho dovodu oznacil obzalovany jeho vypoved’ za dovodne
pochybntl.

Std odmietol zabezpecit ¢i vykonat niekol’ko dalSich dokazov, ktoré mali byt v prospech
obzalovaného, ako napr. Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru obzalovaného z Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, vypo¢ut’ svedka Q., a to bez akéhokol'vek zdovodnenia v rozsudku. General S.
mal oznamit' obzalovanému, e je na neho pripravovana diskredita¢na kampaii. Udajne ho mal niekto
natocit’ na video a sledovat, ako ide aj so svojou manzelkou na sluzobnom motorovom vozidle do miesta
svojho bydliska. Pod vplyvom tejto diskreditaénej kampane sa rozhodol odist’ do civilu k 31. decembru
2015.

St preukazané dovodné pochybnosti o relevantnosti zacatia trestného stithania, ako aj pochybnosti o
tom, ze by v konkrétnych okolnostiach bola spojitost’ prave s obzalovanym. K tymto okolnostiam
navrhol vypocut’ svedkov S., YI., X, A, C., K, V.. Vmesiaci november - december 2015, kedy mu

viaceri z narodnej kriminalnej agentiry povedali, ze ,,Q. na neho uz nieCo ma“, diskutoval o celej veci s
vtedaj$im I. viceprezidentom R.. Ten ho podporil a povedal mu, aby vydrzal, na zaklade ¢oho poZiadal o
spét'vzatie ziadosti do civilu, bolo to 30. novembra 2015. Na jar 2016 sa k obzalovanému dostalo, Ze Q.
vykrikuje, ze ,,uz méme nabit¢ na T.“, ¢o mu povedali W. W. a jeho kolega H.. Std to vSak bez
zd6vodnenia odmietol.



Sud odmietol oboznamit® cely obsah spisu Uradu indpekénej sluzby CVS: SKIS-43/BKOK-V-2016,
konkrétne Cast’ spisu - vypovede svedkov A., K., H.. Porovnanim vypovedi by sa preukazali podstatné
rozpory vo vypovediach usvedCujicich svedkov s odstupom casu, za ucelom uskodit’ obzalovanému.
Ich vypovede boli ii¢elovo pozmenované. K. uz na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze bol v Sali zaniest
peniaze viackrat, dokonca s R.. Neskdr vo svojej vypovedi uviedol, Ze to bolo minimalne jeden raz a
napokon, ze bol zaniest’ obzalovanému peniaze iba raz, a to sam. Je zrejmé, Ze si obzalovaného mohol s
niekym pomylit. Zaroven nevedel vysvetlit, ako sa na obzalovaného nakontaktoval, nakolko nikdy
nemal na neho telefonicky kontakt. V jednom z vyslichov svedok K. tvrdi, ze R. od obzalované¢ho vedel,
ze ida zadrzat’ A. (¢len skupiny) v druhom zas, Ze to nevedel a bol na neho za to nahnevany.

Uznesenie o zacati trestného stthania z 13. oktobra 2015 bolo vydané voc¢i nezndmemu pachatelovi,
ktory mal spolupracovat’ so skupinou ,,B.K.* minimalne od roku 2009. Svedok A. vo svojej vypovedi z
15. decembra 2015 tvrdil, ze odkedy mu vybuchlo auto (1. jina 2006), tak obzalovaného uz nestretol a
ani mu nenosil peniaze. Je zrejmé, ze uznesenie bolo pripravené a spracované ucelovo, davno pred tym
ako vedeli, o bude A. o mesiac vypovedat, a teda ze neznamy pachatel’ je prave obzalovany. A. vo
svojej vypovedi uviedol, ze nosil obZzalovanému peniaze v roku 2008 - 2009, ked’ sa skupiny stranil. Ako
odkaz za odtrhnutie od organizovanej skupiny mu vybuchlo motorové vozidlo. Ked’ obzalovany poukéazal
na to, Ze tieto suvislosti si v jeho svedeckej vypovedi protirecia (skor uviedol, Ze sa skupiny stranil uz od
roku 2006), tak na druhy den svedok zacal tvrdit’, Ze on nevie pre¢o mu vybuchlo motorové vozidlo, ani
kto a pre¢o mu pod vozidlo nastrazil vybu$ninu.

Svedok H. tvrdi, Ze obzalovaného videl len raz, nickedy v roku 2000 a nosil okuliare. Tie vSak
obzalovany zacal nosit’ az o 15 rokov neskér. Je podla neho neuveritelné a zarazajice, ze ochrankar,
ktory je s R. v kazdodennom kontakte, nevedel stotoznit’ obZalovaného. Z dovodu rozporov vypovedi
usved¢ujucich svedkov na hlavnom pojednavani povazuje obzalovany ich vysluchy (ako aj samotny
skutkovy stav) za dovodne pochybné.

Ku skutkom pod bodom 2) a 3) obzalovany uviedol, Ze rozsudok obsahuje iba zovSeobecnené
odovodnenie jeho viny, bez konkretizacie vlastnej uvahy stdu vo vztahu k podstatnym okolnostiam o
vine obzalovaného, ¢o je v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Takymto konanim sudu doslo k
poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie obzalovaného, v suvislosti s ¢im odkazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. septembra 2022, sp. zn. I. US 296/2022.

Zalozenie viny obzalovaného na vypovedi H. A. je dévodne pochybné a je v rozpore s § 2 ods. 10
Trestného poriadku. Sud nevykonal vyhodnotenie tejto vypovede jednotlivo ani v stthrne dokazov, ¢im
doslo k poruSeniu § 2 ods. 12 Trestného poriadku. A. bol od svojho obvinenia spolupracujicim
svedkom a jeho vypovede su nekonzistentné a v rozpore so suhrnom dékazov, na ¢o sud neprihliadol. Z
odovodnenia rozsudku nevyplyva ani to, ako std vyhodnotil vypoved svedka W., hoci i§lo o jediny
priamy usved¢ujuci dokaz proti obZzalovanému zo skutkov pod bodom 2) a 3), ¢im doslo k poruseniu
prava na spravodlivé stidne konanie. W. mal dlhoroény priatel'sky vztah s V. R. a teda nebol dévod na
to, aby im obzalovany sprostredkoval nejaké stretnutie.

Tvrdenie svedka W., Ze daval Cast’ prostriedkov poskytnutych A. obzalovanému, je dévodne pochybné.
Svedok W. nepotreboval k vykonavaniu ¢innosti pre H. A. obzalovaného ako riaditela, a to ani kvoli
sledovaniu ¢i cezhraniénému sledovaniu. W. priznal, ze na UZPC bol zogit, do ktorého sa zapisovala
praca sledovania a mal k nemu celodenny pristup, takZe o sledovani mal prehlad. Samotny W. poberal
,,pausal” od svedka A. ako zastupca riaditela UZPC uz od roku 2012, ¢ize v ¢ase, ked’ tam obzalovany
nepracoval. Svedok W. vykonaval obdobnu ¢innost poskytovania informacii aj pre skupinu ,,C.*
prostrednictvom svedka A., Co robili bez akejkol'vek potreby spoluprace s obzalovanym. W.
nespomenul ani jednu situdciu, kedy by sa obratil na obzalovaného za ucelom ziskania poZadovanej
informacie pre H. A.. Mechanizmus spoluprace pri poskytovani informécii mal fungovat’ tak, ze A.
preposielal informacie, Co potreboval zistit' W. a on to odoslal R., ten to zas naspét’ preposielal, cez W.,
A.. Nikde v tejto schéme za pausal nebol zahrnuty obzalovany.



Sud nevykonal navrhnuté dokazy ku skutonostiam o pristupe svedka W. k tdajom o sledovani, ¢i
cezhranicnom sledovani os06b prostrednictvom na to urceného zoSita. Zapisovat do zoSita pracu
sledovania mala za ulohu riaditel’ka p. C. a v jej nepritomnosti p. B. a aj p. X., zastupca riaditela UZPC.
Tieto osoby obzalovany navrhol vypocut’ ako svedkov, ¢o sud bezdévodne odmietol a porusil tak pravo
obzalovaného na spravodlivy stidny proces. Sud nevykonal ani vysluch svedka D. S. - G¢tovni¢ky H.
A., ktoré bola vypocuta v pripravnom konani a v ramci svojej vypovede potvrdila, ze H. A. poskytoval
finan¢né prostriedky policajtom, ktorych menovala, av§ak meno obzalovaného nespomenula. Vypovede
svedkov V. a F. nesvedc¢ia proti obzalovanému. Je dovodne pochybné, ze sud vyhodnotil prave tieto
vypovede ako vypovede usvedcujuce obzalovaného.

Obzalovany d’alej namietal, ze vo veci rozhodol sudca, ktory mal byt vyluc¢eny. Pri odsudeni svedkov A.
a K. bol jednym z ¢lenov senatu aj samosudca JUDr. Giertli rozhodujtci v tejto trestnej veci, a teda bol
zjavne ovplyvneny touto skutocnostou. Za obdobnej situaciu vyslovil Eurépsky sud pre l'udské prava
porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd vo veci Mucha proti
Slovenskej republike rozsudkom z 25. novembra 2021.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené rozsudky Specializovaného trestného sudu z 30. novembra
2017, sp. zn. BB-3T/32/2014 (odsudeny A.) a z 20. decembra 2018, sp. zn. BB-3T/8/2016 (odsudeny
K.), ktoré sa tykaju tej istej zlo¢ineckej skupiny ,,B.“, pre ktort mal byt ¢inny podla skutku pod bodom
1) aj obZalovany. V tychto veciach bol ako ¢len senatu aj sudca JUDr. Jan Giertli na hlavnom
pojednavani, hlasovani a rozhodovani. Vypoved A. bola vyhodnotena tak, ze sa mal zvIast vyznamnou
mierou podielat’ na objasneni trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny.
Tito isti svedkovia vystupuju aj v pripade obzalovaného, pricom je zrejmé, Zze sudca JUDr. Giertli je
tymto ovplyvneny a ma tendenciu priklonit' sa a doverovat’ svedectvu A. a K., ktori vystupuju ako
kIa¢ovi svedkovia. Z uvedeného dovodu existuje dovodna pochybnost’ o jeho nezaujatosti k veci. Sudca
odmietol konat’ o namietke zaujatosti zalozenej na tom, ze v médidch sa objavila SMS komunikéacia v
trestnej veci C. a spol., pri¢om i§lo o komunikaciu, v ktorej bol operativcom F. spominany nejaky sudca
Giertli a to v zmysle, Zze ,,Giertli zostava v sluzbach®. F. je v sucasnej dobe obvineny vo veci
ovplyviiovania trestnych konani.

Trestné stthanie obZalovaného sa vykonalo v ramci akcie ,,Q.“. Z medializovanych informécii, ako aj
vysluchu osoby Q. K. boli preukdzané dovodné podozrenia, ze dochadzalo k ovplyviiovaniu trestného
stthania aj v predmetnej trestnej veci. Sud pritom odmietol vypocut’ Q. K. ako svedka. To, ze organy
¢inné v trestnom konani zabezpeCuju dokazy, podla obzalovaného vobec nevyluéuje, ze dokazom v
trestnom konani mdze byt’ aj informacia ziskana Slovenskou informa¢nou sluzbou. Taktiez sud odmietol
vypocut’ vySetrovatelku B. a pracovnikov in$pekcie, vySetrovatela V. E. a dalSie osoby, ktoré
obzalovany navrhol, ¢im mu neumoznil redlne sa branit’ vo¢i obzalobe.

Obzalovany predlozil anonymizované uznesenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. IV/3 GPt
117/21/1000-27, v ktorom sa piSe o nekalych praktikdch vySetrovatelov narodnej kriminalnej agentury.
Poukézal na to, ze su to osoby, ktoré sa podielali aj na jeho trestnom stthani. V uvedenom uzneseni st
citované Casti nahravok, ktoré podla generalnej prokuratiry usvedcujii pracovnikov narodnej kriminalnej
agentiry z manipulacie v trestnych konaniach. Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Tost 33/2021 plynu zavazné skuto¢nosti vyvolavajuice podozrenia, Ze v trestnych veciach malo
dochadzat ku skreslovaniu dokaznej situdcie vytvaranim nepravdivych dokazov, skreslovanim
podmienok rozhodovania o vizbe, pri¢om o tychto skutoénostiach mal vediet aj vysetrovatel C..

Tvrdenia prokuratora o tom, ze A. A. vo svojej vypovedi klamal, st nelogické. A. sa stal kajaicnikom v
roku 2020. Vo svojom vyslichu dia 8. januara 2021 vypovedal konzistentne k trestnej ¢innosti, ktora
pachal on sam. Je nelogické, aby vypovedal o svojej trestnej ¢innosti a trestni ¢innost’ obzalovaného
zaml€al. A. bol povodne trestne stthany za obzvla$t’ zavazny zlo¢in vydierania. Neskor bol vyla¢eny na
samostatné konanie, ked’Zze zacal spolupracovat’ a ziskal status kajucnika. Za tito spolupracu bol
odmeneny prekvalifikovanim jeho konania a uloZenim podmiene¢ného trestu.



Obzalovany poukazal na d’alSie poruSenie ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku odmietnutim
vykonat’ ndvrhy prednesené obhajobou, najmd vypocutim svedka T. R., ktory popiera spachanie
vSetkych trestnych ¢inov a je pravoplatne odsudeny na dozivotie. Podl'a prokuratora uz bola tato osoba
riadne vypocuta dila 8. novembra 2016 v Uplne rovnakom predmete konania a vySetrovaci spis s
obsahom jeho vypovede ako svedka je sucast'ou spisu. Uvedené konanie podl'a obzalovaného potvrdzuje
zaujatost’ prokuratora. Organy ¢inné v trestnom konani odmietli vykonat' aj dalSie dokazy ako je
konfrontacia svedka T. R. so svedkami A., K., H.. Konfrontacie neboli vykonané ani na hlavnom
pojednavani. Stud absolitne neprihliadol na obhajobu obzalovaného a nijako sa s fiou nevysporiadal.

Z uvedeného dovodu obzalovany navrhol odvolaciemu sudu zrusit’ rozsudok Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 24. jila 2023, sp. zn. BB-9T/7/2021 podla § 321 ods. 1, pism. a),
pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku, v celom rozsahu a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie
prvostupiiovému stdu s tym, aby podla § 325 Trestného poriadku bola vec prejednana a rozhodnuté
inym samosudcom alebo aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze obZalovaného
oslobodi spod obzaloby podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku, alternativne podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku.

Prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu z 5. decembra 2023 uviedol, ze odévodnenie odvolania
obzalovaného povazuje za nedévodné, do velkej miery zalozené na nestvisiacich okolnostiach.
Rozsudok sudu prvého stupna povazuje za logicky, presved¢ivy a zdkonny v ¢asti uznania viny a
uloZzenia trestu odilatia slobody a trestu zdkazu ¢innosti.

I11.
Konanie o odvolani

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sid odvolaci
preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a oddvodnenost napadnutého
rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’
prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli podanym odvolanim vytykané, ak by odévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a po vykonani takto vymedzeného prieskumu dospel k zaveru,
ze odvolanie obzalovaného je dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchéadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodnovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sid z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym
sidom na zaklade odvolania podaného obZalovanym zistil, Ze napadnuty rozsudok je nutné zru$it v
celom rozsahu z dévodov § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku pre podstatné
chyby konania, pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ a netiplnost’ jeho
skutkovych zisteni a preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dokazy opakovat’ a vykonat’ d’alSie dokazy.

Zaroveti odvolaci sud rozhodol podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku o vrateni veci Specializovanému
trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ked'ze doplnenie konania
odvolacim sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym
zaverom, a to riadiac sa nasledovnym:

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni



v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada volného hodnotenia dékazov ustanovena vo
vysSie citovanom § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej ma std hodnotit’ dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sthrne nezavisle od toho, ¢iich obstarala strana alebo sud.
Tato zakladnad zasada trestného konania musi byt realizovand v obsahu vyhotovenia konkrétneho
meritorneho rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitelne a preskumatelne zistitelné akym spdsobom
sud vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy, a ako dospel k svojmu rozhodnutiu,
priom ma svoj zakonny odraz vo formalnych poziadavkach kladenych na vyhotovenie rozsudku, a sice
podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého v odévodneni rozsudku musi sud uviest”:

- ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané,

- 0 ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera,

- akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,

- ako sa sud vyrovnal s obhajobou,

- pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov,

- akymi pravnymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu, pricom ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odévodnit
aj tieto vyroky.

Z ustélenej stdnej praxe vyplyva poziadavka, aby kazdé rozhodnutie bolo dostato¢ne a presvedcivo
oddvodnené, ked’ze rozhodnutie by malo byt zakonné a spravodlivé (z pohl'adu vyroku) a presved¢ivé
(z pohladu odovodnenia). Odovodnenie rozhodnutia ma presved¢it o opodstatnenosti vyrokov
rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti, zakonnosti a spravodlivosti. Riadne odévodnenie rozhodnutia
ma vplyv nielen na moznost’ uvadzat’ navrhy a argumenty procesnymi stranami s tym, aby bolo k nim
zaujaté stanovisko v odovodneni rozhodnutia, ale aj na moznost’ i€inne napadnut’ rozhodnutie opravnym
prostriedkom jednak na zabranenie tomu, aby bolo rozhodnutie arbitrarne, resp. naopak, aby bolo
rozhodnutie preskimatelné. V tejto stvislosti netreba opomentit’ ti skuto¢nost’, ze sucast'ou prava na
spravodlivy proces je pravo obzalovaného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

Odvolaci sud dalej uvadza, ze podla ustalenej sudnej praxe zo zasady spravodlivého sudneho konania,
ktora treba odvodit’ z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyva nutnost’, aby v stidnom rozhodnuti odévodnenie vyroku o
vine zo spachania skutku napliajiceho trestny ¢in zodpovedalo poziadavke preukézania zikonnych
znakov trestného ¢inu mimo rozumnych pochybnosti. Ak je oddévodnenie vyroku o vine vo vztahu k
niektorému zo zdkonnych znakov trestného ¢inu nepreskiimatelné, takéto odoévodnenie je z hladiska
spravodlivého stidneho konania tistavne neudrzatelné.

Podstata odvolacich namietok obZalovaného je zalozena na tom, Ze vo veci rozhodol zaujaty sudca, ako
aj na spochybiiovani spravnosti skutkovych zisteni stidu prvého stupnia tym, ze namieta spdsob, akym
sud hodnotil jednotlivé vykonané dokazy, obmedzeny rozsah dokazovania, ktoré sud prvého stupia
zvolil, ako aj skuto¢nost’, Ze nebol zbaveny mi¢anlivosti, ¢im mu sud neumoznil realizovat’ jeho pravo na
obhajobu v dostatoénom rozsahu, vratane nedostato¢ného odovodnenia rozsudku, ¢i ignorovania
dokazov svedciacich v jeho prospech.

V prvom rade je potrebné uviest, ze zaujatost odvolatelom namietaného sudcu uz bola predmetom
preskiimania sidom druhého stupiia, ako to vyplynulo z uznesenia najvyssicho sudu (¢. 1. 1437 spisu a
nasl.).

Odvolatel’ sa v dalSom opiera predovSetkym o neddveryhodnost’ vypovedi svedkov V. A., V. K a Q.
H., ktorych vypovede st v prikrom rozpore s tym, ¢o uvadza svedok T. R., od ktorého mali tito



¢

svedkovia ,,nosit* peniaze obvinenému. Zdoraznuje pritom vyhody poskytnuté tymto svedkom v ich
trestnych konaniach. Spochybiiuje tiez vypoved svedka Ing. N. W., ale aj skuto€nost’, Ze za trestny ¢in
podplacania, ktorého sa dopustili nimi popisanym konanim, neboli svedkovia vobec trestne stthani.

K tomu je potrebné uviest’, ze ak prvostupnovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla §
2 ods. 12 Trestného poriadku, a teda ich hodnotil podl'a svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a na zadklade toho dospel k
logicky odovodnenym skutkovym zisteniam, nemoze odvolaci sud takyto rozsudok zru$it, ani keby
sam, na zaklade vlastného presvedcenia hodnotil tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajicim
vysledkom.

V posudzovanom pripade vSak odvolaci stid zistil, po oboznameni sa s obsahom spisu, s odévodnenim
rozsudku a s obsahom podaného odvolania vo vztahu k vysSie uvedenej vSeobecne platnej povinnosti
sudu postupovat’ pri hodnoteni dokazov ddsledne, starostlivo a s poukazom na vsetky v konani zdkonne
ziskané a pouzitelné dokazy obligatorne vyjadreného starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu
to, ze Specializovany trestny sad pri plneni takto vymedzenej povinnosti riadit’ sa pri ustaleni skutkovych
zaverov vyssie Specifikovanymi poziadavkami nepostupoval dbsledne a dopustil sa pochybeni, ktoré
maji za nasledok nelogickost a v konetnom doésledku nedostato¢ni preskimatelnost’ odvolanim
napadnutého rozsudku.

Primerane tento zaver odvolacicho sudu plati aj na oddvodnenie skutkovych zisteni zo strany
Specializovaného trestného sudu, pri preskimani ktorych mozno konitatovat® viaceré nejasnosti
ohl'adom tiplnosti a presved¢ivosti tivah, ktorymi sa Specializovany trestny sud spravoval pri findlnom
zhodnoteni vykonaného dokazovania, a na podklade ktorych dospel k skutkovému stavu tak, ako je
tento podrobne opisany v skutkovej vete rozsudku.

Zistenia vyjadrené v skutkovej vete a ich odovodnenie v rozsudku §pecializovaného trestného sudu trpia
v dosledku nedostato¢ne starostlivo vykonaného uvazenia vSetkych okolnosti pripadu viacerymi
zavaznymi rozpormi a medzerami, na podklade c¢oho ich nemozno oznacit’ za logicky udrzatelné. V
podstatnych Castiach sa javia ako neuplné a opominajiice viacero pre objasnenie skutkového stavu
doélezitych okolnosti, ktoré nemajii odraz ani v odoévodneni rozsudku, ¢o je potom v prirodzenom
rozpore s vys$sie uvedenym obsahom § 168 a nasl. Trestné¢ho poriadku.

Skutkové a pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku nie st v niektorych podstatnych cCastiach
relevantnym sposobom zddvodnené, resp. ich zéklad mozno identifikovat’ len obtiazne, resp. nepriamo.
Je preto v tomto smere potrebné prisved¢it obhajobe a to na zaklade skuto¢ne rozsiahlym spdsobom
namietanych a otazky vzbudzujucich okolnosti v odvolani obzalovaného, Ze Specializovany trestny sud
sa vysporiadal s podstatou obhajobnej argumentacie prezentovanej obzalovanym nedostatoCne, a na
obhajobou zdoraziované rozpory a mnohé nezrovnalosti vo vykonanych dékazoch nereagoval.

Po dokladnom prestudovani rozsudku Specializovaného trestného sudu ohladom skutku v bode 1)
mozno identifikovat’ v zésade zhodny povod vys§ie uvadzanych nedostatkov v skutkovych zisteniach.
Tymto st predovSetkym (no nielen) skuto¢nosti plyntice z obsahu jednotlivych svedeckych vypovedi
svedkov V. A., V. K. a Q. H.. Vypovede tychto svedkov vykazuji viaceré nezrovnalosti a rozpory. Na
to nadvézuju d’alSie (a pre vytvorenie si uplného obrazu o skutkovom deji nemenej dolezité) ¢iastkové
nezrovnalosti aj ohl'adom skutkov v bode 2) a 3) vo vypovedi svedka Ing. N. W.. Podla nazoru
odvolacicho sudu zdvaznymi rozpormi vo vypovediach svedkov A., K., H. a W. sa Specializovany
trestny sud nevysporiadal tak, aby ucinil zadost’ vySSie podrobnejSie precizovanym kritéridm platnym
pre moznost’ vyslovenia zaveru o vine obzalovaného.

Ide najma o nasledovné (najpodstatnejSie) rozpory tykajace sa skutku pod bodom 1) :

- svedok V. A. na hlavnom pojednévani (¢. 1. 1241 - 1267) ohl'adom skutku v bode 1) uviedol, ze ,,od T.
R. a W. S. vie, ze R. mal platit’ obzalovanému mesacne sumu 20.000,-Sk, a sumu v rokoch 2002 alebo
2003 osobne obzalovanému svedok odovzdaval, rovnako sa tak malo diat’ v roku 2004 alebo 2005 do



roku 2008-2009 kedy mal s obzalovanym posledné stretnutie, ako vSak sumu odovzdal si nespomenul,
svedok tvrdi, ze obzalovany mal pracovat’ pre SIS a potom ako §éf na odposluchoch, a mal nosit’ do
skupiny informécie, Ze je niekto rozrabany policiou, alebo bude zadrzany*, priCom v inom trestnom
konani svedok uviedol, Ze ,,0d roku 2004 sa so skupinou nestykal“, ktora skuto¢nost’ bola oboznamena
na hlavnom pojednavani konanom dna 8. jina 2022 (¢. 1. 1734 - 1741),

- svedok V. K. (¢. . 1262 a nasl.) na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ,,obZalovaného vnimal od roku
2000, nosil do skupiny informécie z policie, (napr. kedy sa diala nejakd akcia), dostival za to mesacne
od R. 30.000,- Sk, jedenkrat mu peniaze aj bol odniest’, podl'a svedka obzalovany robil na odposluchoch
a na UBOK, pred zadrzanim svedka 25. septembra 2012 mu dosla v jily alebo v auguste od R. na
telefon sprava, ze si maji davat’ pozor aj s H.“,

- svedok Q. H. (na ¢. 1. 1334 a nasl.) na hlavnhom pojednavani uviedol, ze ,,obzalovaného registruje od
roku 2000-2002, k zadrzaniu svedka doSlo v roku 2012, obzalovany bol na vyplatnej paske R., pocul len
o tom, Ze dostéval peniaze kazdy mesiac za poskytnutie informacii o odpo¢tvani skupiny ,,B.*, do ktorej
patrili, nakol’ko obzalovany robil na odposlichoch, vysku odmeny nevie, odovzdavanie pefazi nevidel,
pred zadrzanim mal od R. informacie, Ze s odpocuvané jeho telefony (rok 2012), pricom R. mal
informacie od nejakého policajta.

K tomuto je potrebné uviest, ze z personalneho listu obzalovaného (¢. 1. 1058 - 1060) vyplynulo, ze
podstatni ¢ast’ obdobia pachania skutku pod bodom 1) od 1. septembra 1999 do 27. jula 2006 bol
obzalovany zamestnany sice v Policajnom zbore, ale na pobo¢ke v Nitre. Na Urade zvlastnych
policajnych ¢innosti pracoval od 1. oktébra 2010. Z policajného zboru odiSiel 1. januara 2012. Tym, Ze
uvedené datumy nekoreSponduju s tvrdeniami svedkov, sa sud prvého stupiia nijako nevysporiadal
Nezistoval u svedkov, aké konkrétne informécie mal obzalovany nosit’ z tvaru v Nitre, komu zo
skupiny v Bratislave sluzili. Uvedené je pritom dolezité pre upresnenie ¢asovej osi pachania skutku. Ak
mal nosit’ obzalovany informacie o rozpracovani os6b skupiny, do ktorej patrili svedkovia, potom
napriklad aj informacia o varovani ¢lenov skupiny pri§la od R. v septembri roku 2012 svedkom
(ostatnym Clenom skupiny) v Case, ked’ uz obzalovany nickol’ko mesiacov v policii vobec nepracoval.
Uvedené nezrovnalosti bude potrebné odstranit’ v zmysle vysSie konStatovanej rozhodovacej ¢innosti.

Obzalovany sa brani tym, Ze nebol zbaveny mlCanlivosti, ¢im mu bolo zabranené realizovat v
dostato¢nom rozsahu svoju obhajobu, ktoru skuto¢nost’ sd prvého stupnia vobec blizSie neskiimal. Tu
bolo miniméalne potrebné podrobnejSie zistovat od obzalovaného ohladom ¢oho ma povinnost
mlcanlivosti, komu je touto zaviazany, kto ho mdze zbavit’ ml¢anlivosti, ¢i sa predmet ml¢anlivosti tyka
skutkov kladenych mu za vinu, v akom rozsahu, ... Na uvedené preverenie bude potrebné zistovat, aj
kde bol zamestnany v Case, ked’ odiSiel z Policajného zboru, ¢i aj v tomto ¢ase mohol mat’ pristup k
informaciam, pre poskytnutie ktorych mal byt plateny. V pripade potreby, ktora vzide z nim tvrdenych
skuto¢nosti zvazit' v zdujme spravodlivého konania nasledne aj zbavenie ml¢anlivosti obzalovaného...

Najvyssi sud sa uz viackrat podrobnym spdsobom vyjadroval ku spolupracujicim svedkom vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach (napr. uznesenie z 2. februara 2016, sp. zn. 1 TdoV 13/2015, rozsudok
z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014), ked’ v podstate konStatoval, Ze vyuzitie uvedeného
zakonného indtitatu (ako aj inych obdobnych osobitnych trestno-procesnych instititov voc¢i osobam,
ktoré sa sami podielali na prejednavanej alebo s fiou suvisiacej trestnej ¢innosti, napr. preruSenie
trestného stihania, dohoda o vine a treste) nesposobuje automaticky nevyhnutnost vyhodnotenia
vypovede osoby, vocéi ktorej bol tento inStitit pouzity, ako nevierohodnej. Podstatou takého
legislativneho rieSenia je priorita zaujmu spolo¢nosti na umozneni odhalenia a dokazania ur¢itého druhu
trestnej ¢innosti a jej najnebezpecnejSich pachatelov. Tento postup umoziiuje v stvislosti s vypovedou o
trestnej ¢innosti inych oséb (resp. zaroven aj vlastnej trestnej ¢innosti) naozaj ziskat’ urciti vyhodu. Ide
vSak o legalny ,benefit”, ktory vypoved’ svedka procesne nediskriminuje. Taka vypoved je zakonnym
dokazom, ¢o neznamena, ze vypoved je pravdiva, neznamena to vSak ani opak. Svedecké vypovede
dotknutych 0sdb (slangovo oznacovanych ako ,kajicnici) podlichajii volnému hodnoteniu dékazov v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku rovnako ako kazdy iny dokaz. Zo zésady volného hodnotenia
dokazov vyplyva, ze nie je zdkonom predpisané, akym sposobom (akym ddkazom, resp. dokazmi) musi
byt urcitd okolnost’ dokazana (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych ddkazov), rozhodujica je



konkrétna dokazna situdcia. Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej skutkovej
okolnosti viazany, zarovenl v§ak ziaden zo zakonne suladnych dokazov nie je v tomto smere ako podklad
pre rozhodnutie vyliceny. Na zaklade ktoréhokolvek legilneho ddkazu moéze byt uznanid vina v
trestnom konani (neplati vSak, ze na zaklade ur¢itého dokazu alebo dokazov vina uznana byt musi). V
zasade teda neplati ani téza, Ze na zéklade vypovede spolupracujicej osoby nemdze byt uznand vina,
resp. mdze byt uznanad len vtedy, ak je ohladom uréitej okolnosti tato vypoved potvrdena inymi
vypovedami alebo inymi dokazmi. Vypoved’ takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) méze byt
(potencialne) ovplyvnena snahou dosiahnut’ vlastnti vyhodu. Na druhej strane, svedok v Case svojej
vypovede (najmi ked’ je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato
vypoved’ konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,pomoct’ si“ je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori
pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho
osobnl poziciu mohlo skomplikovat. Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavaju a je
potrebné sa s nimi vyrovnat’ v konkrétnom pripade, vzhl'adom na jeho okolnosti.

V tomto ohlade odvolaci stid poukazuje, Ze aj z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre Tudské
prava ohl'adom tzv. korunnych svedkov poskytujicich pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou
za beztrestnost’ alebo iné vyhody vyplyva, Ze pouzitie takej vypovede nie je samo osebe dovodom na
vyslovenie poruSenia prava na spravodlivé stidne konanie (Atanasov proti Bulharsku, z 3. marca 2009,
¢. 20309/02), a to aj v pripade, ked’ je odsudenie zalozené v urcujucej miere prave na vypovedi takého
svedka (Cornelis proti Holandsku, z 25. maja 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku, z 27. januara
2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku, z 27. januara 2004, ¢. 54445/00), pricom v zaujme
zaistenia spravodlivosti konania je zaroven prirodzenou poziadavkou dokladna analyza vierohodnosti
takej vypovede. Zarovei podla rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky postup
organov ¢innych v trestnom konani a nasledne konajicich stdov, ktoré vyuziji zakonodarcom
ukotveny, a teda Uplne legalny institt spolupracujiceho svedka, nemozno povaZzovat a priori za
defektny prvok oslabujiici hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi
dopracovali. Relevantné ustanovenia Trestného poriadku (zasada nélezitého zistenia skutkového stavu a
zasada volného hodnotenia dokazov) v zaujme vylicenia potencidlneho nebezpeCenstva ti¢elovych,
nepravdivych vypovedi ukladaji sudom povinnost’ vykonat” doslednu previerku hodnovernosti, a teda
kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ poruSenie garancii
spravodlivého procesu (III. US 758/2016 - rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného studu Slovenskej republiky pod ¢. 53/2016, I11. US 665/2016, 1. US 384/2019).

Z rozhodnutia Eurépskeho stidu pre l'udské prava (pozri E. Adamco v. Slovenska republika rozhodnutie
z 1. jina 2023 ¢. 19990/20) vyplynulo, Ze je nevyhnutné, aby sud v pripade spolupracujicich svedkov
realizoval aj iné preskiimanie ich vypovedi, neZ bezny sposob volného hodnotenia dokazov, ¢o sa ma
tykat’ aj (ale nielen) preskimania profilu a zdznamov uvedenych svedkov. Je v zdujme spravodlivého
procesu, aby sa obzalovany mohol u¢inne branit’, preto je nevyhnutné, aby sud preskumal zadkonnost’ a
primeranost’ vyhod, ktoré ziskali uvedeni svedkovia. Pri rozhodovani o tom, ¢i bolo konanie ako celok
spravodlivé, treba prihliadat aj na to, ¢i boli dodrziavané prava obhajoby. Je potrebné zistit, i
obzalovanému bola poskytnutd moznost’ spochybnit’ pravost’ dokazov, a namietat’ ich pouZitie (pozri
Szilagyi v. Rumunsko rozhodnutie z 17. decembra 2013 ¢. 30164/04). Okrem toho musi byt brana do
uvahy kvalita dokazov vratane toho, ¢i okolnosti, za ktorych boli ziskané spochybnuju ich
doveryhodnost’ alebo spravnost’. Pouzitie vypovedi svedkov poskytnutych vymenou za beztrestnost’,
alebo iné vyhody moéze vyvolat' nielen pochybnosti o spravodlivom konani proti obvinenému, ale aj
zlozZité problémy, pretoze vzhl'adom na svoju povahu su takéto vypovede pristupné manipulacii, a mézu
byt urobené vyluéne s cielom ziskat’” vyhody pontikané vymenou, alebo s cielom osobnej pomsty.
Riziko, Ze osoba mdze byt obvinena a sudena na zaklade neoverenych obvineni, ktoré nemusia byt’
nevyhnutne nezaujaté, preto nemozno podceniovat’ (pozri Habran a Dalem v. Belgicko z 17. januara 2017
¢. 43000/11 a 49380/11 ods. 100). V ramci zachovania zasad spravodlivého procesu sud musi podrobit’
vypovede spolupracujicich svedkov primeranému stupiiu kontroly (pozri Adamco v. Slovenska
republika z 12. novembra 2019 €. 45084/14, bod 59) majiic na pamiti, Ze pozadovand intenzita takejto
kontroly koreluje s dolezitost'ou vyhody, ktort spolupachatel’ ziska vymenou za dokazy, ktoré poskytne
(pozri Erdem v. Nemecko z 9. decembra 1999 ¢. 38321/97).



Sud prvého stupnia venoval minimalnu pozornost’ (¢. L 33 rozsudku druhy odsek) dévodom, alebo
charakteru ¢irozsahu vyhod ziskanych svedkami A., K., H. a W., a to napriek konkrétnym argumentom
obzalovaného uplatnenym v konani ohl'adom tohto aspektu. Je predovsetkym potrebné dbat’ na to, aby
pouzitie takto spolupracujucich svedkov v trestnom konani bolo vzhl'adom na vyznam ich vypovedi
proti obzalovanému sprevadzané primeranymi zarukami na zabezpecenie celkovej spravodlivosti konania.

Ohl'adom skutkov pod bodmi 2) a 3) :

Z vypovedi obzalovaného vyplynulo, Ze pristup k informaciam, za ktoré mal dostavat’ peniaze, mal mat’
aj svedok Ing. N. W., sud vSak toto podrobnejSie nepreveroval. Bude potrebné vypocut’ na oddeleni,
ktoré viedol obzalovany, v tom ¢ase tam pracujucich zamestnancov ako svedkov, ktori sa vyjadria k
sposobu fungovania oddelenia, vztahom medzi obzalovanym a svedkom W., okolnostiam okolo zosita,
kde sa mali evidovat’ odposluchy, ako to tvrdi obzalovany, ¢i boli odposluchy podmienené stthlasom
obzalovaného, resp. ¢i obzalovany mal viac informacii, ako to tvrdi svedok, kto k informaciam (k
zo$itu) mal pristup, ¢i to bol aj svedok W. a pod. Ani v tomto smere obrana obzalovaného nebola sidom
preverend, rozpory neboli odstraiiované, ¢i uz konfrontaciou svedka Ing. W. s obzalovanym, pripadne s
vypocutymi svedkami a pod.

Tieto zistenia izko nadvazuji na delenie sumy penazi, o ktorej svedok W. uviedol, ze uréity podiel z nej
mal smerovat’ obzalovanému. Uvedené je totiz podl'a nazoru odvolacicho stidu skuto¢nostou, ktora by
dokreslovala autenticitu skutkového deja tak, ako je tento opisany v skutkovej vete rozsudku
Specializovaného trestného sudu, priCcom obzalovany to v celom rozsahu poprel. Svedok H. A. o tom, ze
W. dava peniaze obzalovanému, vedel len z pocutia, avSak tieto okolnosti zostali zo strany
Specializovaného trestného sidu nepovdimnuté, hoci ak mal svedok W. pristup k Ziadanym
informaciam, vyvstava opravnena otazka, z akého dévodu by platil za ich poskytnutie obZalovanému,
najméd ak nemali mat’ medzi sebou dobré vzt'ahy, pri€om zmienku o prezentovanych rozporoch nemozno
ngjst ani v odovodneni rozsudku Specializovaného trestného sudu. Pripadné objasnenie takto
prezentovanych rozporov by iste prispelo aj k posudeniu miery vierohodnosti obrany obzalovaného, ¢i
vypovedi svedkov, ktori v§ak potvrdili fungovanie korupcného trojuholnika v zloZeni A.-R.-W., najmé s
ohl'adom na okolnost’, ze svedok W. tvrdi, Ze poskytnutie pefazi obzalovanému bolo jeho ,,0sobnou
iniciativou®, peniaze obzalovanému mal déavat’ ,,zo svojho* nakolko obzalovany mal mat’ lepsi prehl'ad o
¢innosti a aktivitach uradu, ktory obzalovany viedol. Bolo potrebné prinajmensom upresnit, aké
informacie obzalovany svedkovi W. poskytoval, o ktorych sam svedok nevedel, najmi ak svedok V. R.
uvedené tvrdenia o prijimani Gplatkov poprel a uviedol, Ze ,,obzalovany a W. sa neznasali a nejde mu do
hlavy, aby z titulu problémov medzi nimi daval W. obzalovanému peniaze.*

Sud prvého stupiia nevenoval pozornost’ nielen skutocnosti, ze v danej veci stoja proti sebe dve skupiny
dokazov, na jednej strane vypovede svedkov A., K. a H. vratane svedka W., 0os6b odstidenych za rdznu
trestnu ¢innost’, ale ani podstatnym vyhodam, ktoré za svedectva ziskali, vratane toho, ze za aktualne
prejednavant trestni ¢innost” obzalovaného stihani vobec neboli. Priom na druhej strane existuju
vypovede svedkov R., F., V., B, C., S., ktori vobec o ucasti obZalovaného na trestnej Cinnosti
nevypovedaju, rozbor ich svedeckych vypovedi v§ak v rozsudku absentuje.

K zaverom sudu prvého stupna ohl'adom vypovede svedka T. R. je potrebné uviest’, ze hoci sud prvého
stupna argumentuje jeho nepriznanim sa k rozsiahlej trestnej ¢innosti v jeho trestnych veciach, pre ktora
bol pravoplatne odstideny, nemozno uvedené vébec porovnavat. V tomto trestnom konani vystupuje
ako svedok, a mé teda v zmysle Trestného poriadku povinnost’ vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlcovat,
¢o nemozno zamienat' s jeho postavenim v kauze, kde je obvineny, a z toho titulu mu Trestny poriadok
priznava Uplne iné prava v Kkonani, vratane prava na svoju obranu uvadzat akékolvek okolnosti, aj
nepravdy (ustanovenie § 34 Trestného poriadku).

Nakolko si je odvolaci sud vedomy obsahu § 2 ods. 12 Trestného poriadku, zdrzi sa na tomto mieste
akychkol'vek hodnotiacich usudkov vo vztahu ku konstatovanej hodnovernosti ozna¢enych svedeckych



vypovedi, aviak ako skor miticu hodnoti ti skutoénost, Ze Specializovany trestny sid sa Ziadnym
sposobom nevysporiadal s vysSie vymedzenymi a pre riadne zistenie skutkového stavu taziskovo
vyznamnymi rozpormi obsiahnutymi v jednotlivych svedeckych vypovediach V. A., V. K. a Q. H.. Pre
komplexné postdenie ich vypovedi a odstranenie rozporov v nich by bolo vhodné vykonat aj ich
konfrontacie ¢iuz s obzalovanym, alebo aj so svedkom T. R..

Zhrnutie najpodstatnej§ich dokazov, ktoré boli v konani vykonané a obhajobou véaZzne spochybnené
nebolo Specializovanym trestnym sidom aj nasledne vyhodnotené o sa tyka najmi skutkového
posudenia, na ktoré plynulo nadvédzuje pravne posudenie. Preto nebolo mozné zaujat’ jednoznacné
stanovisko k tomu, ¢i tieto dokazy v dostato¢ne relevantnej miere dokumentuju priebeh skutku tak, aby
bolo mozné posudit’ to, &i Specializovany trestny sud formuloval svoje skutkové zavery v miere
nevyluc¢ujucej rozumné pochybnosti o priebehu skutkového deja.

Bez riadneho zohl'adnenia vy§sie uvadzanych nejasnosti je potom zaver Specializovaného trestného sudu
o vine obzalovaného nelplny. Vzhl'adom na nepopieratelny vyznam vypovedi menovanych svedkov je
potom akceptovanie takto zisteného stavu objasnenia okolnosti potrebnych pre spravodlivé rozhodnutie
pre ucely vyslovenia findlneho rozhodnutia vo veci samej minimalne pred¢asné.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zaverom vo vztahu k vysSie uvedenému bezprostredne dodat’, ze
tplne respektuje, e je to prave Specializovany trestny sud, ktory videl menovanych svedkov, a z toho
dévodu aj musel vnimat ich reakcie. Je tomu tak s poukazom na existenciu zasady ustnosti a
bezprostrednosti podla § 2 ods. 18, ods. 19 Trestného poriadku. Hodnotenie dokazu (vratane vypovede
svedka) podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ale musi zaroven ten - ktory sud vykonat’ tak, ze uvazi
vSetky okolnosti pripadu i v ich suhrne, teda skima, ¢i vypoved svedka je logicka, ¢i sa svedok
pripadne aj v okolnostiach menej podstatnych neodchyluje od svojej predchadzajicej vypovede, priCcom
v pripade odchylok musi sud dotazom zistit’, preCo k nim vo vypovedi dochadza. Pri hodnoteni tohto
dokazu je potom sud povinny pristupit’ k svedeckej vypovedi ako celku, ¢o znamend, Ze je potrebné
vziat do uvahy rozsah a zavaznost’ pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z vysvetleni, preco k
tymto rozdielom doslo. Aby vSak mohol spolahlivo dékaz zhodnotit’, musi vziat’ do uvahy i dokazy
ostatné, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat’, pre¢o k nim dochadza a jedine takto moze ziskat’
bezpedny zaklad pre skutkové zistenia pre spolahlivé vyslovenie zaveru o vine obZalovaného.

Je totiz potrebné zdoraznit, Ze prave faktor osobného obozndmenia sa s produkovanymi dékazmi vo
veci je taziskového vyznamu pre vypoved svedka na hlavnom pojednavani, ktorti z hladiska tak
verbality, ako aj neverbality moze posudit’ v uplnom rozsahu najvystiznejSie skutoéne len sud prvého
stupna. Preto najvys$si sud uzatvara, Zze posudenie vierohodnosti vypovedi svedkov A., K., H. a po
doplneni dokazovania aj svedka W. v nadvéznosti na ostatné vo veci vykonané dokazy bude najma po
ich doplneni vo vys§ie naznadenom smere vyluéne tilohou Specializovaného trestného stiidu. Tym ale nie
je nijak dotknuta povinnost’ Specializovaného trestného stidu zistit' dovod vyssie opisanych rozporov vo
vypovediach menovanych svedkov, ako aj zohl'adnit’ a podrobit’ hlbSej analyze (najmé, no nielen) nimi
uvadzané skuto¢nosti, ktoré doposial’ nenasli svoj odraz vo vypracovanom rozsudku.

Najvyssi sud ako stid odvolaci sumarizujic s poukazom na § 322 ods. 1 Trestného poriadku uzatvara,
7e ked'ze nie je tlohou odvolacieho sidu nahradzat, resp. dopliat’” dokazovanie vykonané pred suidom
prvého stupna, ak je takyto procesny postup spojeny s neprimeranymi tazkostami (a napokon v
posudzovanej veci by v kone¢nom doésledku mohol viest” aj k inym skutkovym zaverom), je nevyhnutné
(aj vzhl'adom na zachovanie principu dvojinStan¢nosti konania), aby bol napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zru$eny, a vec vratena Specializovanému trestnému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Odvolaci sud k takto formulovanému procesnému postupu pristapil aj z toho dovodu, ze s poukazom na
vysSie uvedené nedostatky v skutkovych zisteniach existuji dévodné pochybnosti o spravnosti
ozna¢enych skutkovych zisteni, ktoré bude musiet Specializovany trestny std pri novom prejednani
veci odstranit’, a to v zmysle skor naértnutych intencii.

Je tomu tak aj z doévodu, ze po preskiimani odvolania obzalovaného, v spojeni s obsahom spisového



materialu, je zrejmé, Ze vysSie formulované pochybenia nebolo mozné teoreticky odstranit’ ani na
verejnom zasadnuti pred odvolacim stidom, ani pripadnym doplnenim dokazovania, a to s poukazom na
rozsah potrebnych tkonov nasledujiicich po zruseni odvolanim napadnutého rozsudku Specializovaného
trestného stidu a vrateni veci tomuto sudu prekracujicom ramec § 322 ods. 3 Trestného poriadku. O to
viac, ak riadiac sa obsahom § 322 ods. 1 Trestného poriadku plati zdkonom upravena limitacia
opravnenia odvolacicho sudu vratit vec stdu prvého stupna najmi v pripade, ak by bolo doplnenie
dokazovania odvolacim stidom spojené s neprimeranymi tazkostami, resp. by tieto dokonca viedli k
odlisnym skutkovym zaverom, ak by sa jednalo o dokazy zasadné a rozhodné a nie len o ozrejmenie
akejsi spornej otazky mensieho vyznamu. Tak tomu bolo aj v trestnej veci obzalovaného predstavujice;j
predmet odvolacieho prieskumu najvys$sim sudom.

Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze pravo stran konania (a s poukazom na § 2 ods. 11 Trestného
poriadku je k tomuto postupu samozrejme opravneny aj Specializovany trestny sud) predkladat’ za
ucelom dalSieho objasnenia spornych okolnosti nové skuto¢nosti a dokazy zostava aj po rozhodnuti
odvolacicho stidu nedotknuté. Rovnako je potrebné dodat, Ze aj odvolaci sud si je vedomy vyznamu
zasady bezprostrednosti trestného konania vzt'ahujucej sa na konanie pred sidom (a to obzvlast s
doérazom na konanie pred sudom prvého stupiia), v zmysle ktorej je to prave sud prvého stupnia - teda
Specializovany trestny sud, ktory sa osobne oboznamuje so vSetkymi dokazmi, ktoré su podkladom pre
rozhodnutie. Odvolaci sud nie je opravneny zasahovat' do tejto vysostnej kompetencie sudu prvého
stupia.

S poukazom na uvedené odvolaci sid v zmysle § 327 ods. 1 a nasl Trestného poriadku uvadza
nasledovné tikony, k vykonaniu ktorych bude musiet’ Specializovany trestny stid povinne pristipit’:

- dopocut’ k personalnemu listu obZalovaného, ako aj k okolnostiam kde pracoval v obdobiach, kedy
nebol v Policajnom zbore, zistovat’ bliz§ie okolnosti o jeho povinnosti ml¢anlivosti, a podla zistenych
skutoCnosti, ak vyvstane takato potreba, aj pripadné zbavenie ml€¢anlivosti obzalovaného,

- opitovne vypocut’ svedkov A., H. a K. k charakteru informacii, ktoré mal nosit obzalovany, ku
vSetkym nezrovnalostiam v ich vypovediach, vratane nezrovnalosti v ¢asovych obdobiach, kedy mal
obzalovany nosit’ informacie do skupiny v suvislosti s personalnym listom obzalovaného, ktoré maja
vyznamny vplyv na obdobie pachania skutku uvedeného pod bodom 1), riadne oboznamit’ ich vypovede
zo spisu vedeného Uradom inipekénej shizby, a dosledne pozadovat od menovanych svedkov
vysvetlenie zistenych rozporov v ich vypovediach v réznych konaniach,

- venovat’ naleziti pozornost vSetkym vyhoddm poskytnutym vyssie uvedenym svedkom, vratane
svedka W., preskiumat’ ich zdkonnost' a primeranost’ v zdujme zabezpecCenia celkovej spravodlivosti
konania,

- v pripade pretrvavajicej existencie rozporov vo vypovediach svedkov podrobne zistit, pre¢o k nim
dochadza, vratane pripadného konfrontovania zistenych rozporov s inymi zabezpe¢enymi dokazmi, v
rémci povinnosti podrobit’ ich vypovede aj doslednej previerke hodnovernosti,

- vypocut’ zamestnancov oddelenia odposhichov, ktoré viedol obzalovany, k fungovaniu oddelenia, k
pristupu k informaciam o odposluichoch, k spoésobu ich vedenia - zaznamenavania, ktory mal fungovat’
v tom ¢ase na oddeleni, k vztahom medzi obZalovanym a svedkom W. a pod.,

- nepochybne hibSie preverit vypoved svedka W. po vypocuti vy$Sie uvedenych zamestnancov
oddelenia a dopocut’ ho nasledne k obsahu ich vypovedi, pripadne vykonat’ konfrontacie, ak vyplynie ich
potreba pri rozporoch v ich vypovediach,

- zohladnit’ vypoved svedkyne D. S. v kontexte s uz vykonanymi dokazmi,

- vykonat aj iné, z doplnené¢ho dokazovania vyplyvajice d’alSie na dokladné objasnenie skutkového stavu



potrebné dokazy,

- zaujat’ stanovisko k uzneseniu Generalnej prokuratary sp. zn. IV/3 GPt 117/21/1000 a k okolnostiam
vyplyvajicim z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost/33/2021,

- vykonat’ dékladnu analyzu dvoch skupin dokazov, a z nich plynucich zaverov,

- v konani po vrateni veci odvolacim sidom a po doplneni dokazovania nazna¢enym smerom vyhotovit’
taky rozsudok, ktory bude obsahovat’ aj odévodnenie v sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, a to
najmd (no nielen) s poukazom na zaver vety prvej naposledy oznaeného ustanovenia Trestného
poriadku, a sice akymi ivahami sa stid spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak existuja
dve skupiny dokazov, ktoré si navzijom odporuji, a rovnako tak sa podrobnejSie vysporiadat’ s
obhajobnou argumentaciou obzalovaného, ako aj svedkov svedCiacich v jeho prospech, ktoré sud
prvého stupna posudil nespravne v jeho neprospech.

Uplnym zaverom najvyssi sud ako std odvolaci poznamenava, e sa v d’aliom nezaoberal napadnutym
rozhodnutim z pohladu dalSich odvolacich dévodov prezentovanych obzalovanym, pretoze sa to so
zretelom na vytknuté pochybenia spocivajuice v primdrne dolezitych skutkovych zisteniach javilo
odvolaciemu sudu ako pred¢asné a nadbytocné.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
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