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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti, s naslednym verejnym vyhlasenim
rozhodnutia konanom 6. marca 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. S. P. A. D. Y. pre
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, o dovolani obvineného H. S. podanom proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 10. maja 2022, sp. zn. 5T0/132/2021, takto

rozhodol:
Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. maja 2022, sp. zn. 5To/132/2021
bol poruseny zakon

v ustanoveni § 321 ods. 3 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zédkona

v neprospech obvineného H. S..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.
maja 2022, sp. zn. 5To/132/2021.

ZruSuje sa aj rozsudok Okresného stidu Zvolen z 10. septembra 2021, sp. zn. 1T/12/2019, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo

zru$enim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje sa Okresnému sudu Zvolen, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,sud 1. stupia”) z 10. septembra 2021, sp. zn.
1T/12/2019 (v poradi druhym) bol obvineny H. S. (dalej len ,obvineny") uznany za vinného zo
spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze:

obvineny v umysle obohatit’ sa a ziskat' neopravneny prospech, v meste Zvolen uvadzal do omylu
exekutorsky urad sudneho exekutora JUDr. U. D., so sidlom W. XX, XXX XX N., ICO: XX XXX
XXX tym, ze ako obchodny klient a dodavatel’ vypoctovej techniky, a to hlavne naplni do tlaciarni s
obchodnym nazvom H. - S. - S., Y. M. XXXX/XX, XXX XX N. v obdobi od 7. januara 2013 do 1.
jana 2017, pravidelne tomuto exekutorskému tradu bez dodacich listov dodaval tonery rdéznych druhov
do tlaciarni v exekutorskom turade v podstatne nizSom mnozstve ako nésledne exekutorskému uradu
JUDr. U. D. vyfakturoval s tym, Ze

- v roku 2013 vystavil 17 faktur v suhrnnej sume 17.264,62 € za 183 kusov tonerov,

- v roku 2014 vystavil 24 faktiur v suhrnnej sume 27.942,30 € za 269 kusov tonerov,

- v roku 2015 vystavil 21 faktar v suhrnnej sume 27.253,20 € za 291 kusov tonerov,

- v roku 2016 vystavil 23 faktar v stthrnnej sume 37.766,60 € za 374 kusov tonerov,

- v roku 2017 vystavil 8 faktur v sthrnnej sume 13.588 € za 109 kusov tonerov

s tym, Ze navodil stav, Ze fakturované tonery v tomto pocte skutoéne dodal, pricom exekutorsky urad v
domneni a dovere, Ze vSetky tonery tak, ako boli vyfakturované, boli aj skuto¢ne dodané, vSetky faktary
v lehote splatnosti v plnej vyske uhradil dodavatelovi HW. S. - S., pri¢om za uvedené obdobie bolo
vyfakturovanych a uhradenych 1226 kusov tonerov réznych druhov v celkovej sume 123.814,72 €,
prostrednictvom ktorych by bolo mozné vytlacit' cca 5.585.700 stran, pricom tieto tonery v takomto
poéte obvineny H. S. nedodal a Ziadna kompetentna osoba exekitorského uradu JUDr. U. D. ich fyzicky
neprevzala, pricom H. S. bolo skutodne dodanych podstatne niz§ie mnoZstvo tonerov ako bolo skutodne
fakturovanych, pretoze podla pocitadiel vytlatenych stran na vSetkych tlaciarniach deklarovanych
poskodenym JUDr. U. D., ktoré sa na exekutorskom tirade nachadzaju, bolo vytlagenych cca 1.343.842
stran, comu podla odborného vyjadrenia ¢. 1/2018 sudneho znalca Ing. Mateja Stikenika zodpoveda
skutoéna spotreba tonerov v celkovej cene 14.379 €, ¢im exekutorskému uradu JUDr. U. D., W. XX,
N., ICO: XX XXX XXX obvineny H. S. tymto konanim spdsobil $kodu vo vyske 109.435,42 €.

Sud 1. stuptia obvinenému podl'a § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zadkona, § 46 Trestného zakona, ulozil trest odiatia slobody vo vymere
3 rokov, ktory mu podla § 51 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odloZil a zaroven ulozil probaény
dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktorti podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovil v
trvani 3 rokov. Zarovent mu podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d), pism. h), ods. 5 Trestné¢ho zédkona ulozil
povinnost’ nahradit’ v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti spdsobenti §kodu, povinnost’ podrobit’
sa v sucinnosti s proba¢nym a mediacnym uradnikom alebo inym tradnikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu, a to bez povinnosti podrobenia sa kontrole technickymi
prostriedkami a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit’ poSkodenému
Exekatorskému tradu JUDr. U. D., so sidlom N., W. XX, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske
109.435,42 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 10. maja 2022, sp. zn.
5To/132/2021 na podklade odvolania obvineného rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. e) pism. f), ods. 3
Trestného poriadku tak, Ze rozsudok sudu I. stupnia z 10. septembra 2021, sp. zn. 1T/12/2019 zrusil vo
vyrokoch o ulozenom treste a ndhrade Skody a sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil
obvinenému podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zédkona a § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienecne odlozil. Zaroven podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiiSobnu dobu v trvani 2 rokov
a podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodeny Exekutorsky urad JUDr. U. D., so sidlom
N., W. XX, ICO: XX XXX XXX, so svojim narokom na néhradu §kody na civilny proces.



Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sidu podal obvineny prostrednictvom zvolenej obhajkyne
JUDr. Moniky Némethovej, advokatky v Banskej Bystrici, dovolanie z dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré bolo sudu I. stupna dorucené 24. marca 2023.

V odévodneni dovolania obvineny uviedol, ze poSkodeny nezabezpecil vo svojom exekutorskom urade
riadny systém objednavania, preberania, skladovania, evidencie a thrad jednotlivych tonerov. Stdy sa
tak podl'a nazoru obvineného pri posudzovani zisteného skutku nedostato¢ne vysporiadali s naplnenim
znakov objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu, pretoze jednym z nich je uvedenie nickoho do
omylu, alebo vyuzitie omylu, pricom osoba v dosledku omylu vykona majetkova dispoziciu. Uvedenie
uréitych nepravdivych skuto¢nosti nie je mozné samo o sebe povazovat’ za uvedenie do omylu v zmysle
trestného ¢inu podvodu, ktory musi mat’ ur¢ita kvalitu, pretoze uvadzanie nepravdy nehovori ni€ o tom,
ze tieto nepravdivé skutoc¢nosti boli, alebo mohli byt’ objektivne spdsobilé oklamat’ poskodeného, resp. ¢i
poskodeny zanedbal svoju povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 415 Obc¢ianskeho zakonnika, alebo zo
zmluvy a zjavne konal bez dodrzania obvyklej miery opatrnosti. Ku $kode na majetku poskodeného doslo
vyhradne v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti na strane pos§kodeného, t. j. s poruSenim obvyklej
miery opatrnosti. Obvineny zdoéraznil, Ze dodavky tovaru sa diali vzdy so suhlasom druhej strany -
poskodeného, t. j. konkrétne tonery dodal na zdklade telefonickej alebo ustnej objedndvky od
poskodeného. Tovar nasledne dodal a vystavil faktiru na mnozstvo a cenu podla vzajomnej dohody,
ktora mu bola poskodenym uhradena. Ak by poskodeny s cenou, akostou a mnozstvom dodaného
tovaru nesuhlasil, je nemyslitelné aby mu $tyri a pol roka uhradzal faktary za tovar, ktoré po uplynuti
tolkych rokov bliz§ie nezistenym spoésobom preveroval.

Obvineny d’alej namietal, ze sudy sa pri pravnom posudeni skutku nedostatoéne vysporiadali s otazkou
charakteru pravneho vztahu medzi nim a poskodenym, kedZe dodavky tonerov boli v rozhodnom
obdobi realizované kapnymi zmluvami uzatvorenymi podla § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, t. j.
jednalo sa o obchodnopravny vztah medzi podnikatelmi. Z ustanoveni Obchodného zédkonnika vyplyva
poskodenému povinnost’ pri vynaloZeni odbornej starostlivosti prezriet’ si tovar bez zbyto¢ného odkladu
po prechode nebezpeCenstva Skody na tovare na zistenie vSetkych zjavnych vad. V tejto suvislosti
obvineny poukazal na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 3. februara 2011, sp. zn. I. US
2719/10, podla ktorého jednou zo zakladnych zasad, ktoré sa v obchodnopravnych zavizkoch
uplatituji, je princip profesionality. Pokial by poskodeny s odbornou starostlivostou skontroloval
dodany tovar, prediSiel by vzniku celého radu nékladov, ktorych sa v ramci zodpovednosti za Skodu
domaha. Svojim konanim porusil povinnosti vyplyvajice mu z Obchodného zakonnika, ale aj povinnost’
viest’ uctovnictvo v zmysle zdkonov ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve a ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov, a zaroven prevenéni povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika a § 384 ods. 1
Obchodného zakonnika. Poskodeny tak ul'ah¢il obvinenému ziskat' majetkovy prospech.

V suvislosti s trestnym ¢inom podvodu je podla ndzoru obvineného nutné vychadzat' z pojmu obvyklej
miery opatrnosti, ktord musi byt odstupniovana podla konkrétnych okolnosti pripadu, pricom vyssia
miera musi byt vyzadovana od os6b vykonavajucich podnikatelsk ¢innost’ spojentt s moznym rizikom
pri vykondvani majetkovych dispozicii. PoSkodeny konal v postaveni podnikatel'a, navySe ma pravnické
vzdelanie a musel si byt’ vedomy svojich zdkonnych povinnosti. Kontrola mnozstva dodanych tonerov si
z jeho strany nevyzadovala vynaloZenie osobitného usilia a jeho konanie nemodze byt ospravedlnené
doverou zalozenou na pribuzenskom vztahu. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej
republiky z 25. maja 2010, sp. zn. 7Tdo/486/2010, podla ktorého ak sa poskodeny sam svojou
neopatrnostou, ktorej sa mohol l'ahko vyvarovat’, ocitol v situacii, ked’ v stkromnopravnom vztahu
pristupil k neistému obchodu a vynalozil finan¢né prostriedky, potom sa s dosledkom tejto neistoty musi
vysporiadat’ sam za pouzitia suikromnopravnych inStrumentov. Z hladiska principov demokratického
pravneho §tatu je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ti¢astnika sukromnopravneho vzt'ahu bola
nahradzana nevyhnutna miera opatrnosti druhého ucéastnika pri ochrane prav a majetkovych zaujmov.
Obdobné zavery vyplyvajii i z nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky z 29. aprila 2004, sp. zn. IV. US
469/2002.



V zavere svojho dovolania obvineny uviedol, ze na zaklade ustanovenia § 374 ods. 1 Trestného poriadku
sa odvolaci sud v spojeni so sudom I. stupiia nesprédvne vysporiadali s pravnym posudenim naplnenia
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢in podvodu, pretoze poSkodeny sa v ramci vztahu s
obvinenym dopustil porusenia vysSie uvedenych povinnosti. Z uvedeného dévodu nemohol byt
poskodeny uvedeny do omylu, a v konani sa neprihliadalo na jeho zjavnu neopatrnost’.

Obvineny navrhol Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") aby rozhodol, Ze
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku bol rozsudkom odvolacieho sudu z 10. maja 2022, sp. zn.
5To/132/2021, v spojeni s rozsudkom sudu I. stupna z 10. septembra 2021, sp. zn. 1T/12/2019 z
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, poruseny zakon v neprospech
obvineného aplikaciou ustanovenia § 221 Trestného zakona. Zaroven aby podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrus$il napadnuty rozsudok odvolacicho stdu z 10. maja 2022, sp. zn. 5To/132/2021, v spojeni
s rozsudkom sudu I. stupfia z 10. septembra 2021, sp. zn. 1T/12/2019 vo vyroku o vine a treste, a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal sudu I. stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen (d’alej len ,,prokurator") sa k dovolaniu obvineného vyjadril v
podani doru¢enom sudu I. stupna 5. aprila 2023, v ktorom uviedol, ze dovolanie obvineného nepovazuje
za dovodné. Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze konania, ktorym boli naplnené vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu sa dopustil obvineny, priCom sudy
postupujic procesne spravne a dokazne opodstatnene nemali pochybnosti o skutkovych zisteniach.
Podstatou dovolania obvineného su skutoCnosti skutkového charakteru a spravnost a uplnost’
vyhodnotenia zisteného skutku neméze dovolaci sud skiimat’ a menit’.

Vo vztahu k tvrdeniam obvineného prokurator uviedol, e podla jeho nazoru konanie obvineného napliia
znak umyselného konania vo vztahu k poSkodenému, prave vzhladom na pribuzensky vzt'ah medzi
obvinenym a po$kodenym bol pri obchodnom vzt'ahu pritomny isty prvok dovery. Skutocnost’, Ze sa
nejednalo len o u¢tovny nedostatok, ale o absolutne vyuzitie omylu poskodeného, spociva v presvedceni
a spol'ahnuti sa na to, ze fakturovany tovar bol zo strany obvineného skuto¢ne dodany.

Prokurator dal do pozornosti fakt, Ze technické a materialne zabezpecenie exekutorského tradu bolo z
dévodu potreby technickej znalosti realizované prostrednictvom dodavatela. Skuto¢nost, Ze sa nejedna
o uctovny nedostatok, ale o absolutne vyuzitie omylu poskodeného, spociva v presved€eni a spolahnuti
sa, ze fakturovany tovar bol obvinenym dodany. Prokurator povazoval za potrebné poukézat’ i na rozdiel
v spotrebe toneru od jina 2017, ¢o v spojeni s dal§imi skuto¢nostami dava jednoznatny zaver o
podvodom konani obvineného.

Vzhl'adom na uvedené prokurator dovolaciemu stidu navrhol, aby na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného s poukazom na § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poskodeny JUDr. U. D. sa prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Ing. Michala Sevéika, PhD. vyjadril
k dovolaniu obvineného v podani doru¢enom sudu I. stupna 12. aprila 2023. V od6évodneni uviedol, ze
dovolanie obvineného nepovazuje za dovodné, z jeho obsahu je zrejmé, ze neprindSa ni¢ zasadné vo
vztahu k pravnemu postdeniu veci a preto nevidi dovod, aby mu bolo vyhovené. Dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je dany, ked’ze vo veci doSlo k spravnemu pravnemu
posudeniu, ako ik spravnej subsumacii skutku v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Némietky obvineného smeruju proti kone¢nym skutkovym zisteniami a zaverom, preto st z pohladu
dovolacieho konania irelevantné, ked’ze dovolaci sud je viazany skutkom tak, ako bol tento ustaleny zo
strany dotknutych sudov niz§iecho stupna a tento neméze nijako menit, ani dopliat’.

Poskodeny poukazal na skuto¢nost, Ze obvineny nijak neprispel k nahrade sposobenej §kody a jeho
ucelova obrana nie je dovodna. Oddévodnenia rozsudkov stdu I. stupnia ako i odvolacieho sudu su
vyCerpavajuice a dovolanie obvinené¢ho nie je spdsobilé privoditt zmenu, priCcom opak by bol
prekvapujucim zaverom ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



Skuto¢nost’, Zze sa obvineny s pravnym ndzorom sudov nestotoziiuje, nemodze sama o sebe viest’ k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti, pripadne k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci.

Vzhl'adom na uvedené, obsah trestného spisu, dovolaci dévod a ustanovenie § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku je poskodeny toho nazoru, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku
a navrhol dovolaciemu stidu, aby uznesenim dovolanie obvineného odmietol.

Obvineny sa k vyjadreniu prokuratora vyjadril v podani doru¢enom sudu I. stupiia 18. aprila 2023, v
ktorom uviedol, ze v dovolani nenamieta skutkové zistenia, z ktorych vychadzal odvolaci sud, ale
poukazuje na relevantné zistenia o tom, ze poSkodeny nezabezpelil vo svojom exekltorskom urade
riadny systém objednavania, preberania, skladovania, evidencie a uhrad jednotlivych fakttr, na jeho
podnikatel'sky status a z neho vyplyvajice povinnosti tykajuce sa kontroly dodaného tovaru a uctovanej
evidencie. Napada tak nespravne pravne posudenie skutku, spocivajice v nedostato¢nom vysporiadani
sa s otazkou existencie omylu poskodeného, ktora je jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu.

K zdéraziiovaniu pribuzenského vzt'ahu medzi obvinenym a poSkodenym zaloZenom na dovere uviedol,
7ze na zaklade takéhoto vztahu dodaval poskodenému opakovane tovar len na zaklade jeho tstnej
poziadavky. Naviac charakter vztahu nezbavuje poSkodeného ako podnikatela jeho zakonnych
povinnosti, najmi povinnosti vedenia riadneho uctovnictva, ktori zrejme pocas trvania obchodného
vztahu s obvinenym zanedbaval.

Ohl'adom rozdielu v spotrebe toneru od jina 2017 obvineny uviedol, Ze tato bola niz§ia v celom roku
2017 a bola spdsobena elektronizaciou odosielanej agendy exekutorského uradu.

Obvineny zaslal stidu 1. stupiia aj vyjadrenie k vyjadreniu poSkodeného, dorucené sudu I. stupna 28.
aprila 2023, v ktorom uviedol, Ze prave zavery na ktoré poukézal posSkodeny smeruju k tomu, ze
odvolaci sud v spojeni so sidom I. stupiia nespravne aplikovali na zisteny skutok normu Trestného
zikona a kvalifikovali zisteny skutok ako trestny ¢in napriek neexistencii omylu poskodeného. Dalej
opakoval tvrdenia, ktoré uviedol vo svojom dovolani a vyjadreni k vyjadreniu prokuratora.

Co sa tyka skutonosti, ze doposial’ neprispel k nahrade nim spdsobenej $kody, uvedené povazuje za
irelevantné a zaroven poukazal na neukon¢ené sudne konanie o nahradu skody vo vyske 109.435,42 €
vedené na sude I. stupna pod sp. zn. 19C/53/2022, ktoré je vedené z dovodu, Ze odvolaci sud v
kone¢nom rozsudku odkazal poSkodeného vo vztahu k jeho naroku na nadhradu $kody na civilny proces.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvineného, vyjadreniami prokuratora a poSkodeného k
dovolaniu, a vyjadreniami obvineného k vyjadreniu prokuratora a poSkodeného, predlozeny dovolaciemu
sudu na rozhodnutie 12. jala 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom
obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku) a spiia obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku. Po vykonani
takto vymedzeného formalneho prieskumu podaného dovolania obvineného a prerokovani veci na
neverejnom zasadnuti dovolaci std zistil, ze je dovodné.

V posudzovanej trestnej veci obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, pricom namietal, Ze svojim konanim nenaplnil objektivnu stranku trestného ¢inu podvodu,
konkrétne, Zze poskodeného nemohol uviest do omylu, pretoze ten porusil svoje zdkonné povinnosti a
nekonal s obvyklou mierou opatrnosti.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci std povazuje za nevyhnutné v prvom rade uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dévodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi prvého a druhého stupiia nemdze menit ani dopliat (to neplati pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Povedané inymi slovami, vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stidom I. stupiia a odvolacieho sudu, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju tie, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sidmi oboch stupniov
(R 47/2014).

Vychédzajiuc z vyssie uvedeného judikatu a zaroven bertic do tvahy namietky obvineného prezentované
v jeho dovolani dovolaci sud uvadza, ze pod nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa v
zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku rozumie situacia, kedy bol
skutok, formulovany v skutkovej vete rozhodnuti sidov niz§ich stupiiov kvalifikovany ako trestny ¢in
napriek tomu, ze ne$lo o ziadny trestny ¢in, alebo skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu pod aky
bol studmi prvého a druhého stupnia subsumovany, pripadne bol obvineny uznany za vinného z
prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa dopustil. Podstatou spravneho postdenia skutku je aplikacia
hmotného préava tak, aby bol skutok subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze skutok zo spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného
rozsudkom sudu 1. stupna z 10. septembra 2021, sp. zn. 1T/12/2019, v spojeni s rozsudkom
odvolacicho sudu z 10. maja 2022, sp. zn. 5To/132/2021, ktory tieto sudy pravne posudili ako zlo¢in
podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zdkona a ktory bol ustdleny v zneni vySSie Specifikovanej skutkovej vety, nevyjadruje
dostato¢ne uréito také skutkové okolosti, ktoré by naplinali skutkovii podstatu trestného &inu podvodu
v jej konkrétnej Casti pravnej vety v zneni: ,,uviedol nieckoho do omylu".

Podl'a § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na §kodu cudziecho majetku seba alebo iného obohati tym, ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku mali $kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podl'a rozhodnutia ¢. 22 uverejneného v Zbierke stanovisk dovolaciecho sudu a sudov Slovenskej
republiky 2/2015:

,»1. Pravnicku osobu mozno uviest do omylu len uvedenim do omylu fyzickej osoby, ktord je opravnena
tvorit’ volu pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok, teda rozhoduje a kona v jej mene (mdze ist’ aj o
osobu, ktora je ¢lenom Statutarneho alebo iného organu pravnickej osoby). Rovnako plati, ze vyuzit’
omyl pravnickej osoby mozno len vyuzitim omylu vysSie charakterizovanej fyzickej osoby.

III. Skutkova veta (popis skutku) nie je totoznid s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminoldgiu
pravnej vety (teda terminologiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked’ sa niekedy pouzité vyrazy a
formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaji (zhoduju). Skutkova veta vSak musi s
dostato¢nou obsahovou uréitostou vyjadrovat vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikaénym
momentom pouzitej pravnej kvalifikacie".

Z ustalenej skutkovej vety vyplyva, ze skutkovi podstatu trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona mal obvineny naphit’ tym, Ze uviedol do omylu exekutorsky urad sudneho exekutora



JUDr. U. D., so sidlom W. XX, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX, ohladom poétu skuto&ne
dodanych tonerov v obdobi od 7. januara 2013 do 1. juna 2017.

Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na vyssie citovany judikat R 22/2015 (bod 1.) z ktorého vyplyva, ze
uviest do omylu mozno len fyzicka osobu, ktorda ma vlastné vedomie a volu. Zo skutkovej vety vSak
vyplyva, ze do omylu bol uvedeny exekutorsky trad.

Co sa tyka naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu obvinenym,
dovolaci sud poukazuje na rozsudok dovolacicho stdu zo 4. februara 2014, sp. zn. 2TdoV/21/2013,
podla ktorého: ,,Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spoéiva v ,,omyle" inej osoby (osoby odlisnej od
pachatela). Omyl ako rozpor predstavy so skuto¢nostou v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu musi mat’ urcitt ,.kvalitu" (nestaci akdkol'vek nepravda) a musi byt prostriedkom spdsobilym
na oklamanie iného v konkrétnej situdcii. Ak vSak osoba v omyle vykondvajiica majetkova dispoziciu ma
povinnost’ (vyplyvajicu zo zdkona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskimat’ tvrdenia inych osdb, a to
prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len
uvedenie nepravdy, bez d’alSicho povaZovat za ,uvadzanic do omylu" v zmysle skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu. V posudzovanej veci nejde o situdciu, Ze samotné uvedenie nepravdy, ktorej
preskumavanie nie je bezné, resp. omyl ani pri zvySenej miere opatrnosti nemozno rozpoznat, pripadne
osoba vykonavajuca dispoziciu nie je objektivne schopnd v uréitom cCase a stave disponujucimi
prostriedkami pripadny omyl eliminovat. V danom pripade je potrebné brat’ do uvahy aj tzv. dodrzanie

m

obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel’ vyuzit™.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie obvinené¢ho spocivajuce v uvedeni iného do omylu musi mat’ ur¢itt
kvalitu, t. j. za uvadzanie do omyli nemozno povazovat situaciu, kedy si osoba uvadzana do omylu
nesplni povinnost’ preskimat’ tvrdenia inych osdb, vyplyvajucu jej zo zakona, zmluvy, pripadne
zvyklosti a to prostriedkami bezne dostupnymi. Samotné uvedenie nepravdy bez d’alSicho nemozno
povazovat’ za konanie, ktoré by bolo mozné posudzovat’ ako uvadzanie do omylu v zmysle trestného
¢inu podvodu.

V posudzovanej trestnej veci sa jedna o obchodnopravny vztah medzi obvinenym ako predavajicim a
poskodenym sudnym exekatorom ako kupujicim, v radmci ktorého doSlo zo strany obvineného k
poruSeniu zmluvnej povinnosti, spo€ivajicej v nedodani takého mnoZzstva tovaru (tonerov)
poskodenému, aké deklaroval vo faktirach, pricom tak konal viac ako 4 roky.

Podl'a § 420 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik")
predavajuci je povinny dodat’ tovar v mnozstve, akosti a vyhotoveni, ktoré uréuje zmluva, a musi ho
zabalit’ alebo vybavit’ na prepravu spésobom uréenym v zmluve.

Podla § 422 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, ak predavajuci porusi povinnosti ustanovené v §
420 , ma tovar vady.

Podla § 427 ods. 1 Obchodného zikonnika kupujuci je povinny prezriet’ tovar podla moznosti ¢o
najskor po prechode nebezpecenstva §kody na tovare, pricom sa prihliadne na povahu tovaru.

Podla § 428 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo kupujuceho z vad tovaru sa nemoze priznat’ v sudnom
konani, ak kupujici nepoda spravu predavajicemu o vadach tovaru bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o
a) kupujuci vady zistil,

b) kupujuci pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti mal vady zistit' pri prehliadke, ktort je povinny
uskuto¢nit’ podla § 427 ods. 1 a 2, alebo

c¢) sa vady mohli zistit’ neskor pri vynaloZeni odborne;j starostlivosti, najneskér vSak do dvoch rokov od
doby dodania tovaru, pripadne od ddjdenia tovaru do miesta uréenia uréené¢ho v zmluve. Pri vadach, na
ktoré sa vzt'ahuje zaruka za akost, plati namiesto tejto lehoty zaru¢né doba.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny ako predavajuci mal povinnost’ dodat’ tonery v mnozstve,



na akom sa s poSkodenym ako kupujicim dohodol, ¢o v8ak porusil, ked’Zze poskodenému dodal mene;j
tonerov, t. j. tovar dodany kupujuicemu mal vady. PoSkodeny mal podla Obchodného zdkonnika
povinnost’ podl'a moznosti ¢o najskdr po prechode nebezpecenstva Skody na tovare bezne dostupnymi
prostriedkami preskumat’, ¢i mu obvineny dodal tovar v mnozstve, akosti a vyhotoveni na akom sa
dohodli, a nasledne podat’ obvinenému spravu o vadach tovaru (ked’Ze mu obvineny dodal tovar v
menSom mnozstve, na akom sa dohodli), a to bez zbyto¢ného odkladu [§ 428 ods. 1 pism. a), pism. b)
pism. ¢) Obchodného zakonnika].

Zo skutkovej vety vyplyva, ze poSkodeny si za obdobie dlhé skoro 4 roky a 5 mesiacov nevS§imol, Ze mu
boli tonery od obvineného dodavané v mensom mnozstve, aké si od obvineného objednal, v ¢om ma
spocivat’ jeho vykonanie majetkovej dispozicie (uhradzanie faktar vystavenych obvinenym na vacésie
mnozstvo tonerov, ako redlne poskodenému dodal) v omyle.

Dovolaci sud je toho nazoru, ze v zmysle judikdtu R 22/2015, ako i vysSSie citovanych ustanoveni
Obchodného zakonnika, nemozno konanie poskodeného povazovat za konanie v omyle, pretoze zo
zakona mu vyplyvala povinnost’ pri dodrzani obvyklej miery opatrnosti bezne dostupnymi prostriedkami
preskimat’ tvrdenia obvinené¢ho (skontrolovat si mnozstvo dodaného toneru) a nasledne podat’
obvinenému spravu o vadach tovaru a to bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vsak do 2 rokov od
dodania tovaru, pricom v opacnom pripade mu nemozno priznat’ pravo z vad tovaru v sidnom konani v
ramci obchodnopravneho sporu.

Dovolaci sud zaroven upriamuje pozornost na princip ultima ratio vychadzajuci zo zésady subsidiarity
trestnej represie, ktory vyjadruje postavenie trestného prava ako krajného prostriedku, uplatitujuceho iba
pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolo¢enskych vztahov, t. j. k ochrane spolo¢enskych vztahov
prostrednictvom trestného prava by malo dochadzat’ az v pripade, pokial’ ich ochranu nemozno nalezite
zabezpelit' prostrednictvom inych pravnych odvetvi, alebo je tato neucinna. Trestné pravo totiz
disponuje néstrojmi a prostriedkami, ktoré mozno povazovat za najviac invazivne v zasahoch do prav
jednotlivca.

Wychadzajuc z vy$sSie uvedenych uvah dovolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkova veta tak, ako bola
ustalend stdmi niz§ich stupiiov, nenaplita skutkovii podstatu trestného &inu podvodu a to jednak v
osobe, ktora mala byt uvedend do omylu, a zaroven i v samotnom uvedeni do omylu, ktoré ako uz
vysSie dovolaci std uviedol, musi mat ur€ita kvalitu, nesta¢i iba samotné uvedenie nepravdy.
Poskodeny mal pri dodrzani obvyklej miery opatrnosti preskiimat’ pocet dodanych tonerov (preskiimat’
tvrdenia obvineného), pricom tato povinnost’ mu vyplyvala priamo zo zakona.

Skutok, z ktorého ma byt’ obvineny uznany za vinného, musi byt’ v skutkovej vete rozsudku vymedzeny
tak, aby formdlne zodpovedal znakom skutkovej podstaty prisluSného trestného ¢inu. V tomto smere
sud I. stupfia a nasledne i odvolaci sud nespravne vyhodnotili naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu.

Dovolaci sud v nadvdznosti na vyslovenie poruSenia ustanovenia § 321 ods. 3 Trestného poriadku
odvolacim sudom (ktory dospel k ziveru, Ze je chybna len ¢ast’ napadnutého rozsudku a zrusil iba
vyroky o treste rozsudku sudu I. stupna) uvadza, ze bolo primarne povinnostou odvolacieho sudu
napravit pochybenie stdu I. stupna, priCom obvineny uz v odvolacom konani namietal pravnu
kvalifikaciu skutku.

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid mdze rozhodntit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom porusenie zékona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento doévod opiera.



Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchéadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci stid podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud na podklade uz vys$sie uvedenej argumentacie, aplikujuc citované zakonné ustanovenia, pri
konstatovani poruSenia zdkona odvolacim sudom ako aj sidom I. stupfia vo vyroku uvedenych
ustanoveniach, povaZzoval za nevyhnutné zru$it’ obe rozhodnutia (rozsudok odvolacicho sudu z 10. maja
2022, sp. zn. 5To/132/2021 a rozsudok sudu I. stupna z 10. septembra 2021, sp. zn. 1T/12/2019).
Dovolaci sud zéaroven zrusil aj dal§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a prikazal sudu 1. stupiia, aby trestn vec
obvineného v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku orgéan, ktorému bola vec prikdzand, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie dovolaci
sud nariadil.

Ulohou stdu 1. stupiia bude s ohFadom na uvedené zavery dovolacicho sudu, pri viazanosti jeho
pravnym nazorom podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku, opitovne rozhodnut’ a to zékonne stiladnym
sposobom. Bude preto potrebné prehodnotit’ pravny zéver ku ktorému vychadzajuc zo skutkovej vety

dospel a to tak, aby bol v sulade s nazorom dovolacieho studu.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho stdu jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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