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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 6. marca 2024 v Bratislave,
v trestnej veci obvineného S. W. Z. Y. Z. U. B. 8. Z. pre zlo¢in lupeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, o dovolani obvineného S. W.
podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 16. juna 2022, sp. zn. 6To0/57/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,sud 1. stupna") z 30. marca 2022, sp. zn. 3T/52/2021
bol obvineny S. W. (d’alej len ,,obvineny") uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

- v ¢ase priblizne od 01:50 hod. do 02:00 hod. dia 25.07.2021 v U., na ul. Y., na schodisku Zelezni¢ne;j
stanice, smerujicom do podchodu pri pohostinstve Z. pristipil obvineny S. W. k N. Y., ktory tam v
tom Case driemal na schodoch, zatriasol nim so slovami ,,daj pefiazenku", na ¢o sa N. Y. prebral a
odvetil, Ze ni¢ neméd a ni¢ mu davat’ nebude, pricom v tom ¢ase uz mal obvineny S. W. v ruke
vystrelovaci vreckovy noz s dizkou Gepele priblizne 10 cm, &iernej farby, ktory prilozil k hrudi N. Y. a
druhou rukou mu zaGal prehladavat ladvinku, ktort mal N. Y.T. zapnutu okolo pasa a z tejto mu
vytiahol penazenku, z ktorej vybral hotovost’ vo vyske najmenej 1.160 Eur, peniazenku hodil smerom k
N. Y. na zem, ndz si skryl do vrecka, nasledne opat’ pristipil k N. Y. a povedal mu, aby sa nehybal a
nasledne mu rozopol retiazku zo Zltého kovu - zo zlata s priveskom v tvare kriza v hodnote 300 Eur,
ktort mal N. Y. na krku a tito mu tieZ odcudzil, ¢im N. Y. spdsobil Skodu vo vyske 1.460 Eur.

Sud 1. stupna obvinenému podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, ulozil nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 8 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktoré¢ho ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a zaroven ho podla



§ 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal k nahrade Skody voci poSkodenému N. Y. vo vyske 1.150
Eur.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim zo 16. juna 2022, sp. zn. 6To/57/2022,
odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu odvolacieho stdu podal obvineny, prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Viery Cakovej, advokatky v Trnave, dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism.
g) a pism. i) Trestného poriadku, ktoré bolo sudu I. stupnia doru¢ené 3. novembra 2022.

Obvineny k dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku uviedol, ze
na hlavnom pojednavani doslo k nezdkonnému vysluchu poskodeného N. Y. a svedka I. D., pretoze sud
I. stupiia bez splnenia zakonnej podmienky podla § 263 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku precital celé
zapisnice o ich vysluchoch z pripravného konania, a nie iba ich sporné ¢asti podla § 264 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 17. februdra 2022 vyplyva, ze sud 1. stupiia po vypocuti svedka
poskodeného N. Y. nezdkonne postupoval podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze tak mohol
postupovat’ iba pri si¢asnom pouziti odseku 1 predmetného ustanovenia.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 30. marca 2022 vyplyva, Ze po vypocéuti svedka I. D. nespravne
sud 1. stupiia postupoval podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze postup podla odseku 1
upravuje odsek 2. Zaroven obvineny povazuje ¢itanie zapisnice o vysluchu svedka 1. D. z pripravného
konania za nezdkonné z dévodu, Ze na danom vysluchu vykonanom v pripravnom konani bol pritomny
iba pocas spontannej vypovede svedka, nie v§ak v ¢ase kladenia otazok, pricom jeho obhajca tam nebol
vobec. Bolo mu tak odopreté pravo klast svedkovi otdzky, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na
obhajobu.

V pripravnom konani ndvrhom z 27. augusta 2021 ziadal vySetrovatel'a Policajného zboru o vypocutie
svedka I. D., ten vSak jeho navrhu na dokazovanie nevyhovel.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny oddvodnil
nespravnym pravnym posudenim skutku, pre ktory bol uznany za vinného, pretoZze naplnenie znakov
skutkovej podstaty zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zadkona nebolo vykonanymi dokazmi preukazané. Z vysluchov priamych
pozorovatelov skutku - poSkodeného N. Y. a svedka I. D. vykonanych na hlavnom pojednavani
nevyplynulo, ze by na spachanie skutku pouzil néz, resp. hrozbu nasilia, ale ze si vec, ktort mal
poskodeny pri sebe prisvojil, ¢im naplnil skutkovil podstatu trestného ¢inu podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. d) Trestného zakona. Obvineny d’alej v dovolani citoval, ¢o povedali poskodeny N. Y. a svedok 1.
D. na hlavnom pojednavani, a ¢o vyplynulo z ¢itania ich skorSich vypovedi na hlavnom pojednavani
ohl'adom pouzitia noza obvinenym pri spachani skutku, pricom podla jeho nazoru z nich nevyplyva
pouzitie nasilia, resp. noza.

Obvineny na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez
»dovolaci sud") rozsudkom vyslovil, Zze uznesenim odvolacicho sudu zo 16. jina 2022, sp. zn.
6To/57/2022 bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku
poruseny zdkon v neprospech obvinen¢ho, napadnuté rozhodnutie zrusil, zrusil aj d’alSie rozhodnutia nan
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikdzal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Zaroven obvineny navrhol, aby dovolaci sid podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku
uznesenim rozhodol, Zze ho neberie do vizby a preplista sa z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

Obvineny vlastnoru¢ne spisal doplnenie dovolania, ktoré bolo doru€ené¢ sudu I. stupfia 15. novembra
2022. Uviedol v nom, ze dovolanie podané obhajkynou plne akceptuje a doplia, Ze policaijti,



vySetrovatel, kriminalna policia vobec neskumali stav poSkodeného, priom zjavne sa jedna o osobu,
ktora je z&visla na alkohole, nikotine a mozno aj inych latkach. Sud sa nezaoberal tym, pre¢o dochadza k
tol’kym zmenam, nezrovnalostiam a zavaznym rozporom vo vypovedi poskodeného, ktory uviedol ze
nevie, ¢i bol okradnuty, nevie kde a o sa vlastne stalo. Obvineny d’alej uviedol, Ze ho policia kratko po
zadrzani nutila k priznaniu a povedali mu, ze musi vydat’ n6z, pretoze ho mal urcite pri domnelej lapezi,
pouzili donucovacie prostriedky napriek tomu, ze nekladol odpor, pricom poskodeny az nasledne zacal
tvrdit’, ze videl n6z. Vypoved poskodeného povazuje za nekonzistentnd, priCcom mohla byt ovplyvnena
policajtmi. Ak existovali dokazy o jeho trestnej ¢innosti, mali byt predlozené studu tak, aby o nich vedel a
mohol sa k nim pri dodrzani zdsady rovnosti zbrani a prava na spravodlivy sidny proces vyjadrit’.
Samotné posudenie veci oznac¢il za neobjektivne, posudenie dokazov nebolo nestranné, pretoze od
pociatku vySetrovania bola snaha o jeho odstudenie podl'a odseku 2.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava (d’alej len ,,prokurator") sa k dovolaniu obvineného vyjadril v
podani doruc¢enom sudu I. stupna 4. jula 2023, v ktorom uviedol, ze sud I. stupiia dostatocne zistil
skutkovy stav za plného reSpektovania prav obvineného a odvolaci sud sa taktiez reSpektujuc prava
obvineného dostatoéne, a v potrebnom rozsahu vysporiadal s namietkami obvineného, pricom sa s ich
rozhodnutiami stotoziiuje.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku prokurator v
suvislosti so zasadnym porusenim prava na obhajobu, ku ktorému pre naplnenie predmetného
dovolacicho dovodu musi ddjst’ uviedol, Ze obvineny mal v predmetnej trestnej vec obhajcu skor, ako
vobec vznikol dovod povinnej obhajoby, pricom podmienky pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného boli vytvorené, a skutocnosti obvinenym v dovolani uvadzané nie s spdsobilé naphit’ tento
dovolaci dévod. Obvineny bol pri svojom vysluchu v pripravnom konani v procesnom postaveni
obvineného riadne pouceny o moznosti zvolit’ si obhajcu a moznosti poziadat’ o jeho ustanovenie, pricom
uviedol, ze si obhajcu nevoli a bude sa obhajovat’ sdm. Rovnako tak bol upovedomeny o tom, Ze po
skonceni jeho vysluchu budu vykonavané vysluchy svedkov, na ¢o uviedol, ze sa vysluchov zuc¢astnit’
nechce. Zo zapisnice o vyslichu svedka 1. D. vyplyva, ze ten sa zacal o 20:02 hod. za pritomnosti
obvineného, ktory o 20:53 hod. na vlastni ziadost’ odiSiel. Prave tato vypoved’ bola na hlavnom
pojednavani pouzita na odstrafiovanie rozporov jej ¢itanim v celom rozsahu, za Gcasti obvineného a jeho
obhajcu. Prokurator poukazal na to, Ze odstranovanie rozporov vo vypovedi svedka I. D. z pripravného
konania s jeho vypoved’ou na hlavnom pojednavani sa tykalo vyhradne skuto€nosti, ktoré svedok
uviedol v ¢ase, kedy bol pri vysluchu pritomny obvineny.

K namietke obvineného ohladom odstrafiovania rozporov vo vypovedi poskodené¢ho N. Y. a svedka I.
D. v rozpore s ustanoveniami § 263 ods. 2, ods. 3 a § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku tym, Ze na
hlavnom pojednavani bola precitana celd vypoved svedka I. D. prokurator uviedol, Ze postup podla
Trestného poriadku bol dodrzany, svedkovi bolo umoznené vyjadrit’ sa k veci samostatne, nasledne mu
boli kladené doplitujuce otazky, pri€om si na mnohé skutocnosti vzhladom na odstup ¢asu nevedel
spomenut. Nebolo tak mozné zachovat autenticitu jeho skorSej vypovede tym, Ze by boli ¢itané iba
sporné Casti z jeho skorSej vypovede. Samosudca tak na navrh prokuratora umoznil precitat’ celii jeho
vypoved’ z pripravného konania a nasledné odstraiiovanie rozporov vo vypovediach sa tykalo len sporne;j
casti, kde sa svedok zmienoval o nozi. Prokurator je toho nazoru, Ze postupom sudu I. stupiia nedoslo k
poruseniu ustanovenia § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

Co sa tyka dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, prokurator ma za to, Ze
sud I. stupiia a odvolaci siid rozhodli bez akychkol'vek pochybnosti zdkonnym spoésobom a na zéklade
riadne zisteného skutkového stavu. Konanie obvinené¢ho vzhladom na zisteny a ustaleny skutkovy stav
jednoznacne vykazovalo v stihrne vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona. Namietky
obvineného smerujuce proti spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu nemdézu byt vecne
preskimavané v dovolacom konani, pri€om sa jednd o namietky uvadzané uz v predchadzajucich
Stadiach trestného konania, s ktorymi sa sudy nalezite a presvedc¢ivo vysporiadali.



Prokurator skonstatoval, ze v trestnom konani sa nevyskytli ziadne procesnopravne ani hmotnopravne
pochybenia, ktoré by zakladali dovody dovolania v zmysle ustanovenia § 371 Trestného poriadku a preto
navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Obvineny sa prostrednictvom obhajkyne vyjadril k vyjadreniu prokuratora k jeho dovolaniu a to v podani
doru¢enom sudu I. stupiia 20. jula 2023 v ktorom uviedol, Ze ndmietka ohl'adom nespravneho postupu
sudu I. stupna pri odstraiiovani rozporov podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vo
vypovediach poskodeného N. Y. a svedka I. D. spo¢iva v tom, Ze na hlavnom pojednavani nebol dany
zakonny dovod na ¢itanie celych zapisnic o vysluchoch z pripravného konania, ale iba tych casti, v
ktorych boli rozpory s ich vypoved’ami na hlavnom pojednavani. Citat’ celi zapisnicu je mozné podla §
263 Trestného poriadku, a to namiesto vysluchu svedka za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok,
¢o neprichadzalo do tivahy vzhl'adom k tomu, Ze obaja na hlavhom pojednavani vypovedali.

Konstatovanie prokuratora, ze zapisnica o vysluchu svedka I. D. z pripravného konania bola precitana
cela z dovodu, ze tento si nevedel spomenit’ na mnohé skutoénosti, povazuje obvineny za irelevantné,
pretoze prokurator nemoze vediet' na zaklade akej ivahy umoznil sud Eitanie celej zapisnice a zaroven
preto, ze zapisnica o skorSom vysluchu sa ¢ita na hlavhom pojednavani aby bolo mozné odstranit’
rozpory vo vypovedi a nie aby si osoba spomenula, ako v minulosti vypovedala. Odvolaci sud prijal
zaver, ze preCitanie celej zapisnice o vysluchu svedka I. D.B. bolo v sulade so zdkonom, no aj napriek
tomu uviedol, Ze pre UCely ustalenia skutkového deja pouzil iba Casti vypovede tykajice sa noza. Z
uveden¢ho je zrejmé, ze na odstranenie rozporov vo vypovediach svedka I. D. postaovalo precitat’
konkrétne Casti jeho vypovede.

Dokazy zistené vysluchom svedka I. D. v pripravnom konani a nezdkonné precitanie zapisnice o jeho
vysluchu z pripravného konania na hlavnom pojednavani boli dévodom pre odsudenie obvineného,
pricom odvolaci sid konStatoval, ze z preCitanej zapisnice pouzil iba Casti vypovede, v ktorych sa
svedok zmiefiuje o nozi.

Obvineny v zavere vyjadrenia uviedol, Ze dovolanim nenamietal spravnost a uplnost zisteného
skutkového stavu veci, ale nespravne pravne posudenie zisteného skutku, ked’ze poskodeny N. Y. a
svedok I. D. na hlavhom pojednédvani uviedli, Ze si nie st isti, ¢i mal ndz. Z ich vypovedi tak nemozno
vyvodit’ nepochybny zaver, Ze ndéz mal a preto nie je mozné uvazovat’ o naplneni zdkonného znaku podla
§ 138 pism. a) Trestného zakona.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvineného, vyjadrenim prokuratora a vyjadrenim obvineného
predlozeny dovolaciemu sudu na rozhodnutie 7. augusta 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom
obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), po vyuziti zdkonné pravo podat riadny opravny prostriedok o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a splia obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku. Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu podaného dovolania obvineného vSak
dovolaci sud zistil, Ze je potrebné ho odmietnut’, pretoZe nie je dovodné.

Dovolaci sud primarne poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
ureny na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimo¢ny priclom do inStititu pravoplatnosti, ktord je doélezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov st
z preto striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku



nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Dovolanie je ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného
konania spdsobilé privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho
mozno aplikovat’ iba ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia studu.

Dovolaci sud tiez zdoéraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012). S ohladom na povahu dovolacicho
konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava -
minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene obvineného, dovolaci sud je viazany
podanym navrhom do takej miery, Ze v rdmci prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec
navrhu a v iom $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V posudzovanej trestnej veci uplatnil obvineny dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

K predmetnému dovolaciemu dovodu je potrebné uviest, Ze kon$tantnd judikatira dovolacieho stdu
pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidov na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky nachiddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych §tadidch trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z dikcie citovaného ustanovenia je zrejmé, ze len poruSenic prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’ tento dovolaci dovod. Zasadnym porusenim prava na obhajobu
je najmi ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby (R 116/2014). Pripadné poruSenie musi mat’, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,
podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutic vo veci samej. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o
poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenic sa prejavi na jeho postaveni
zasadnym sposobom.

Konkrétne namietky obvineného prezentované v dovolani sa tykali jeho nepritomnosti pri vysluchu
svedka 1. D. v pripravnom konani v Case, kedy sa tomuto svedkovi kladli otazky, jeho obhajca pri
predmetnom vysluchu nebol vdbec, pricom zapisnica z tohto vysluchu bola ¢itana na hlavnom
pojednavani a vySetrovatel’ v pripravnom konani nevyhovel jeho navrhu z 27. augusta 2027 na vypocutie
svedka I. D..

Dovolaci sud uvadza, ze s obvinenym namietanou nepritomnostou pri vysluchu svedka I. D. sa
vysporiadali uz sud I. stupna ako i odvolaci sud, ich argumentaciu obvineny nepoprel, ani sa ju nejakym
sposobom nesnazil spochybnit. Dovolaci sud vzhladom na skuto¢nost, Ze sa s ich oddvodnenim
stotoznil, iba opakuje uz nimi uvedené skuto¢nosti. Zo zapisnice o vyslichu svedka I. D. z 28. jila 2021
(pripravné konanie) vyplyva, Zze obvineny bol o vysluchu svedka upovedomeny a bol pri vysluchu
pritomny od jeho zadiatku o 20:02 hod az do 20:53 hod., kedy sam na vlastnt Ziadost’ opustil kancelariu,
v ktorej vysluch prebichal, ¢im sam seba ukratil o pravo klast svedkovi otazky. Co sa tyka
nepritomnosti obhajcu obvineného pri predmetnom vysluchu, obvineny pri svojom vysluchu konanom
28. jula 2021 uviedol, Ze si obhajcu nezvolil a bude sa obhajovat’ sam, bol riadne pouc¢eny podla § 121
ods. 2, § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku a obhajcu JUDr. Adriana Caka mu az nasledne 29. jula



2021 splnomocnil jeho brat Z. W.. Z uvedeného je zrejmé, Ze obhajca obvineného nemohol byt o
vysluchu svedka, ktory sa konal 28. jula 2021, upovedomeny a ani pri iom pritomny, ked’ze u€inky
zastupovania nastali az doru¢enim splnomocnenia organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu (§ 36
ods. 5 Trestného poriadku).

Ohl'adom nevyhovenia dokaznému navrhu obvineného na vypocutie svedka 1. D. z 27. augusta 2021
vySetrovatelom dovolaci sud poukazuje na ustalent judikatiru, podla ktorej za poruSenie prava na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat volbu pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
stdu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze ur¢itt skutkovi okolnost’ povazuje za
dokézant, a ze ju nebude overovat’ d’al§Simi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla §
37lods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011).

Zaroven je potrebné uviest, ze ak obvineny v rdmci prava na obhajobu navrhuje ddkazy, potom je
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym takymto navrhom a
najneskor pred meritdrnym rozhodnutim o ndvrhu rozhodnut’ tak, ze mu vyhovie, alebo ho odmietne,
priCom vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze
sudneho konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia
dokazovania, a v pripade pred tym uplatnenych névrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym
prejavom, ze na péovodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, ze ich
berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sidom nemozno povazovat’ za poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (R 116/2014).

Zaroven dovolaci sud upriamuje pozornost’ na ti skuto¢nost’, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces nezahffia ani pravo na to, aby bola strana konania pred
v§eobecnym stidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi.
Std neporuSi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov. Vykonanie
a hodnotenie dokazov odlisne od predstav obvineného nie je porusSenim prava na obhajobu, a preto
nemdze napliat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Nad ramec uvedeného dovolaci sud poukazuje na to, ze svedok 1. D. bol vypocuty v pripravnom
konani, ako i v konani pred stidom, zarovenn bola na hlavnhom pojednévani Citand zapisnica o jeho
vysluchu z pripravného konania, obhajca, ako aj obvineny mali moznost klast’ svedkovi otazky a pred
tym, ako sud I. stupna vyhlasil dokazovanie za skon¢ené podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku,
obvineny neziadal zopakovanie vysluchu dotknutého svedka.

Dovolaci sud v zmysle vyssie uvedenych uvah konstatuje, Zze namietky obvinené¢ho vyhodnotil ako
nespdsobilé naplnit’ dovolaci dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno UspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, c¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako



mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze nespravny
procesny postup stdu pri vykondvani dokazov mdze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku iba vtedy ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa
nepreukazu takéto t¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov, nemozno hovorit’
0 naplneni tohto dovolacieho dévodu, a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere
(solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom (rozsudok Eurdpskeho
sudu pre ludské prava z 2. februara 2010, ¢. 36110/03 vo veci Mariana Marinescu proti Rumunsku,
rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 26. januara 2010, ¢. 25585/02 vo veci Emen proti
Turecku a R 24/2020).

Obvineny pod predmetny dovolaci dévod subsumoval namietky tykajuce sa nezdkonného postupu sudu
I. stupnia pri ¢itani zapisnic o vysluchoch poskodeného N. Y. a svedka I. D. z pripravného konania,
pretoze bez splnenia zakonnej podmienky podla § 263 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku boli ¢itané celé
zapisnice o ich vysluchoch, pri€om pri ¢itani zapisnice o vysluchu poSkodeného N. Y. z pripravného
konania na hlavnom pojednévani postupoval podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku nezdkonne, pretoze
tak mohol postupovat’ iba pri si¢asnom pouziti odseku 1 tohto ustanovenia, a pri ¢itani zapisnice o
vysluchu svedka I. D. z pripravného konania na hlavnom pojedndvani postupoval podla § 264 ods. 1
Trestného poriadku nezédkonne, pretoze postup podla tohto ustanovenia upravuje jeho odsek 2.

Dovolaci sud primarne uvadza, Zze sa jedna o opakované namietky zo strany obvineného, ktoré
prezentoval uz v ramci svojej odvolacej argumentacie, s ktorou sa odvolaci sud v odévodneni svojho
uznesenia vysporiadal.

Podl'a § 264 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorsej
vypovede, mdze mu byt na navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorej
vypovedi predlozena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

Podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku predlozenie skorSej vypovede podla odseku 1 spociva v
precitani tych Casti zapisnice o skorSom vysluchu, ku ktorym sa ma vyslichany vyjadrit’ a vysvetlit’
rozpory medzi svojimi vypovedami. Zapisnicu precita td zo stran, ktort uréi predseda senatu, ak
zapisnicu neprec¢ita sdm alebo nim povereny Clen senatu.

Zapisnice o vysluchoch poskodeného N. Y. z 27. jula 2021 a 28. septembra 2021 boli na zaklade
uznesenia sudu I. stupiia podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku ¢itané na hlavnom pojednavani
konanom 17. februara 2022 na navrh prokuratora a na navrh obhajcu, z déovodu odstranenia rozporov
medzi jeho vypoved’ami z pripravného konania a vypoved'ou z hlavného pojednédvania.

Namietka obvinené¢ho, ze na hlavnom pojednavani boli ¢itané celé vypovede poskodeného N. Y. z
pripravného konania, nie je zalozena na pravde, pretoZe zo zapisnic boli ¢itané iba Casti jeho vypovedi z
pripravného konania a namietka, ze sud I. stupfia mal sucasne pouzit' aj odsek 1 ustanovenia § 264
Trestného poriadku je vzhl'adom na znenie odseku 2 tohto ustanovenia irelevantné, vzhladom na jeho
odkaz na odsek 1, jeho znenie a spravny procesny postup sudu 1. stupna na hlavnom pojednévani - po
pouceni a zlozeni prisahy bolo poskodenému najskér umoznené, aby sa k veci sam vyjadril, nasledne
bola dand moznost’ prokuratorovi, obhajcovi a obvinenému, aby ho vypoculi, resp. kladli otazky, a az
nasledne boli z dovodov vzniknutych rozporov v jeho vypovedi na hlavnom pojednavani ¢itané zapisnice
0 jeho vysluchoch z pripravného konania. Takyto postup sudu I. stuptia povazuje dovolaci sud za
zakonny a spravny, a preto aj tito ndmietku obvineného vyhodnotil ako neopodstatnenu.

Obvineny rovnaké namietky smeroval aj proti ¢itaniu zapisnice o vysluchu svedka I. D. z pripravného
konania na hlavnom pojednavani konanom 30. marca 2022. Dovolaci sud dava za pravdu obvinenému,
ze ¢o sa tyka &itania zapisnice o vysluchu tohto svedka z 28. jula 2021, bola tito na hlavnom
pojednavani Citand celd, o vSak nepovazuje za rozporné so zdkonom, pripadne spdsobilé privodit’
nezékonnost’ ziskaného dokazu. Je potrebné aj v ramci tejto ndmietky obvineného uviest’, ze vyslich



svedka 1. D. sa na hlavnom pojednavani uskuto¢nil zakonnym spdsobom, ked’ po pouceni a zlozeni
prisahy bolo svedkovi umoZznené, aby sa k veci sdm vyjadril, nasledne bola dand moZnost’ prokuratorovi,
obhajcovi a obvinenému, aby svedka vypoculi, resp. kladli mu otazky, a az nasledne sud I. stupna na
navrh prokuratora rozhodol uznesenim podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku, ze sa bude Citat’
zapisnica o vysluchu svedka I. D. z 28. jala 2021. Opédtovne dovolaci sud konstatuje, Ze takyto postup
sudu I. stupna povazuje za stladny so zakonnom. Sud 1. stupiia dodrzal zdkonom stanoveny procesny
postup, a ¢itanie celej vypovede svedka z pripravného konania pre zachovanie jej kontextu a pri zamerani
sa na tie Casti, ktoré boli rozoprené s jeho vypovedou uskutoénenou na hlavnom pojednavani, za
nespdsobilé privodit’ nezdkonnost predmetného dokazu. Sudom 1. stupiia pouzité ustanovenie, podla
ktorého doslo k ¢itaniu zépisnice o vysluchu svedka, bolo spravne.

Dovolaci sud tak bez potreby d’aliej argumentécie a aj vzhl'adom k tomu, Ze obvineny opakuje namietky,
s ktorymi sa v oddévodneniach svojich rozhodnuti vysporiadali jednak std I. stupfia a nasledne aj
odvolaci sud, v tomto smere uzatvara, ze dokazy v smere v akom ich namietal obvineny boli vykonané v
sulade so zakonom, t. j. dovolaci stid nezistil naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Obvineny k predmetnému dovolaciemu dévodu uplatnil ndmietky smerujuce k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu skutku, za ktory bol uznany za vinného, pretoze podla jeho nazoru nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze by na spachanie skutku pouzil noz, resp. hrozbu nasilia a naplnil tak
skutkovu podstatu trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je vzdy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSich stupnov, teda dovodom dovolania nemézu byt’
nespravne skutkové zistenia, pretoZe tieto nemoze menit’ ani dopliat’ (to neplati pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudom I. stupfia a odvolacim stidom vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju tie, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’.
Tazisko dokazovania sa uskuto¢fiuje v konani pred sidom I. stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’ a korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku vSak nie
obligatorne). Dovolaci sid nie je mozné chapat ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerani k
preskiimaniu rozhodnuti stidu druhého stupnia (R 47/2014).

Dovolaci sud v zmysle uvedeného konStatuje, ze na podklade predmetného dovolaciecho dévodu je
opravneny v dovolacom konani preskimavat’ iba to ¢i skutok, tak ako bol ustaleny sidmi (sidom I.
stupfia a odvolacim siidom) v pévodnom konani, ktory neméze dopiiat’ ani menit’, napiia vsetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu pod ktort bol subsumovany, t. j. zlo¢in lpeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Do tvahy tak
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, pripadne ze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v imysle zmocnit” sa cudzej veci, potresta sa odilatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona odiatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa



pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spdsobom konania.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznej$im sposobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbranou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podl'a
§ 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zdkona trestny ¢in je spachany so zbranou, ak pachatel’ alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbraiiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie¢o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ itok proti telu doraznej$im. Trestny ¢in je spachany so zbraiou aj
vtedy, ak pachatel’ pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povazovana
za pravu.

Zo skutkovej vety ustalenej sidmi v povodnom konani, ktortt dovolaci sud v uvode tohto rozhodnutia
citoval vyplyva, ze obvineny pristipil k poskodenému, zatriasol nim so slovami ,,daj pefiaZzenku", na ¢o
poskodeny odvetil, Zze ni¢ nema a ni¢ mu davat’ nebude, pricom v tom ¢ase uz mal obvineny v ruke
vystrelovaci vreckovy noz s dizkou &epele priblizne 10 cm, ktory prilozil k hrudi poskodeného a druhou
rukou mu po prehladani l'advinky, ktort mal poSkodeny zapnutt okolo pasa, z tejto vytiahol penazenku,
z ktorej vybral hotovost, penazenku hodil smerom k poskodenému na zem, n6z si skryl do vrecka, opat’
pristipil k poskodenému a povedal mu, aby sa nehybal a rozopol mu retiazku zo zlata s priveskom,
ktorti mal poS§kodeny na krku a tito mu tiez odcudzil.

Obvineny vyssie Specifikovanym konanim naplil skutkova podstatu trestného ¢inu, za ktory bol uznany
za vinného a tak dovolaciemu sudu ostava iba konStatovat,, Ze rozhodnutia sudu I. stupiia a odvolacieho
sudu su zalozené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku a namietka obvineného nie je
opodstatnena.

Co sa tyka namietok obvineného tykajlicich sa toho, ¢o uviedol poskodeny N. Y. a svedok I. D. vo
svojich vypovediach v suvislosti s tym, ¢i obvineny na spachanie skutku pouzil, alebo nepouzil noz,
resp. hrozbu nasilia, dovolaci sud tieto namietky vyhodnotil ako namietky skutkové, ktoré nie je v
dovolacom konani opravneny posudzovat’ (R 47/2014). Z ustéalenej skutkovej vety je zrejmé, ze
obvineny proti inému (poskodenému N. Y.) pouzil hrozbu bezprostredného nasilia (néz prilozil k hrudi
poskodeného) v imysle zmocnit’ sa cudzich veci (peniaze a zlaté retiazka s priveskom) a ¢in spachal so
zbranou (noz).

Dovolaci sud tak aj po preskimani namietok subsumovanych pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku dospel k zaveru, Ze tieto neboli spésobilé naphit’ tento dovolaci dovod.

Namietky, ktoré obvineny predostrel vo vlastnoru¢ne spisanom doplneni dovolania, tykajuce sa
neskimania stavu po§kodeného v trestnom konani pre jeho zmeny, nezrovnalosti a zavazné rozpory vo
vypovedi, natenic obvineného k priznaniu zo strany policie za pouzitia donucovacich prostriedkov,
dovolaci sud taktiez vyhodnotil za nedévodné, a to vzhladom k tomu, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a
hodnotenim dokazov, pricom sud 1. stupna sa zaoberal vierohodnost'ou poskodeného a rozpory v jeho
vypovediach odstrafioval na hlavnom pojednavani konanom 17. februara 2022. Co sa tyka tvrdenia
obvineného, ze ho policia nutila k priznaniu za pouzitia donucovacich prostriedkov, dovolaci sud po
nahliadnuti do vySetrovacicho spisu zisti, Ze uvedené ni¢im nepodlozené tvrdenia obvineného
nevyplyvaju zo zapisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého z 27. jula 2021, priCom tento bol
pouceny podla § 122 ods. 1, § 121 ods. 2, § 34 ods. 1 Trestného poriadku, na ¢o uviedol, Ze poucenie
mu bolo primerane vysvetlené, tomuto porozumel, ¢o potvrdil aj svojim podpisom a k svojmu zadrZaniu
uviedol, Ze vo¢i nemu neboli pouzité donucovacie prostriedky. Naviac dovolaci sud uvadza, ze obvineny
takéto okolnosti doposial’ v konani nenamietal.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez



preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené doévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Riadiac sa vys$sie uvedenymi pravnymi uvahami dovolaci stid v predmetnej veci zistil Ze skuto¢nosti,
ktoré obvineny namietal, nenapliaju Ziadny z dovolacich dévodov, ktoré vo svojom dovolani uviedol a

preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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