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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1. K. V., narodeny XX. Q., C., S. E. XXX/XX, 2.
X. V., narodena, XX. Q. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 3. Q.. V. D., narodeny XX. Q. XXXX, C., S.E.
XXX/XX, 4. C. A., narodeny XX. B, C., S. E. XXX/XX, 5. V. A, narodena XX. V. XXXX, C., S. E.
XXX/XX, 6. F. D., narodend XX. Y. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 7. J. S., narodeny XX. H. XXXX,
C., B. L. XXXX/XX, 8. P. S., narodena XX. F. XXXX, C., B. L. XXXX/XX, 9. V. B, narodeny XX.
Q. XXXX, C., S. XXX/XX, 10. J.. C. S., narodeny XX. Y..XXXX, C., S. E. XXX/XX, 11. V. W. S,

narodena XX. P. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 12. M. W., narodena XX. V. XXXX, C., S. E. XXX/XX,
13. J. B, narodeny XX. F. XXXX, naposledy bytom C., S. E. XXX/XX, zomrel X. Q. XXXX, 14. J.
B., narodeny XX. Q. XXXX, C., K. XXXX/X, 14a. Z. R., narodend XX. Q. XXXX, N. V. N. M., K
XXXX/XX, 15. T. F., narodeny XX. V. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 16. P. YK., narodenda XX. P.

XXXX, trvalo bytom S. E. XXX/XX, 17. P. W, narodeny XX. F. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 18. Z.
W., narodend XX. P. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 19. X. J,, narodena XX. Q.T. XXXX, S., S.
XXX/XX, 20. F. L., narodeny XX. N. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 21. T. L., narodena XX. Y. XXXX,
C., S. E. XXX/XX, 22. W. F., narodeny XX. V. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 23. P. F., narodena XX.

Q. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 24. V. T., narodeny XX. V. XXXX, C., P.. K. XXXX/XX, 25. T. T.,

narodeny XX. V. XXXX, D., P. XXX/XX, 26. J. Z., narodend XX. Q. XXXX, C., S.J. E. XXX/XX,
27. Q. B., narodena XX. Y. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 28. Z. C., narodena XX. H. XXXX, C., S. E.
XXX/XX, 29. J. K., narodena XX. H. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 30. M. A., narodeny XX. F. XXXX,
C., S. E. XXX/XX, 31. M. A.C., narodend XX. V. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 32. P. S., narodeny
XX. P. XXXX, C., S.E. XXX/XX, 33. V. C,, narodena XX. V. XXXX, C., X.. X. XXXX/XX, 34. M.

A., narodena XX. N. XXXX, C., V. X. XXXX/XX, 35. J.. E. C., narodena XX. B. XXXX, S. N. W.,
S. XXXX/XX, 36. W. T., narodeny XX. B. XXXX, C., C. XXXX/XX, prechodne bytom C., S.E.
XXX/XX,37. P. S., narodena XX. Y. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 38. A. B, narodena XX. P. XXXX,

C., N. S. XXXX/XX, 39. R. Y, narodeny XX. P. XXXX, C., A. XXXX/X, 40. Q. Y., narodena XX.

P. XXXX, C., N. S. XXXX/XX, 41. L. g., narodeny XX. B. XXXX, C., S. E. XXX/XX, C., 42. M.
S., narodend XX. Q. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 43. P. E., narodend XX. P. XXXX C., S.J. E.
XXX/XX, 44. L. E., narodeny XX. H. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 45. W. S., narodeny XX. Q.
XXXX, C., A. XXXX/X, 46. Vladimir A., narodeny XX. N. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 47. P. A,
narodend XX. Y. XXXX C., S. E. XXX/XX, 48. T. A., narodena XX. Y. XXXX, C., S. E. XXX/XX,

49. Z. M., narodena XX. H. XXXX, C., S. E. XXX/XX, 50. J.. Q. X., narodeny XX. Q.T. XXXX, C.,
K Z. XXXX/X, C., vSetci zastipeni zdkonnym zastupcom: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
Ludvika van Beethovena 26, 917 08 Trnava, ICO: 00175480, vsetci pravne zastupeni: UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. o., Mlieckarenska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,
ICO: 36 662 291, proti zalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1CO:
31575951, zastapenej advokatskou kanceliriou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o vydanie bezddvodného obohatenia a o uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 22C/21/2017, o dovolani zakonného



zastupcu zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31. maja 2023 sp. zn. 10CoCsp/44/2022,
takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. méaja 2023 sp. zn. 10CoCsp/44/2022 vo vyroku II.
a III. a vec mu v uvedenom rozsahu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) vyrokom I. rozhodol o
pokracovani v spore s dedi¢mi zalobcu 13/ J. B., narodeného XX. F. XXXX: J. B., narodeny XX. Q.
XXXX, trvalo bytom K. XXXX/X, C., Z. R., narodena X. Q. XXXX, trvalo bytom K. XXXX/XX, N.
V. N. M.; vyrokom II. rozsudok Okresného sudu Trnava z 3. novembra 2021 ¢.k. 22C/21/2017-559
(dalej aj ,,sudu prvej inStancie™ resp. prvoinStancny sud“ ) v napadnutej Casti zamietajucej vo zvysku
zalobu a v Casti o ndhrade trov konania potvrdil; zalobcom 1/ az 50/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim stidu prvej in§tancie. Zalovand - banka
ako veritel' (pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s.) a vlastnici bytov v bytovom dome na
ul S, ¢. sup. XXX, obec C., zapisanom na LV ¢. XXXX, k.u. C., v zastipeni zalobcom - spravcom
ako zakonnym zastupcom, ako dlznici uzavreli Zmluvu o terminovanom tuvere 06/039/08 z 13.
novembra 2008 (d’alej len ,,Zmluva o terminovanom uvere*), ktorej predmetom bolo poskytnutie Giveru 1
500 000 SK, za t€elom dodavky okien a dveri, na vymenu otvorovych konstrukcii bytového domu. V
konani sa Zalobcovia ako vlastnici bytov doméhali vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut’ tym, Ze zalovana zvysila urokovi sadzu na 2,5% p.a. od 01. jila 2011, a to podla zalobcov na
zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Suma bezdévodného obohatenia pozostavala zo sumy 2.835
eur za obdobie od 01. jala 2011 do 30. juna 2016 a zo sumy 1 300,33 eura za obdobie od 01. jala 2016
do 20. maja 2020. Zalobcovia Ziadali uloZit’ zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcom sumu 4 135,33 eura s
urokom z omeskania 5% rocne zo sumy 2 835 eur od 27. juna 2016 do zaplatenia, s trokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1 300,33 eura odo dna nasledujuceho po doruceni navrhu na zmenu
zaloby Zalovanej do zaplatenia na uc¢et fondu prevadzky. Predmetom konania Zalobca uéinil aj uréenie, ze
»e--Cl 5.5 zmluvy o terminovanom uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou...“, na zaklade vztahu
zalozeného zmluvou o terminovanom tuvere. Nebolo spornym, Ze uver bol splacany v zmysle prehladu
splatok tiveru. Uzatvorenim tverovej zmluvy tykajucej sa bytového domu prava a povinnosti z pravneho
ukonu vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

3. Odvolaci sud povazoval za potrebné v prvom rade posudit otazku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcov, vzhladom na Zalovanou vznesenui namietku v konani na sude prvej in§tancie. V uvedenom
smere sud prvej inStancie uviedol, Ze subjektom, ktory je opravneny ziadat' vydanie bezddvodného
obohatenia nie je len spravca (hoci narok bude prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu), k ¢omu poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2020 &.k. I1. US
302/2019-44, v ktorom tUstavny sud uviedol, Ze ,,...z uvedené¢ho nazerania na hmotnopravne a procesné
postavenie vlastnikov bytov, ako aj spravcu v posudzovanej veci vyplyva, Ze nositelmi hmotného prava,
o ktorom sa kona, boli podl'a predoslej, ako aj aktudlnej pravnej tipravy vlastnici bytov, spravca vzdy bol
a je len zastupcom. Zmenou pravnej upravy spravca len nadobudol procesné pravo (popri vlastnikoch
bytov ako nositeloch hmotnych prav) tento hmotnopravny narok vlastnikov bytov uplatiiovat vo
vlastnom mene. ... Zmena pravnej Upravy postavenia spravcu, u¢inna od 1. novembra 2018, eSte
posilituje postavenie (opravnenia) spravcu, ¢o vSak, ako uz bolo uvedené, v ziadnom pripade



neznamena, ze vlastnici bytov stratili vecnu legitimaciu v sporoch tykajicich sa spravy bytového domu.
O to viac to plati v pripade, ak podl'a podanej zaloby Zalobcami st samotni vlastnici bytov.*

3.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze novy vlastnik bytu prevodom bytu do svojho vlastnictva
nadobtida prava a povinnosti s bytom spojené, poukazujuic na ustanovenic § 8a ods. 6 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
»zékon ¢. 182/1993 Z.z.*), v zmysle ktorého nového vlastnika bytu zavdzuju aj pravne ukony tykajice
sa domu, spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku vykonané pred
prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu, a na ustanovenie § 19 ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z. z. v
zmysle ktorého prava a povinnosti pdvodného vlastnika bytu, ktoré sa tykaji spoloc¢nych casti domu,
spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva, pozemku zastavaného domom a prilahlého pozemku
prechadzaju nadobudnutim vlastnictva bytu na novych vlastnikov bytov. Ustanovenie § 10 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z. z. zaroven vylucuje vratenie alikvotnej Casti zostatku fondu prevadzky, udrzby a
oprav od spravcu doterajSiemu vlastnikovi bytu v pripade prevodu alebo prechodu vlastnictva bytu. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k bytu v bytovom dome
dochadza k pravnemu nastupnictvu vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich pre vlastnika bytu, a teda
vratane prava na vydanie pripadného bezdovodného obohatenia. V tejto suvislosti je pre splnenie aktivnej
vecnej legitiméacie potrebné, aby ako zalobcovia vystupovali vSetci aktualni vlastnici bytov, ked’ze na
tychto (v pripade prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k bytu) preslo pravo pévodného vlastnika
na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré patri do fondu prevadzky, drzby a oprav. Vlastnici bytov
tak tvoria nutené spolocenstvo (§ 78 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), priCom pre uspech v spore je potrebna ucast’ vSetkych aktudlnych vlastnikov bytov.
Sud prvej inStancie mal z predlozeného vypisu z listu viastnictva (€.l 359) za preukazané, ze ako
zalobcovia nevystupuju vsetci aktudlni vlastnici bytov. Ked'Ze Zalobcami neboli ku diiu vyhlasenia
rozsudku vsetci vlastnici bytov v bytovom dome, hoci suma bezdévodného obohatenia by v pripade
uspechu v konani patrila do fondu prevadzky, udrzby a oprav (na tvorbe ktorého sa podielaju vSetci
vlastnici bytov), aj z tohto dovodu zalobu zamietol (§ 78 ods. 2 CSP).

3.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na Stanovisko prijat¢é na rokovani obcianskopravneho
kolégia Krajského stdu v Trnave z 8. novembra 2022, v zmysle ktorého ,,Vlastnici bytov Zalujuci o
vydanie bezddévodného obohatenia do fondu prevadzky tdrzby a oprav vytvaraji nttené spoloéenstvo
podla § 78 ods. 1 CSP*“. Odvolaci sud povazoval za vecne spravne zamietnutie zaloby o vydanie
bezddvodného obohatenia s prislusenstvom, nakolko zalovand predlozenim aktualneho vypisu z LV €.
XXXX pre k. 0. C. preukazala, ze ako zalobcovia nevystupuju vsetci aktualni vlastnici bytov (aktualni
vlastnici bytov ¢. X, X, XX). Ked’Ze zalobcami neboli ku diiu rozhodovania stdu prvej instancie (ku ditu
rozhodovania odvolacicho sudu nimi podla aktualneho LV ¢. XXXX pre k. 0. Trnava uz neboli ani
vlastnici bytov ¢. X, XX, XX, XX, XX, XX, XX) vSetci aktualni vlastnici bytov v bytovom dome, hoci
suma bezdovodného obohatenia by v pripade uspechu v konani patrila do fondu prevadzky, udrzby a
oprav (na tvorbe ktorého sa podiel'aju vSetci vlastnici bytov).

3.3. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zaloba bola v predmetnej veci podana 50 zalobcami, ajt. ¢. v spore
vystupuje 50 Zalobcov, ktori na Zzalobe trvaju, zaloba nebola podana spravcom, tento bol v Zalobe
oznaceny a aj v konani vystupoval iba ako zastupca zZalobcov, podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. ide o
zakonného zastupcu sui generis vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Opravnenie spravcu bytov
pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vymahat' naroky v ich mene
nevyluéuje, Ze samotni vlastnici bytov moézu tieto naroky vymahat’ aj sami, t. j. aktivne legitimovanym
na podanie takejto zaloby je nielen sprédvca bytov, ale pravna tuprava (ani po poslednej novele)
nevyluCuje, aby sa zalobou domahali ndroku aj jednotlivi vlastnici bytov. Odvolaci sud konStatoval, ze
sud prvej indtancie spravne aplikoval rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (Nalez US SR
sp. zn. II. US 302/2019 a uznesenie US SR sp. zn. 1. US 428/2019). Pokial si Zalobcovia zvolili spdsob
uplatnenia svojich narokov v prejedndvanej veci tak, ze ako Zalobcovia budu vystupovat jednotlivi
vlastnici bytov, musia znaSat’" aj dosledky spojené s neuspechom spolo¢nej zaloby o vydanie
bezddévodného obohatenia pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie (z dévodu, ze Zalobcami neboli
vSetci viastnici bytov v bytovom dome, hoci vlastnici bytov tvoria ntitené spoloenstvo a pre uispech v



spore je potrebna ucast’ vsetkych aktualnych vlastnikov bytov).

4. Za vecne spravne povazoval odvolaci sud i zamietnutie zaloby o urcenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Uviedol, ze zalobcovia na pojednavani 29. oktobra 2021 ziadali, aby sud okrem priznania im
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia s prisluSenstvom skonstatoval aj neprijatelnost’ zmluvne;j
podmienky c¢lanku 5.5. zmluvy, neziadali ale vyslovne o urcenie jej neprijatelnosti vo vyroku
rozhodnutia, sud prvej in§tancie vSak ich vyjadrenie posudil ako navrh na rozSirenie zaloby a na tomto
pojednavani uznesenim pripustil rozSirenie zaloby o Zzalobny petit: ,,.Sud urcuje ¢lanok 5.5. zmluvy o
uvere za neprijatelni zmhivnu podmienku®. Vzhladom k tomu, Ze neslo o samostatnu zalobu, Zalobcovia
sa zjavne nedomahali tohto urcenia vo vyroku rozhodnutia, ale ziadali skonStatovat' neprijatelnost’
zmluvnej podmienky ¢lanku 5.5. zmluvy (predbezna otazka) iba v suvislosti so Zalobou na plnenie (o
vydanie bezd6évodného obohatenia s prisluSenstvom), ktord vSak bola zamietnutd, odvolaci siid mal za
to, Ze vyrieSenie tejto predbeznej otazky, pri prieskume rozsudku v napadnutej casti odvolacim sidom
stratilo svoje opodstatnenie. Zalobcovia v odvolani ani neziadali zmenu rozsudku sudu prvej in§tancie
urCenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky ¢lanku 5.5. zmluvy (vo vyroku rozhodnutia), ale len
priznanim im Zalobou vzneseného naroku. Odvolaci sid mal za to, Ze vzhl'adom na zamietnutie Zaloby z
formalno-pravneho doévodu, nebol uz dany doévod zaoberat’ sa d’alSimi odvolacimi ndmietkami Zzalobcov.
Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zamietajucej vo zvySku zalobu ako vo vyroku vecne spravny potvrdil. Rovnako ho potvrdil aj v ¢asti o
nahrade trov konania (v ktorej Casti sice odvolatelia rozhodnutie napadli, av§ak neuviedli konkrétne
odvolacie namietky) s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 CSP. O naroku na
nahradu trov tohto odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podalo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ako spravca vo vlastnom mene
zastupujuci a konajlici na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome stpisné ¢islo
XXX a ulici §. XX-XX, C., (dalej len ,,dovolatel™) dovolanie z dovodu uvedenych v § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ mal za to, Ze napadany rozsudok trpi vadou zméto¢nosti podla §
420 pism. f) CSP, pretoze odvolaci sud sa v iom vdbec nevysporiadal so zasadnou argumentaciou
zalobcov v odvolani, rozhodnutie je arbitrarne obsahujuce vnutorne protire¢ivé odéovodnenie rozsudku a
extrémne nespravodlivy vyklad zakona. Konkrétne dovolatel namietal nespravne pravne posudenie a
nezakonny procesny postup postdenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcov veduce k zamietnutiu Zaloby
podla § 78 CSP, spocivajuice 1/ v posudeni procesného spolocenstva na zdklade hmotnej vecnej
legitimacie zalobcov (delitelnost’ plnenia), 2/ v posudeni procesného spolo¢enstva - ucastnikov konania
(prevod prav zo zakona), 3/ v posudeni podania Zaloby spravcom (§ 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Zb.
v ¢ase podania Zaloby), 4/ v nespravnom procesnom postupe v rozpore s pravom na studnu ochranu -
porusenie prava na spravodlivy proces, 5/ v tom, Ze doterajSia judikatira sa nevenuje nutenému
procesnému spoloc¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zalujicich vydanie bezdovodného
obohatenia, judikatura sa ststred’uje na procesné zastupenie spravcom, avSak sudy davaju odpoved aj
na otazku, ¢i Zalobcami mé6zu byt aj vlastnici, dokonca aj niektori z vlastnikov.

5.1. Dovolatel' namietal taktiez nespravny procesny postup pri urceni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v rozsudku, nakolko odvolaci sud a ani sud prvej inStancie sa nezaoberali neprijatelnostou
zmluvnej podmienky, hoci 1/ Zalobcovia na pojednavani 29. oktobra 2021 ziadali sud, aby vyslovil
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky ¢lanku 5.5. zmluvy (opakovane, aj v pisomnych podaniach), 2/ sud
prvej in§tancie na tomto pojednavani uznesenim pripustil roz§irenie Zaloby o Zalobny petit: ,,Sud urcuje
¢lanok 5.5. zmluvy o tvere za neprijatelntt zmluvni podmienku®, 3/ povinnost’ sudu vyplyva z § 298
ods. 1 CSP aj bez navrhu, 4/ rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 28. aprila 2021 sp. zn.
25C0/90/2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Piestany z 13. augusta 2020 sp. zn.
14C/21/2017 bola uz neprijatelnost’ zmluvnej podmienky c¢lanku 5.5. zmluvy vyslovena; ,,podla
Smernice 93/13/EHS vnutro§tatny sud ma posudzovat’ ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, a
tym vyrovnavat nerovnovdhu, ktord existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom
(rozsudok ESD vo veci C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL)“.
Odvolaci sud sa neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nezaoberal, z dovodu, Ze ,,neSlo o samostatnii



zalobu“. Zalobcovia preto povazovali napadnuty rozsudok za zméato¢ny, arbitrarny, poruSujuci ich pravo
na spravodlivy proces, na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie rozsudku.

5.2. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, ze rozsudok
odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia otdazok, ktorych vyrieSenie bolo zakladnym predpokladom
vydania napadaného rozsudku a tieto otdzky v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli
vyrieSené. Odvolaci sud sa tymito otdzkami sice zaoberal, ale vyrieSil ich nespravne. Dovolatel
povazoval za nespravne pravne posudenie odvolaciecho sudu, v zmysle ktorého ,,Vlastnici bytov zalujuci
o vydanie bezdévodného obohatenia do fondu prevadzky udrzby a oprav vytvaraji nutené spolocenstvo
podla § 78 ods. 1 CSP“, pricom pravne otazky rieSené napadanym rozsudkom zovSeobecnili
nasledovne: ,,1/ tvoria vlastnici bytov a nebytovych priestorov Zalujuci o vydanie bezddvodného
obohatenia, zastipenych spravcom podla § 8b ods. 1 zédkona ¢. 182/1993 Zb. pri podani Zaloby ntitené
procesné spolocenstvo?, 2/ je mozné aplikovat' § 80 ods. 1 CSP aj v pripade zmeny stran, ak povodnu
zalobu podaval spravca podla § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Zb. v mene Zalobcov a novelou zékona ¢.
283/2018 Z. z. konéa spravca vo vlastnom mene?, 3/ je dévod na zmenu stran sporu, ak v ¢ase podania
zaloby bol spravca ako zastupca sui generis podla § 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Zb. opravneny
zastupovat’ vlastnikov bytov v ich mene v sidnom konani, ak po novele zdkona ¢. 283/2018 Z.z.,
ktorou sa s u¢innostou od 1. novembra 2018 meni zdkon 182/1993 Zb., sa zmenil spdsob zastipenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome?“. Na zaklade vySsie uvedeného dovolatel’ navrhol,
aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolacicho sidu v napadnutom rozsahu i rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

6. Zalovana ozna&ila dovolanie za nepripustné a Ziadala, aby ho dovolaci stid odmietol a priznal jej ndrok
na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalobca dovolanie podal
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu zastipena v stlade so zakonom (§ 429 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zdkonného zastupcu/ spravcu vo vlastnom mene zastupujucom a
konajicom na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom je dévodné. Dovolaci stid preto
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 450 CSP mu vec vratil
na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej

strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava



patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a II. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozihujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011,
6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak kone¢né rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava.

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, zZe z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté¢ do jeho préva na spravodlivy
proces.

14. Z dovolacej argumentacie dovolatela vo védzbe na ustanovenie § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze
dovolanim napadnuty rozsudok trpi vadou zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, pretoze odvolaci sud
sa vobec nevysporiadal so zdsadnou argumentaciou Zalobcov obsiahnutou v odvolani, rozhodnutie je
arbitrarne, obsahujuce vnutorne protire¢ivé oddvodnenie a extrémne nespravodlivy vyklad zakona.
Konkrétne namietal nespravne pravne posudenie a nezdkonny procesny postup posudenia aktivnej vecnej
legitimacie zalobcov vedice k zamietnutiu Zaloby podla § 78 CSP, v ¢om videl porusenie prava na
spravodlivy proces.. Zalobca namietal taktieZ nespravny procesny postup odvolacieho stidu pri uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v rozsudku, nakolko sa neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
nezaoberal.

15.Z obsahu preskimavaného spisu dovolaci sud zistil, Ze pokial' ide o oznacenie Zalobcu zo
skutoénosti vyplyvajicich zo spisu, zalobou doruc¢enou sudu prvej intancie 30. jina 2016 sa zalobcovia
ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome stipisné &islo XXX na ulici S. XX-XX, C.
domahali od zalovanej vydania bezdovodného obohatenia. V Zalobe sa uvadza, ze v zastipeni zalobcov
vystupuje Bytové druzstvo so sidlom v Trnave a Ze vSetci si zastipeni spolo¢nostou UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.0. K zalobe bolo pripojené plnomocenstvo z 10. jina 2016 pre
uvedenu advokatsku kancelariu, v ktorom sa uvadza, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov domu
sup. ¢. XXX, zastupeni spravcom bytového domu Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave, udeluju
splnomocnenie uvedenej advokatskej kancelarii, priCom splnomocnenie je podpisané Bytovym
druzstvom so sidlom v Trnave. Advokatska kancelaria nasledne podala Zalobu na sud.



15.1. Podl'a § 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a ¢innom do 31. oktobra 2018 (t. j.
v Case udelenia splnomocnenia a podania zaloby) je spravca povinny vykondvat spravu domu
samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich Ucet a je opravneny
konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred stdom. Spravca
zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje
navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrh
na zaCatie konania o urCenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom bytu a
nebytového priestoru v dome alebo navrh na zacCatie konania o zdrzanie sa vykonu zalozného prava alebo
zakaz vykonu zaloZzného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome; toto
zastupovanie trva, kym sa v konani pred sidom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do 31. oktdbra 2018
sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spoloCenstvo zabezpeCuje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, Gdrzbu, opravy a udrziavanie spolo¢nych
¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prislusenstva.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva opravnenie spravcu na zastupovanie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov priamo z § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., prvej vety. Ide o priame
zakonné zastapenie, pri ktorom spravca vo vzt'ahu k tretej osobe uskutoéiiuje svoje vlastné vyhlasenie
vole, a to v mene a na ucet zastipeného (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), v dosledku ¢oho
pri priamom zastipeni vznikaji prava a povinnosti priamo zastupenému. Zo zdkona vyplyvajuca
moznost’ spravcu bytového domu zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v suvislosti so
spravou domu na sude znamena aj opravnenie vykonavat' aj vSetky procesné prava v zmysle Civilného
sporového poriadku na uspe$né hajenie zdujmov vlastnikov.

Dalsou novelou zikona ¢. 182/1993 Z. z., zakonom ¢&. 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskor$ich predpisov (G¢inna od 1. novembra 2018), boli do zakona vlozené nové ustanovenia § 9
ods. 7 a 8, v zmysle ktorych spravca (aj spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov)
nad’alej pri sprave domu kona v mene a na et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Vzhl'adom na problémy aplikacnej praxe pri zastupovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
sude zakonodarca zmenil spdsob konania spravcu (aj spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov) pri sudnych sporoch, a to tak, ze spravca zastupuje a kona vo vlastnom mene na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej moci. Z
uvedeného vyplyva, Ze po tejto novele je spravca aktivne alebo pasivne vecne legitimovany zastupovat’
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude vo vlastnom mene, no na ich ucet. Spravca teda bude
sam Ucastnikom konania (vid’ uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 29. oktobra 2019 sp.
zn. 1. US 428/2019).

15.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci vlastnici bytov a nebytovych priestorov domu
sup. €. 656, zastupeni spravcom bytového domu Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave, udelili
splnomocnenie advokatskej kancelarii, priCom splnomocnenie je podpisané Bytovym druzstvom so
sidlom v Trnave (¢. 1. 8 az 10 spisu). V tomto pripade spravca sam udelil splnomocnenie advokatskej
kancelarii na zastupovanie vlastnikov v mene vlastnikov a na ich Gc¢et. Pokial’ ide o otdzku opravnenosti
pravneho zastupcu zastupovat’ zalobcov pri podani zaloby, sud prvej inStancie v bode 25 rozsudku
Okresného stidu Trnava z 3. novembra 2021 €. k. 22C/21/2017-559 uviedol, ze tato uz bola s kladnym
zaverom opakovane vyrieSena rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave. PrvoinStanény sud tak v
uvedenej otazke stotoznil s ustalenym pravnym nazorom Krajského stdu v Trnave, Ze v zmysle § 8b
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. aj zmluva o vykone spravy obsahuje dojednanie o splnomocneni, podl'a
ktorej vlastnici bytov splnomocnili spravcu konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov v dome pred
sudom, spravu domu vykonavat' samostatne v mene vlastnikov bytov v dome aj pri vymahani Skody
(¢lanok III. Zmluvy o vykone spravy). Spravca preto bol v prejednavanej veci ako priamy zakonny



zastupca vlastnikov bytov v zmysle § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 31.
okobra 2018 (s prihliadnutim k faktu, ze vyméhanie pohladdvky z tiverového zavizku patri pod vykon
spravy bytového domu v zmysle ¢l. I Zmluvy o vykone spravy ¢. 76 zo dila 21. maja 2008, pretoze
vymahanie pohl'addvky vzniknutej z uverovej zmluvy uzatvorenej so zalovanou dna 13.novembra 2008
za Ucelom ziskania iveru na rekonsStrukciu bytového domu zalobcov, v SirSom slova zmysle stvisi so
spravou bytového domu Zalobcov). Splnomocnenie pravneho zastupcu nevylucuje ani § 89 CSP, pricom
ide o pravo dat’ sa v konani zastupovat’ s ur¢itou modifikdciou a spravca, ako zakonny zastupca, mal
toto opravnenie podla § 8b ods. 1 ZoVB v zneni ti€¢innom do 31. oktobra 2018. Splnomocnenie, ktoré
ako splnomocnitel’ vystavil zakonny zastupca zalobcov, spravca domu Bytové druzstvo so sidlom v
Trnave, pre splnomocnené¢ho pravneho zastupcu UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o.,
mozno povazovat’ za udelené v stlade s pravnymi predpismi (obdobne napr. uznesenie Krajského sadu v
Trnave zo dila 27. maja 2019 ¢.k. 23Co/132/2018-313).

15.3. Dovolaci sud dalej poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 1.
novembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 180/2008, z ktorého vyplyva, ze zdkon ¢. 182/1993 Z. z. presiel
viacerymi podstatnymi zmenami, ktoré sa tykaju opravnenia spravcu bytového domu konat’ v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Az do ti€innosti zdkona ¢. 367/2004 Z. z., ktorym sa meni a
dopiia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (a¢inny od 1. jala 2004), mohol sprévca v zastupeni vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov uplatnit’ ich prava na sude len vtedy, ak mu takéto pravo vyplynulo zo
zmluvy o vykone spravy. Poénic 1. julom 2004 bol spravca opravneny pri vykone spravy majetku
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo svojom mene na ucet vlastnikov vymahat' thrady za
plnenia a thrady preddavkov do fondu prevadzky, tdrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Ak teda zaCalo stdne konanie pred 1. jilom 2004, v ktorom bol ako zalobca
oznaceny spravca a sud zalobu zatial z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie nezamietol, od 1. jila
2004 uz tak nemohol urobit’ v dosledku zmeny pravnej Gpravy. Po¢as ucinnosti tejto pravnej upravy
konal spravca ako nepriamy zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, spravu bytového domu
vykonaval samostatne na uéet vlastnikov, no vo svojom mene. Dal§ou podstatnou noveliziciou zakona
¢. 182/1993 Z. z., ktora suvisela s opravnenim spravcu konat’ pri sprave domu v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, bol zakon ¢. 268/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (U€inny od 1. jala 2007). Od ucinnosti tejto novely, spravca vystupoval ako priamy zéstupca
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory kona v ich mene a na ich ucet. Z uvedeného vyplyva,
ze aj zmluvy stvisiace s vykonom spravy bytového domu na zaklade tohto zdkonného splnomocnenia
uzatvaral zastupca vlastnikov v mene vlastnikov a na ich ucet. Plnenia zo zmliv neboli poskytované
spravcovi, ale samotnym vlastnikom, zmluvu vSak za vSetkych vlastnikov fyzicky podpisoval spravca.
Touto novelou zaroven zdkonodarca do pravnej upravy vyslovne zakotvil opravnenie spravcu konat’ pri
sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude, a to prave v ustanoveni § 8b ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z. z. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v§eobecné sudy v tomto obdobi
akceptovali Zaloby podané spravcom ako Zalobcom, ktory konal ako zakonny zastupca vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov (rozhodnutia, na ktoré v ustavnej staznosti odkazuje aj stazovatelka).

15.4. V uzneseni z 29. oktobra 2019 sp. zn. 1. US 428/2019 Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, ze zastupenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu spravcom je
priamym zakonnym zastupenim sui generis. Nejde totiz o zakonné zastupenie osdb, ktoré nemaju
sposobilost’ na pravne tkony. Uvedené vyplyva aj z uznesenia najvyssicho sudu zo 6. jina 2016 sp. zn.
3 Cdo 193/2014, v ktorom najvyssi sud uviedol: ,,...uvedeny zaver, Ze spravca je opravneny pri vykone
spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene vlastnikov vymahat’ thrady za plnenia
a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, vSak nevylucuje, ze aj samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemdzu sami tieto
uhrady vymahat. Opacny zaver by viedol k prili§ formalistickému postupu sudu a odopretiu prava na
sudnu ochranu. Zikonnd uprava priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
spravcom aj v konani pred sidom teda neznamena, Ze by si svoje prava na sude nemohli héjit’ aj samotni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, tak ako tomu bolo aj v pripade stazovatelky.*



15.5. Vychadzajiuc z doposial’ uvedeného Ustavny stid Slovenskej republiky v Naleze z 20. februara
2020 &.k. I1. US 302/2019-44 (bod 27.) zdoraznil, Ze z predmetného nazerania (vid bod 15.1. az 15.4.
tohto rozhodnutia) na hmotnopravne a procesné postavenie vlastnikov bytov, ako aj spravcu v
posudzovanej veci vyplyva, ze nositel'mi hmotného prava, o ktorom sa kona, boli podla predoslej, ako aj
aktualnej pravnej upravy vlastnici bytov, spravca vzdy bol a je len zastupcom. Zmenou pravnej upravy
spravca len nadobudol procesné pravo (popri vlastnikoch bytov ako nositeloch hmotnych prév) tento
hmotnopravny narok vlastnikov bytov uplatiiovat’ vo vlastnom mene. Uéelom a zmyslom zastupenia
vlastnikov bytov spravcom v stdnych konaniach (v minulosti, aj v sucasnosti) je efektivnost’, rychlost’
a hospodarnost’ konania. Podanie Zaloby v mene vlastnikov bytov (namiesto toho, aby Zalobu podal sdm
spravca tak, ako to umoznovala pravna Gprava a relevantna judikatura aj pred 1. novembrom 2018)
preto mdze vzbudzovat’ dojem (a naznacuje to aj staZovatelka v oddvodneni svojej st'aznosti) snahy
generovat’ trovy pravneho zastipenia. Zmena pravnej upravy postavenia spravcu, ucinnd od 1.
novembra 2018, eSte posilituje postavenie (opravnenia) spravcu, ¢o vSak, ako uz bolo uvedené, v
ziadnom pripade neznamena, ze vlastnici bytov stratili vecnu legitimaciu v sporoch tykajucich sa spravy
bytového domu. O to viac to plati v pripade, ak podl'a podanej Zaloby zalobcami st samotni vlastnici
bytov (vid’ bod 29. citovaného nalezu).

16. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze podla ustanovenia § 8b ods.1 zakona €.
182/1993 Zb. v zneni do 31. oktobra 2018 spravca alebo spoloCenstvo vykonava spravu domu
samostatne, v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. V ¢ase podania zaloby
a udelenia splnomocnenia bol spravca opréavneny pred sudom konat’ pri sprave domu za vlastnikov, ked’
ucastnikmi konania boli jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktorych spravca zastupoval
ako ich zakonny zastupca, pricom podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. novembra 2018 (§ 9 ods. 7
citovaného zakona) je zrejmé, Ze v tomto konani je d’alej aktivne vecne legitimovanym v spore spravca
bytového domu, ktory zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v konani pred sidom vo
vlastnom mene a na ich ucet.

16.1. Z tohto dovodu povazuje najvyssi sud dovolaciu namietku dovolatela, ze sidy nizSich inStancii
nepostupovali procesne spravne, ked mylne posudili obsah Zaloby a podani Zalujucej strany. Z podanej
zaloby a suvisiacich podani mal dovolaci sud preukazané, Ze zalujicimi v danej veci neboli len samotni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome stpisné ¢islo XXX na ulici S. XX-XX, C.
uvedeni v zalobe, ale aj aj zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave, ako spravca, opravneny pred sudom konat’ pri sprave domu za vlastnikov, jednak
podla § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Zb. v Case podania zaloby), ktory je uvedeny v Zalobe a ktorému
navy$e uvedené opravnenie spravcu vyplyva v danom pripade aj zo Zmluvy o vykone spravy z 21. maja
2008 (Clanok III.). Zo zékona vyplyvajuca moznost’ spravcu bytového domu zastupovat’ vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v suvislosti so spravou domu na stide znamend aj opravnenie vykonavat’
aj vSetky procesné prava v zmysle Civilného sporového poriadku na uspesné hajenie zaujmov vlastnikov.
Pokial’ je v zalobe, v splnomocneni pre pravneho zastupcu a ostatnych podaniach predlozenych stdu
uvedené meno spravcu, spravca je opravneny zastupovat' pred stdom vsSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, hoci neboli v zalobe uvedeni. Dovolaci sud tak povazuje procesny postup sudu
prvej intancie (i odvolacieho sidu) za nespravny, nakol’ko nespravne posudili obsah Zaloby a podani, z
ktorych vyplyva, Ze zalujicou stranou je aj spravca (princip priameho zastiupenia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov spravcom) v mene zastupenych na zaklade § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Zb v
zneni do 31. oktobra 2018, teda v takom pripade podali zalobu vlastnici zastipeni ex lege spravcom ako
priamym zékonnym zastupcom.

17. Dovolanie zdkonného zastupcu za danej procesnej situdcie akd nastala v prejednavanej veci bolo
nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v nom opodstatnene
namietal, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dévodu, ze
konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktorti bolo potrebné rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusit, dovolaci sud sa v dalSom uz nezaoberal ani namietanou pripustnost'ou



dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvys$si sud postupoval v stlade s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ktord sa ustalila na nazore, ze v pripade dévodne namietanej vady zmétoc¢nosti ide o
procesni nespravnost, pri ktorej je predCasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu
dovolaciemu  prieskumu  (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). V kone¢nom dosledku odpovede na dovolatelom polozené otazky ¢. 2/ a
3/ vyplyvaja z uz spominanych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid® uznesenie z 29.
oktobra 2019 sp. zn. I. US 428/2019 a nalez z 20. februara 2020 &.k. 11. US 302/2019-44).

18. Obiter dictum dovolaci sud uvadza, ze obsahovo totozna zmluvna podmienka v bode 5.5. Zmhuvy o
terminovanom uvere ¢. 06/039/08 z 13. novembra 2008 (v zneni : ,, Banka mé pravo adekvatnym
sposobom menit’ irokovi sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika
Klienta méze stvisiet' predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou
rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre postidenie zmeny
miery rizika Klienta st rozhodujuce skuto¢nosti platné v case ich ostatného posudenia v porovnani s
aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. Prislusni zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena
uskuto&nit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetn(i zmenu v primeranej lehote
oznami Klientovi“, bola uz predmetom sktimania vo veci Okresného stidu PieStany v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia medzi totoznymi tc€astnikmi konania a vo vyroku rozsudku zo dna 13.
augusta 2020 sp. zn. 14C/21/2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo
dna 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020 bola vyhlasena za neprijatelnti. Dovolaci stid rozsudkom
z 31. méaja 2023 sp. zn. 5Cdo/71/2022, dovolanie Zalovanej Prima banky Slovensko, a. s. zamietol. V
dovodoch svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, zZe ,,...spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu uzavreta medzi dodévatelom a spotrebitelom. Uvedené hl'adisko je rozhodujice
pre materidlne postdenie povahy spotrebitel'skej zmluvy, ktorit mozno z tohto dovodu nazvat aj
zmluvou orientovanou na subjekty. O spotrebitel'ski zmluvu ide iba v pripade, ak ide o vztah dodavatela
a spotrebitela, pretoze z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel do pravneho vztahu vstupuje s cielom
obstarat’, resp. ziskat’ tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu alebo pre potreby svojej domécnosti a
¢lenov rodiny. Je to charakter spotrebitel'a ako zmluvnej strany a ucastnika pravneho vztahu, ktory ma
zasadny pravny vyznam aj pre ucelové urCenic obsahu a zamerania pravneho vztahu smerom k
zabezpecovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, ze suc¢asne musi byt splnena podmienka zmluvnej ucasti
tak spotrebitela, ako aj dodavatela. O spotrebitel'ski zmluvu pdjde aj v pripadoch, ked do
spotrebitel'ského zavizku vstupuje spotrebitel’, ktory je zo zakona zastipeny kvalifikovanou osobou ako
zastupcom pre pripad dojednania konkrétnych sluzieb a tovarov a ich dodavky a pod. Takymto
pripadom je aj spravca bytového domu, ktory vychadzajuc zo zmocnenia udeleného vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, dojednava konkrétne zmluvné podmienky dodavky a odberu
tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spravca sice kona samostatne vo
veciach zariad’ovania zalezitosti bytového domu, méze vSak konat’ len v mene vlastnikov, ¢o znamena,
ze aj zmluvy, ktoré uzatvara, neuzatvara vo svojom mene, ale v mene vlastnikov. Spravca pri uzatvarani
zmlav nevystupuje ako ucastnik tychto zmluv (ako zmluvna strana), pretoze plnenia zo zmluv nie st
poskytované spravcovi, teda nie su realizované v jeho prospech, ale su realizované v prospech
jednotlivych vlastnikov bytov ¢i nebytovych priestorov. Prava a povinnosti z tejto zmluvy vznikaji
vlastnikom bytov. Za spotrebitel'sky spor povazuje pravna veda aj prax spor o akejkolvek otdzke
tykajlicej sa (vyplyvajucej zo) spotrebitel'skej zmluvy, napriklad ¢i zmluva vznikla, ¢i je platnd, ¢i nad’alej
trva, dalej otazky vykladu obsahu spotrebitel'skej zmhuvy, postudenie narokov z nej vyplyvajicich, ako aj
narokov z jej porusenia a iné. Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povazované aj
naroky z bezdévodného obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a
nekalych obchodnych praktik, naroky zo zodpovednosti za Skodu spdsobent vadnou vecou a iné.
Predmetom konania v danom pripade je narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
zalovanou z plnenia z uverovej zmluvy, majicej charakter spotrebitel'skej zmluvy, ktora obsahuje
neprijateln zmluvnu podmienku. Ide o narok vlastnikov bytov, za ktorych kona ich spravca ako priamy
zastupca (§ 8b zakona ¢. 182/1993 Z.z.), teda spotrebitelov, uplatneny voci banke ako pravnemu
nastupcovi subjektu, ktory im uver poskytol, v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, teda
dodévatelovi. Stidy v zakladnom konani preto spravne aplikovali ustanovenia § 290 az 300 CSP...*.



19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

20.V dalsom konani je ulohou odvolacicho sud (pripadne prvoin§tanéného) opétovne posudit’
doévodnost’ uplatnenej Zzaloby o vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného Zzalovanou z plnenia z
uverovej zmluvy, majicej charakter spotrebitel'skej zmluvy, skiimat’ neprijatelnost’” zmluvnej podmienky,
a to aj v kontexte uz vysloveného pravneho nazoru najvyssieho sudu v rozsudku z 31. méja 2023 sp. zn.
5Cdo/71/2022 (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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