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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D.. J. A., narodeny XX. P.Z. XXXX, L. A.,
LK S. XXXX/X, 2/ F. A., narodeny XX. G., L. A., Q. XXXX/XX, obaja zastipeni advokatkou JUDr.
Michaelou Pagécikovou, Dolny Kubin, Radlinského 47, proti zalovanym 1/ F. O., rodena F., narodena
XX. F., L. A, I. XXXX/XX, zastipena advokatskou kancelariou BUKNA, advokatska kanceldria, s.r.0.,
Dolny Kubin, Janogkova 1545, ICO: 36 865 044, 2/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
Statny podnik, Bratislava, Martinska 49, ICO: 36 022 047, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 6C 21/2020, o zriadenie vecného bremena k nehnutelnosti, o dovolani Zalovanej 1/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2023 sp. zn. 10C0/49/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/ a2/ priznav anarok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1, 2 zikona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Okresného stdu
Dolny Kubin (d’alej len ,,sud prvej inStancie” resp. ,,prvoinStancny sud*) zo 14. oktoébra 2021, ¢. k.
6C/21/2020-317, ktorym ,zriadil k pozemku vytvorenému geometrickym planom D.. P. A. ¢.
46193537-339/2019 zo dna 10. oktobra 2019 pod cCislom C-KN parc. ¢. XXX/XX - orna poéda vo
vymere 92 m2 z pozemku C-KN parc. ¢. XXX/X - orna péda vo vymere 3049 m2, zapisaného na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre obec L. A., katastralne uzemie F. B., vecné bremeno, ktorému zodpoveda
pravo peSicho prechodu po tomto pozemku v prospech vlastnikov stavby - rekrea¢nej chaty, supisné
¢islo 1, nachadzajicej sa na pozemku C-KN parc. ¢. XXX/X -zastavana plocha a nadvorie vo vymere
150 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec L. A., katastralne uzemie F. B., a to v rozsahu,
aky je zakresleny v geometrickom plane D.. P. A. ¢. 46193537-339/2019 zo dna 10.10.2019 (vyrok I.)
a zaroven vymedzil, Ze uvadzany geometricky plan tvori neoddelitelnt sucast’ rozsudku (vyrok VI.);
zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ zalovanej v 1/ jednorazovu nahradu za
zriadenie vecného bremena vo vySke 5 060 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.);
zalobcom 1/ a 2/ priznal voci zalovanej 1/ pravo na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II1.).



Nedotknutym zostal rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku IV. o zastaveni konania vo¢i Zalovanému
2/ a vo vyroku V. o nepriznani ndhrady trov konania Zalovanému 2/. Zalobcom 1/ a 2/ odvolaci std
priznal voci zalovanej 1/ narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu, ze
zalobcovia st kazdy z nich v podiele 1/2 z celku, podielovymi spoluvlastnikmi rekrea¢nej chaty sup. €.
1, nachédzajicej sa na pozemku parc. KN-C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvorie o vymere 150 m2
v k. 0. F. B, ktora chatka spolu s pozemkom su zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 0. F. B. a obec L. A..
Zalovana 1/ je vyluénou vlastni¢kou pozemku parc. KN-E &. XXX/X - orna pdda o vymere 3049 m2,
zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. 0. F. B., obec Dolny Kubin, pricom pozemok KN-C ¢. XXX/X a
pozemok KN-C ¢. XXX/X spolu susedia. Kym vSak pozemok zalovanej bezprostredne nadvizuje na
asfaltovu verejnil komunikaciu, v pripade pozemku KN-C ¢. XXX/X tomu tak nie je. Tento pozemok
zalobcov je situovany tak, Zze nemd priame spojenie/napojenie na tito, ¢i pripadne inu verejnu
komunikéaciu. Spiia tak charakteristiku tzv. ,,prilahlého pozemku* definovaného podl'a dovodovej spravy
k zakonu ¢. 586/2007 Z.z., ktory zaradil do zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obliansky zakonnik®) ustanovenie § 151 ods. 3, v fiom prilahly
pozemok je definovany ako pozemok, cez ktory sa ma vlastnik stavby dostat’ ku komunikacii, pripadne
k pozemku, z ktorého mé opravnenie dostat’ sa ku komunikécii. V spore sud prvej inStancie primarne
skumal, ¢isu splnené zakonom vyzadované podmienky pre zriadenie vecného bremena, ktoré zalobcovia
ziadali zriadit’ v prospech svojej chaty vo forme peSicho pristupu. Mal za splnent prvii podmienku, t. j.
ze Zalobcovia nie su vlastnikmi prilahlého pozemku. Spor vyvstal v otazke, ¢i pristup vlastnika stavby
je/nie je mozné zabezpecit' inak. V uvedenom smere Zalovana 1/ namietala, Ze jej pozemok nepredstavuje
jedint moznu pristupova cestu k pozemku zalobcov (tychto pristupov je podla nej nickolko) resp., ze
zalobcovia si mézu pristup k svojmu pozemku a chatke zabezpecit' inak. Postidenie otazky, ¢i pristup
vlastnikov chatky nie je mozné zabezpeCit' inak, nebolo v spore podl'a nazoru prvoins§tan¢ného sudu
rozhodujice, pretoze ak by to bolo mozné, zaloba by bola nedévodna.

1.2. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze aj druhd z dvoch
podmienok pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je splnena.
Ozrejmil, Ze pre rozhodnutie o veci nebolo rozhodujice zistenie a postudenie toho, ¢i ¢ast’ pozemku t. €.
vo vlastnictve Zalovanej 1/, bola v minulosti vyuZivana na pristup ku chatke, resp. ¢i pristup ku chatke
povodne viedol cez pozemok suseda J. X., ktory ma na danych miestach postaveny rodinny dom a dvor
okolo neho si oplotil (dom, ako aj oplotenie je zachytené na fotografiach z obhliadky na ¢. 1. 237 - 239
spisu) a sucasne nebolo rozhodujiice, po aku dobu sa pristup vyuzival a ¢i a kym bol tolerovany, resp.
¢i dal, alebo nedal niekto k nemu suhlas. Predmetom sporu totiz nebolo vydrzanie prava vecného
bremena Zalobcami, kde by bolo vyrieSenie tychto otazok podstatné, resp. potrebné. Z uvedeného
dovodu aj vysluchy svedkov D.. P. F. a P. F., oboch bratov Zalovanej 1/, neboli pre vyrieSenie veci
velmi prinosné, ked’ze ich vypovede sa dotykali jednak uzivania pozemku ¢. XXX/X a jednak toho, ¢isa
tento pozemok ako pristup k chate zalobcov pouzival, alebo nepouzival. Obdobne aj vypoved svedka P.
B. sa vztahovala k tomu, aky bol pristup v Case vystavby chaty, t. j. v roku 1983; svedok sa
nevyjadroval k tomu, ¢i Zalobcovia maju v sticasnosti jediny mozny pristup od verejnej komunikacie ku
svojej chate cez pozemok zZalovanej, alebo existuje aj iny pristup. AvSak tym, Ze tento svedok uviedol, Ze
prechod od ,,Lopusného® existoval po roku 1983 az do odpredaja mestskych pozemkov stikromnym
osobam, pricom l'udia si zahradili pozemky za domami a uz sa tam neda prejst’, v podstate potvrdil to, ze
k chate sa zozadu (smerom od potoka) dostat’ neda (pretoze sa neda dostat’ k pozemkom rodiny svedka
a medzi tymito pozemkami a pozemkom okolo chaty je potok). Pokial’ ide o svedka X.. F. O., ten sa
nevyjadroval k sti€asnému moznému pristupu k chate zalobcov, ale vyjadroval sa k tomu ako bol tento
pristup rieSeny v minulosti.

1.3. Ako urcujice pre vyhodnotenie otazky, ¢i pozemok Zzalovanej 1/ predstavuje jedini moznt
pristupovi cestu k pozemku zalobcov, povazoval sud prvej inStancie vysledky vykonanej ohliadky na
mieste samom, ktoré preukazali zistovanim priamo v teréne, ze Zalovanou 1/ oznacené pristupy k chatke
zalobcov nepredstavuju také pristupy, ktoré by zodpovedali moznosti peSicho prechodu, aké ma na
mysli ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti ozrejmil, ze prva z ciest,



ktora bola zalovanou 1/ znazornena fixovou Ciarou na snimke z katastralnej mapy tvoriacej prilohy 1 jej
vyjadrenia k zalobe (vid’ ¢. 1. 124 spisu), viedla od verejnej komunikécie popri oploteniu okolo dvora p.
X., av8ak za zadnou castou oplotenia sa prejst peSo nedalo kvoli stromom, krikom a stavebnému
odpadu, ktoré vsetky veci by bolo mozné odstranit’ ¢i upravit' (preukazuji to fotografie na ¢. 1. 252,
255, 256 spisu + zépisnica z ohliadky), ale prechod by bol velmi uzky a nebezpecny kvoli tomu, ze z
opacnej strany nez oplotenie sa povrch smerom ku potoku prudko zvazoval, bol strmy (fotografia na ¢.
. 254 spisu + zépisnica z ohliadky), teda aj v pripade, ak by sa z neho dali pre¢ dreviny (v takomto
pripade nemozno vylui¢it dalsi zosuv pddy), musela by sa tam dat’ nejaka opora, zadbradlie, takyto
prechod by ale bol mozny len pre fyzicky zdatni osobu a len v suchom pocasi. Tato zalovanou 1/
oznacena cesta neumoziuje Standardny (bezpecny a pravidelny, aspon ¢o do roénych obdobi) pesi
pristup ku chatke zalobcov od verejnej komunikacie. Druhd z ciest zalovanou 1/ znazornena fixovou
¢iarou na snimke z katastralnej mapy, ktora tvorila prilohu 2 jej vyjadrenia k Zalobe (€. 1. 120 spisu),
viedla od verejnej komunikécie, v znacnej vzdialenosti (v stovkach metrov) od pozemku zalovanej 1/ az
ku chovnému a jazdeckému aredlu. Cez tento aredl bolo mozné prejst’ az ku potoku, ktory vedie popri
pozemku zalovanej 1/ (fotografie na ¢. 1. 270 - 272, 274 spisu + zapisnica z ohliadky), pricom ako bolo
zistené, ide o Cas, kde sa s pravdepodobnostou rovnajicou istote chodia napajat’ kone z uvedeného
arealu. TaktieZ nad potokom nie je Ziadne premostenie, cez potok nie je ziadne také miesto, ktoré by
umoziiovalo iny prechod cez potok (fotografia na ¢. 1. 246 - 248 spisu). Ani v tomto pripade nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze by i§lo o taky pristup, ktory by umoznoval vlastnikom chatky pe§i prechod
k ich chatke. Jednak by museli mat’ zalobcovia pristup do tohto arealu a ak by ho aj ziskali, museli by
zostupovat (popri vol'ne sa pohybujacich konioch) k potoku po svahu na tom istom mieste ako kone, to
samo osebe vylucuje moznost’ aspoit obCasného peSicho prechodu nehovoriac o tom, ze ak by aj
zalobcovia urobili premostenie potoka, kone by ho mohli poskodit’, znicit’.

1.4. Obranu zalovanej 1/, ze Zzalobcovia nikdy nenavrhli prenajatie jej pozemku, hodnotil prvoin$tané¢ny
sud za nedévodnu oznacujuc za nelogické, aby Zalobcovia navrhovali Zalovanej 1/ najom pozemku, ked’
ona im navrhovala predaj svojho pozemku, a to najneskdr na Mestskom urade Dolny Kubin diia 06.
marca 2020. Zaroven nemohla obstat’ ani obrana Zalovanej 1/, Zze ak ponukla svoj pozemok Zalobcom na
predaj, tak nie je splnena podmienka, ze pristup vlastnika stavby nie je mozné zabezpelit' inak.
Zalobcovia sa totiZ zalobou domahali pesicho pristupu po jej pozemku v jednej z jeho $tyroch okrajovych
Sasti v $irke 1,72 - 1,75 m a dizke 53,67 m (23,83 m + 29,84 m), tato Cast mad vymeru 92 m2 a
pozemok zalovanej 1/ parc. KN-E ¢. XXX/X - orna pdda méa vymeru 3049 m2. Zalobcovia chceli od
zalovanej 1/ predmetnt ¢ast’ pozemku o vymere 92 m2 odkupit’, s ¢im zalovana 1/ nesuhlasila, pretoze
pozemok by im chcela predat’ ako celok a za 50 eur/m2. Podla ndzoru prvoinstan¢ného sudu nemozno
od zalobcov spravodlivo ziadat, aby si odkupili celi parcelu zalovanej 1/, naviac za cenu, ktora nebola
preukazand, ze je vSeobecnd, resp. zodpovedajica trhu v danej lokalite a vynaloZili za ucelom peSicho
pristupu k rekreacnej stavbe sumu 152.450 eur. Tym, Ze Zalovana 1/ odmietla zalobcom predat’ Cast’
pozemku, po ktorom ziadaju pesi pristup alebo aspon primeranu Cast’ svojho pozemku, bola tak splnena
podmienka, ze pristup k ich chatke nie je mozné zabezpecCit’ inak. Suicasne sud prvej inStancie dodal, ze
poziadavka zalovanej 1/, aby pristup ku chatke zalobcovia vyuzivali cez dvor suseda X. a za tymto
ucelom si od neho vypytali kI'ice od jeho branicky (ked’Zze jeho dvor pri dome je uplne oploteny), sa
javila ako neddvodna, pretoze z vykonaného dokazovania nebolo mozné urobit’ jednoznaény zaver o
tom, ze povodny pesi pristup viedol vyluéne cez dvor X.. Takisto je zrejmé, Ze menovany vybudoval
svoj dom a jeho ohradenie davnejSie, teda pred rokom 2016 kedy zacali problémy ohladne prechodu,
takze prechod ku chatke do roku 2015 sa musel realizovat popri pozemku p. X.A.. Naviac,
prvoin§tan¢nému stdu sa javilo ako ovela spravnej§ie zriaditt vecné bremeno vo forme peSicho
prechodu cez nezahradeny pozemok, ktory sa vyuZziva ako zahrada, nez cez pozemok oploteny, ktory sa
uziva ako sucast’ obydlia a predstavuje sukromie p. X..

1.5. Ked’Zze vykonanym dokazovanim neboli zistené iné mozné, asponn minimalne prijatelné pristupy k
chatke Zalobcov a aj z dovodu, Ze sud prvej inStancie nedospel k zaveru, Ze pristup zalobcov nie je
mozné zabezpeCit' inak, postupujuc podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika rozhodol o zriadeni
vecného bremena vo vzt'ahu k ¢asti pozemku Zalovanej 1/ pre vlastnikov chatky podla zalobnej ziadosti.
Nesthlasil s nazorom Zzalovanej 1/, Ze takymto sposobom sa vyrazne znizi hodnota jej pozemku a



vyrazne bude obmedzena vo svojich vlastnickych pravach. Zriadené vecné bremeno sa totiz dotyka
vylu¢ne len peSieho pristupu, ktory je vzhladom na charakter stavby (rekreacna chata) vyuzivany
predovSetkym pocas dni pracovného pokoja, najmi ale zriadeny pristup je na uplnom kraji pozemku
zalovanej 1/ a nachadza sa medzi oplotenim dvora p. X. a ovocnymi krikmi, nezasahuje do Casti
pozemku vyuzivaného ako zahrada, poskytuje Zzalovanej 1/ dostatoény priestor na pohyb okolo
strom¢ekov a ide o plochu, kde by nemohol byt okraj pripadného rodinného domu ¢i inej stavby,
pretoze takyto okraj by musel byt minimélne 2 metre od oplotenia. Zriadenie peSiecho prechodu pre
vlastnikov chatky zaroven neznamend, Ze Zalovana 1/ k tejto Casti svojho pozemku straca opravnenie
vyplyvajice z vlastnickeho prava tto ¢ast’ pozemku uzivat', je len povinna strpiet’ obcasny pesi prechod
vlastnikmi chaty. Maximalne 1,75 m S$irokd a 53,67 m dlha vecnym bremenom obmedzena Cast’
pozemku nesposobuje vyrazné znehodnotenie pozemku Zalovanej 1/, ked’ze cely jej pozemok je rovinaty,
ma tvar nepravidelného Stvoruholnika a vymeru 3049 m2. Pokial’ zalovana 1/ uvadzala, Ze by pozemok
chcela pouzit’ na stavby pre svojich potomkov, pri takejto vymere, tvare a teréne pozemku je z neho
nad’alej mozné vytvorit’ aj viac ako jeden stavebny pozemok. Napokon pokial’ Zalovana 1/ na poslednom
pojednavani navrhla, aby bol prechod zriadeny na inej ¢asti jej pozemku, resp. pozdiz na opaénej strane
pozemku, std prvej inStancie uviedol, Ze aby mohol pripadne o takomto prechode rozhodnut, musel by
mat’ k tomu technicky podklad, t. j. geometricky plan, v ktorom by priebeh takéhoto peSieho prechodu
bol zakresleny. Takyto podklad/geometricky plan zalovana 1/ nepredlozila, resp. ani nenavrhla, aby bol v
konani vypracovany. Kazdopadne by vsak i§lo o oneskorene podany navrh na dokazovanie.

1.6. Po vyhoveni Zalobe o zriadenie vecného bremena proti zalovanej 1/ prvoinstan¢ny sud urcil nahradu
za toto zriadenie, uviedol, ze aj bez vyslovnej tipravy v Obc¢ianskom zékonniku je neprijatelné, aby bolo
vlastnicke pravo obmedzené bez primeranej finan¢nej kompenzacie (vid' rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 17. decembra 2014, sp. zn. 17C0/939/2013). Kym v zalobe zalobcovia navrhli
kazdoro¢nu nahradu vo vyske 92 eur rocne (1 euro/m2), na pojednavani dia 21. septembra 2021
navrhli, ze Zalovanej 1/ zaplatia jednorazovi nahradu vo vyske 55 eur/m2, ¢o v prepoéte na 92 m2
predstavuje sumu 5.060 eur. VySka takto navrhnutej ndhrady prekracuje o 5 eur/1 m2 cenu, ktort ma
podla zalovanej 1/ jej pozemok, teda ndhrada prekracuje takpovediac jej kipnu cenu a preto nepochybne
ide o primeranu nahradu, pretoze kupna cena je ,,nahradou za trvali stratu vlastnickeho préva a ndhrada
za vecné bremeno je v tomto pripade ndhradou za strpenie obmedzenia vlastnickeho prava, s vysokou
pravdepodobnost’ou nepravidelného, pesicho prechodu.

1.7. Podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prvej inStancie priznal GspeSnym Zalobcom pravo na
nahradu trov konania voci zalovanej 1/ v rozsahu 100 %. Vo vztahu medzi zalobcami a zalovanym 2/
prvoins§tan¢ny sud podla § 256 ods. 1 CSP zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal, ked'Ze
dévodom spit'vzatia zaloby voci Zalovanému 2/ neboli ziadne okolnosti, ktoré by boli na strane zalobcov.

2. Odvolaci sud v odévodneni potvrdzujuceho rozsudku uviedol, ze v sudenej veci sud prvej inStancie
vykonal komplexné dokazovanie, z ktorého ustalil nalezite aj skutkovy stav veci a spor ucCastnikov
uzavrel v stlade s pravom. PrvoinStanény sud podrobne ozrejmil v dovodoch rozhodnutia, ktoré
skutkové tvrdenia boli medzi stranami sporu nesporné, ktoré sporné skutkové tvrdenia riesil, akym
sposobom, dal odpovede na vSetky namietky Zalovanej 1/, ktoré vzniesla v obrane proti zalobnému
naroku zalobcov 1/, 2/. Podrobne aj vysvetlil, na akom skutkovom a pravnom ziklade neakceptoval
namietky Zalovanej 1/ o existencii aj inych moznosti pristupu Zalobcov 1/, 2/, nez cez pozemok zalovanej
1/. Prvoin§tanény sud bol doésledny, ked nariadil dokazovanie aj na mieste samom, zistenia z ohliadky aj
komplexne do rozhodovania pretavil, podrobne vysvetlil zalovanej 1/ preo, z akych dbévodov fou
navrhované pristupové cesty, cez ktoré by podla jej ndzoru mali/mohli Zalobcovia 1/, 2/ realizovat’
pristupy k chatke nebolo mozné povazovat za akceptovatelné prip. existujuce alebo za realne
vykonatel'né. Napokon v sulade s pravom nastavil ¢o najspravodlivej$ie vyvazenie priznaného naroku
zalobcom 1/, 2/ vo vzt'ahu ku zalovanej, ked” za zriadené vecné bremeno spocivajice v prave prechodu
pesSo (podla zakreslenia v geometrickom plane tvoriacom neoddelitelni stéast’ rozsudku) priznal
zalovanej 1/ finan¢nt ndhradu ako zdkonné finanéné vyrovnanie za zriadené vecné bremeno v nalezitej
vyske. Mylne sa domnieva Zalovana 1/, ze zriadenim vecného bremena spocivajuicom v prave prechodu
cez jej pozemok strati k vymedzenej Casti pozemku vlastnicke pravo. Nie je tomu tak, nadalej je jej



zachované vlastnicke pravo, zriadenim vecného bremena nebola zbavena svojho prava vlastnit’ majetok.

2.1. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia vyargumentoval jasne ako hodnotil vypovede svedkov
navrhovanych Zalovanou 1/, Ze tito sa vyjadrovali k otazke pristupu ku chatke v minulosti, kde sa tento
pristup realizoval - aj odvolaci sid v zhode s nazorom prvoin§tanéného sudu konstatoval, ze tieto
okolnosti by boli po stranke vecnej podstatné, ak by sa jednalo o spor ,vydrZania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu®, takéto prévo ale zalobcovia voci zalovanej 1) vobec neuplatnili.
Rozhodovanie sudu prvej inStancie je jednozna¢ne v zdkonnom ramci hmotnopravnej upravy § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Odvolacie namietky Zalovanej 1/ obsahovali v prevaznej casti jej nestihlas
s rozhodovanim sudu, jej predstavy ako by mal stid vo veci rozhodnut’ - tu ale bolo potrebné zdoéraznit’,
ze do prava ucastnika konania na spravodlivy stidny proces nepatri pravo, aby std rozhodoval podla
jeho predstav, nazorov, prip. pravo byt uspesny v spore pred sudom, prip., aby sud rozhodoval podla
ocakavani a Zelani strany sporu. Napokon odvolaci sud dodal, Ze v sudenom pripade nebolo predmetom
rozhodovania zavinenie, vina, prip. trestanie zalovanej 1/, ale ob¢ianskopravny spor, v iom predmetom
rozhodovania boli obcCianske naroky uplatnené na zaklade Standardnej obcCiansko-pravnej zaloby
posudzovanej podl'a predpisov Obc¢ianskeho zakonnika.

2.2. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a v sulade so zasadou uspechu v spore priznal v spore ispesnym zalobcom voci zalovanej 1/
v spore neuspesnej narok na ich nahradu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatelka®) podala dovolanie
pripustnost’ ktorého oddvodiovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Mala za to, Ze sudy nizSich
inStancii jej nespravnym procesnym postupom znemoznili ako strane, aby uskutoCniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V podrobnostiach
namietala, ze sud prvej in$tancie neakceptoval jej navrh (predneseny na poslednom pojednavani) na
vytvorenie geometrického planu (na zabezpe€enie in¢ho alternativneho pristupu pre zalobcov), ktory by
asponi Ciastoéne reSpektoval jej zdujem vlastnicky dotknutého pozemku, pricom odvolaci sud sa s
takymto postupom stotoznil. Uplatnenim procesného prostriedku sudcovskej koncentracie bolo v konani
pred sidom prvej inStancie zalovanej 1/ odopreté pravo na uplatnenie prostriedku procesnej obrany.
Zalovana 1/ vyjadrila presvedéenie, e obzvlast’ v konani, ktorym sa obmedzuje vlastnicke pravo, musi
sud citlivo vyhodnocovat’ pouZitie procesného prostriedku. V opa¢nom pripade moéze dojst’ k porusSeniu
prava na spravodlivy proces. Takato situdcia nastala v prejednavanej veci. Sud prvej inStancie tiez
nespravne vyhodnotil, Ze sa jedna o oneskorene podany navrh na dokazovanie a aj keby tomu tak bolo,
mal citlivo vyhodnotit’, ¢i by mohol byt takymto navrhom zabezpeceny narok zalobcov. O to viac, ked’
nim bolo mozné zabezpedit’ zmierlivé vyrieSenie sporu. V danom spore si sudy niz§ich inStancii nesplnili
riadne svoju povinnost’ skiimat’ vSetky moznosti pristupu zalobcov cez pozemok zalovanej 1/, ¢o mali
vykonat’ obligatérne (vid' rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo 17. februara 2006, sp. zn.
22Cdo 38/2005). Zriadenim prava prechodu cez ini &ast’ pozemku, pozdiz na opaénej strane pozemku,
by nedoslo k takému zna¢nému znehodnoteniu jej pozemku. Je tomu tak z toho dévodu, Ze tato Cast’
pozemku, v ktorej sud zriadil pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, predstavuje jedinti ¢ast’ celého
pozemku vhodnu na vystavbu. Druhd strana, kde zalovana 1/ navrhovala zriadit’ pravo prechodu, nie je
vhodna na vystavbu a tato Cast moéze bez akychkolvek pravnych alebo inych problémov slizit na
prechod k stavbe vo vlastnictve Zalobcov. Z uvedenych dovodov zalovana 1/ Najvyssi sud Slovenskej
republiky ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil prvoin§tanénému stdu na d’alsie konanie.

4. Zalobcovia v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ oznadili za spravne skutkové a pravne
zavery sudov niz§ich inStancii. K jednotlivym dovolacim namietkam Zalovanej 2/ uviedli, Ze geometricky
plan nepredlozila resp. nenavrhla aby bol v konani vypracovany. Kazdopadne by vsak i§lo o oneskorene
podany navrh na dokazovanie. Zalobcovia si pritom dali geometricky plan vypracovat’ este v roku 2019 .
Ked’Ze posledné pojednavanie bolo v roku 2021 Zalovana 1 / mala dostatok ¢asu na to, aby geometricky
plan navrhla vypracovat. Moznosti pristupu k stavbe zdokumentoval sid na fyzickej obhliadke velkym
poc¢tom fotografii, ktoré dokazuju, Ze pristup k stavbe inak nie je mozny. Prave naopak, navrhovany



pristup Zalobcov podla predlozeného geometrického planu je najvyhodnej$i a najmenej obmedzuje
vlastnicke prava zalovanej 1/. Zriadené vecné bremeno v ziadnom pripade neobmedzuje vlastnicke prava
zalovanej 1/ vo vztahu k budicej moznej vystavbe. Ziadali, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalovanej 1/ zamietol ako nedovodné a priznal im aj ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej 1/ treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

11. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie



dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa castnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stidu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej Gcasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickll meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

15. Vo vztahu k namietanej vade zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala
porusSenie jej procesnych prav spojenych s navrhovanim dokazov a nespravny pristup sudov nizSich
inStancii pri interpretacii zakonnych ustanoveni CSP tykajicich sa sudcovskej koncentraénej zasady (§
153 CSP).

16. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat' podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajiice sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti
moze sud strany poziadat’ o d’alsie skutkové tvrdenia.

17. Podl'a § 153 ods. 1 az 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila véas, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania
alebo vykonanie d’al§ich tkonov stidu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces okrem prava doméhat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sudu), je aj pravo na uréita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie kontradiktdrnosti konania a ,,rovnosti
zbrani“ (III. US 402/08). Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a
reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja



proti sebe Zalobca a alovany, kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost’ konania (II1. US
32/2015). Z judikatary Eurdépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani ako jeden
z prvkov S§irSej koncepcie spravodlivého konania vyzaduje, aby kazdému ucastnikovi bola dané
primerana moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voci
jeho protistrane (napr. rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997,
staznost’ ¢. 19983/92, bod 53 alebo Ankerl proti gvajéiarsku z 23. oktobra 1996, staznost’ ¢. 17748/91,
bod 38).

18.1. V kontexte uvedeného dovolaci sud len dodava, ze Ziadna zo sporovych stran nie je nadradena
druhej strane a kazda zo strdn zarovenh musi mat v rovnakej miere umoznenu realizaciu svojich
procesnych opravneni v sulade so zachovanim principu rovnosti zbrani vyplyvajiceho z ¢l 6
Zékladnych principov CSP.

19. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zékladnych procesnych
povinnosti strdn a to povinnost’ tvrdit. Schopnost’ strany uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym
bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Postudenie otdzky, ktord strana sporu je povinna tvrdit’
a aky obsah je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného
prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré st na zaklade hmotného prava spdsobilé
privodit’ jej uspech v spore. Skutkové tvrdenia st obsahom jednotlivych procesnych ukonov stran
sporu, ktoré maji formu pisomnych podani ¢i stnych prednesov. Z hladiska pravidiel o koncentracii
konania je ZelateIné, aby vSetky skutkové tvrdenia boli obsiahnuté a) ak ide o Zalobcu, tak v Zalobe a vo
vyjadreni zalobcu podla § 167 ods. 3 CSP, b) ak ide o zalovaného, tak vo vyjadreni Zalovaného k zalobe
podla § 167 ods. 2 CSP a vo vyjadreni zalovaného podla § 167 ods. 4 CSP. Skutkové tvrdenia
predlozené neskor (napr. vo forme tstnych prednesov na pojednavani) je potrebné ospravedlnit’ tym, ze
ich strana sporu nemohla predlozit uz skor (napr. novym skutkovym tvrdeniam sa reaguje na
skuto¢nost’, ktora vySla najavo az z dokazu vykonaného na pojednivani); inak na ne stid nemusi
prihliadnut’ (§ 153). Std moze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP),
vynimo¢ne moéze vykonat dokaz, ktory strany nenavrhli, a takto zistit' skuto¢nost, ktord nebola
stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3), pripadne sa mo6ze vynimoc¢ne odklonit’ od zhodnych tvrdeni stran
(§ 186 ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv vS§ak nemoéze nahradzat' procesnt aktivitu stran a ich
povinnost’ tvrdit. Jeho ucelom je v rozumnej miere zmiernit' prisne formalne nasledky nesplnenia
povinnosti tvrdit’ (étevéek, M., Ficova, S ., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H. Beck, 2016, 569 s.).

20. Utelom sudcovskej koncentricie konania je zabranit, aby strany zdrZiavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi, pretoze nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové
tvrdenia alebo ddkazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie ucelu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSicho pojednavania. Nemozno vSak vylucit’, Ze predlozenie
skutkového tvrdenia alebo dokazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dovodné, napr.
ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Vcasnost’ predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany hodnoti v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, ¢i pripadné omeskanie procesného
ukonu ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, ze na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu nepriznd procesné ucinky. PredloZenie prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné, je definované v § 153 ods. 1 druhej vete CSP.
Procesny ukon nie je vykonany vc¢as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hladisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuji osobitné dévody, v zéasade plati, Ze
predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojednavani nie je véasné. Ustanovenie §
153 ods. 2 a 3 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila povinnost’ ulozent v § 153 ods. 1
CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas, md moznost bud’ konanie strany ospravedlnitt a na jej procesny ukon
prihliadnut’, alebo vyvodit' sankéné dosledky, teda na omeSkany procesny ukon neprihliadnut’ (nepriznat’
mu procesnopravne ucinky).



21. Z okolnosti preskimavanej veci vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu procesnému postupu sudov
niz§ich inStancii pri interpretacii zakonnych ustanoveni CSP tykajucich sa sudcovskej koncentracie
konania vyplyva, Ze zalovana 1/ v priebehu celého sporu uz od jeho pociatku vo vyjadreni k zalobe, ako
aj v duplike k vyjadreniu Zalobcu spochybiiovala skutkové tvrdenia Zalobcov, nesuhlasila s navrhovanym
prechodom cez jej pozemok. Na poslednom pojednavani navrhla/zopakovala, aby bol prechod zriadeny
na inej Gasti jej pozemku, resp. pozdiz na opaénej strane pozemku. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu sud
prvej inStancie poukézal na to, Ze aby mohol pripadne o takomto prechode rozhodnut, musel by mat’ k
tomu technicky podklad, t. j. geometricky plan a takyto dokaz zalovana nepredlozila ani nenavrhla.
Odhliadnuc od uvedeného prvoinstanény sud sa pred meritornym rozhodnutim oboznamil s celym
radom predloZenych listinnych dékazov, vypocul strany sporu a vykonal aj ohliadku na mieste samom,
pricom zistenia z nej zahrnul aj do svojho rozhodnutia. Pokial’ ide konkrétne o prostriedky procesnej
obrany zalovanej 1/ v spore, tato predlozila vytlacky katastralnej mapy a fotografii a navrhla svoj
vysluch, ako ajsvedkov P. F., P. F., P. B. a X.. F. O.. Prvoin§tan¢ny std vykonal vSetky navrhnuté
dokazy a voci jeho postupu odvolaci sud nemal Ziadne vyhrady. S poukazom na uvedené dovolaci sud
konstatuje, Zze v okolnostiach daného pripadu std prvej inStancie Zalovanej 1/ poskytol dostatoény
priestor preto, aby mohla v€as uplatnit’ vSetky prostriedky procesnej obrany a pokial’ tato tito moznost’
nevyuzila, hoci konkrétne o vypracovani nového geometrického planu musela vediet’, v Ziadnom pripade
v tom nemozno vidiet porusenie jej procesnych prav spoésobom, akym prezentovala v podanom
dovolani. Napokon dovolaci sid uvadza, ze std prvej inStancie si riadne splnil aj svoju povinnost’ uviest’
v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej pre¢o z dovodu aplikacie sudcovskej koncentracie konania
neprihliadol na zalovanou 1/ uplatneny prostriedok procesnej obrany (§ 153 ods. 3 CSP).

22. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ studu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajaca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov robi, je vecou
jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovié, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

23. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov (v danom pripade neakceptovaniu
vypracovania nového geometrického planu) dovolaci std konstatuje, ze pokial’ sud nevykonal v priebehu
civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v
zasade povazovat' za procesnu vadu konania znemozhujicu realiziciu procesnych opravneni strany, ¢o
v sulade s ustalenou judikatirou najvyssSicho sudu nie je ddvodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira dovolacicho stidu bola a je akceptovana aj tistavnym
sudom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US 171/2018, II. US 202/2020, II. US
108/2020, 1. US 153/2019, II. US 465/2017, IV. US 511/2020. Na druhej strane vsak Gstavny sid
napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 332/09 tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu,
ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov
nemozno bezpeéne ustali, mozno kvalifikovat' ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods.
1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych préav a slobdd (dalej len ,,Dohovor®) totiz
zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj



d’alsia Gstavna zasada (CL. 47 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 Zakladnych principov CSP) a to ,,rovnost’ zbrani® v
civilmom konani, ktor4d v§eobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré
nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla
Eurépskeho sudu pre T'udské prava povinnost’ stidu zaoberat’ sa UCinne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci
Kraska proti Svaj¢iarsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

24. K takejto interpretacii dospel uz aj dovolaci sad v rozhodnutiach napriklad sp. zn. 4Cdo/100/2018
alebo 5Cdo/202/2018, v ktorych uviedol, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) tiez (pokial im nevyhovie)
rozhodnut’ a vo svojom rozhodnuti odévodnit’ preo, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého
tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stvislosti
s predmetom konania; d’al$im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’,
¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’
dokazu, t. j. argument, podla ktorého uréité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 tustavy, ktoré garantuju
pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy)
takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale
stucasne tieZ jeho protitistavnost’ (sp. zn. 5Cdo/107/2019).

25.Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze preskumanie logickej, funkénej a teleologicke;j
konzistentnosti hodnotenia dokazov je sti¢astou posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto
kontexte je preto hodnotenie dokazov preskumatelné. V opacnom pripade by skutkové zavery ostali
nedotknutelné tak, ako ich uzavrel krajsky sud. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom (§ 442
CSP) neznamend, Ze najvys$si sud je viazany takou interpretaciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im
nepodlozenu ucelovo vytvorenti domnienku, ktorej jedinym cielom je vylicit' danost’ naroku. Rovnako
tuto zasadu nemozno interpretovat ako nemoznost najvysSieho sudu reagovat na zjavny, ni¢im
neodévodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Povinnostou najvys$sieho sudu je v takom pripade
pristapit’ k preskiimaniu prava na spravodlivy proces z hladiska arbitrarnosti vyvodeného skutkového
zéveru z dokazu, z ktorého bol vyvodeny opaény zaver, ako z neho v skutoénosti vyplyva (III. US
104/2022). V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového
stavu dovolacim sudom, ale kontrola postupu sudov oboch niz§ich in§tancii pri procese jeho zistovania
a vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu respektoval tstavno-procesné zasady
(ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd moze byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP. Zaroven je potrebné dodat’, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto chybné
rozhodnutie sidu su¢asne spodiva aj v nespravnom pravnom postdeni veci (I. US 6/2018, sp. zn.
4Cdo/88/2019).

26. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre prijatie zaveru, ze sudy nizSich inStancii
svojim postupom, ked’ nevykonali v§etky zalovanou 1/ navrhované dokazy a zat’azili konanie procesnou
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s uvedenym zaverom dovolaci sud v
prvom rade konStatuje, Zze tak prvoinStanény sud ako aj odvolaci sud si z hladiska formulovania a
oddvodiiovania svojich rozhodnuti riadne sphili svoju povinnost' ,uviest preco nevykonali dalSie
navrhnuté dokazy*. Sud prvej inStancie v bode 26 svojho rozsudku uviedol, Ze ,,...pokial’ zalovana 1/ na
poslednom pojednavani navrhla, aby bol prechod zriadeny na inej ¢asti jej pozemku, resp. pozdi na
opacnej strane pozemku, tak sid poukazuje na to, Zze aby sid mohol pripadne o takomto prechode
rozhodnut, musel by mat’ k tomu technicky podklad, t.j. geometricky plan, v ktorom by priebeh
takéhoto pesiecho prechodu bol zakresleny. V tomto smere Zzalovana 1/ geometricky plan nepredlozila,
resp. nenavrhla, aby bol v konani vypracovany. Kazdopadne by vSak iSlo o oneskorene podany navrh na



dokazovanie”. Odvolaci sud sa s postupom sudu prvej inStancie, ktory nevykonal vo veci dalSie
navrhované ddkazy, v celom rozsahu stotoznil. Takéto vysvetlenie nevykonania v§etkych navrhovanych
dokazov zo strany Zzalovanej 1/, ktoré by uz nemali ziaden vplyv na posudenie skutkového stavu,
dovolaci sud povazuje v kontexte sidmi nizSich inStancii prijatych zaverov za dostato¢ne presved¢ivé. V
uvedenom smere uvadza, Ze prvoinStanény sud bol dosledny, ked pre objektivne a spravodlivé
vyrie$enie sporu nariadil dokazovanie na mieste samom, pricom zistenia z ohliadky nalezite zohl'adnil pri
svojom rozhodovani, tieZ podrobne vysvetlil zalovanej 1/ pre¢o, z akych dévodov fiou navrhované
pristupové cesty, cez ktoré by podla jej ndzoru mali/mohli zalobcovia 1/, 2/ realizovat’ pristupy k chatke,
nebolo mozné povazovat za akceptovatelné, z ktorych dovodov uz boli dal§ie navrhy na doplnenie
dokazovania nadbyto¢né.

27. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej in§tancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykondvat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

28. Najvysii sud vyssie uvedené doplita poukazanim na konstatovanie tstavného sudu v rozhodnuti sp.
zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

29. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud na zéver konStatuje, Ze dovolatel’ka nedévodne
namietala poruSenie jej procesnych prav v takej intenzite, ze do§lo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces, preto dovolanie v zmysle uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nebolo
dévodné. Dovolaci sid ho preto podla § 447 pism. c¢) CSP odmietol, kedze smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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