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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvinenej Z. Y., pre
pokraCovaci pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 13. marca 2024, o dovolani obvinenej Z. Y. proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. januara 2022, sp. zn. 4T0/92/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Z. Y. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupia') z 30.
jana 2021, sp. zn. 5T/2/2021 bola obvinena Z. Y. (d’alej tieZ ,,obvinend" alebo ,,dovolatel’ka") uznana
vinnou v bode 1, 2 rozsudku okresného sudu z pokracovaciecho precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v subehu s pokracovacim pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, v bode 3 rozsudku okresného sudu z
prec¢inu neopravneného pouzivania cudziecho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona a v bode 4 rozsudku okresného stidu z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, ako je uvedeny v bodoch 1
az 4 rozsudku sudu prvého stupna.

Za to okresny sud ulozil obvinenej podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zékona, trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, pre vykon ktorého ju
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia.

Zaroven sud prvého stupiia ulozil obvinenej podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 3 (troch) rokov.

Podrla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obvinenej nahradit’ poSkodenému S. Q. Skodu



vo vyske 365,27 eur, poSkodenému S. A. §kodu vo vyske 1.601,19 eur a poskodenému P. N. N.. G. G.
Skodu vo vyske 340 eur s tym, Ze podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného S. Q. odkazal
so zvySkom jeho naroku na ndhradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal prokurator odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného
poriadku zrusil rozsudok okresného sudu a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvinenti
vinnou v bode 1) a 2) z pokra¢ovacicho pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenic § 138 pism. ¢) Trestného
zakona, v bode 3) z preCinu neopravneného pouzivania cudzicho motorového vozidla podla § 217 ods.
1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona a v bode 4) z preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ako je uvedeny pod bodmi 1) az 4)
v rozsudku okresného sudu, za ¢o obvinenej podla § 245 ods. 3 Trestného zadkona s pouZzitim § 36
pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e¢) Trestného zakona a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, pre vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zédkona zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia s tym, Ze ostatné
vyroky napadnutého rozsudku zostali nedotknuté.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského sudu podala obvinena, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Juraja Zembu, PhD., advokata so sidlom v Brezne, CSA 5, vo svoj prospech, dovolanie, a to z
doévodov plynucich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvinena, prostrednictvom svojho obhajcu, namietala, ze
trest jej bol spravne vymerany sudom prvého stupna, ktory, podla jej nazoru, spravne kons$tatoval, ze
sposob spachania ,,vlamanim" sa v jej pripade z hladiska imyslu nevzt'ahoval na poskodzovanie cudzej
veci, ale tento kvalifikacny znak bol spravne sidom prvého stupna pri¢itany k precinu kradeze, pricom
odvolaci sud jej konanie nespravne pravne posudil pouzijic v tejto suvislosti stanovisko NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky, spisovej znacky Tpj 78/2011, ktoré mal povazovat za prekonané a
obsolentné, odporujice jednej zo zakladnych pravnych zasad trestania pachatelov podla prislusnych
skutkovych podstat miernejSich trestnych ¢inov, ale hlavne by prichadzal do uvahy vtedy, ak by tento
kvalifikaény znak bol pritomny u obidvoch trestnych ¢inoch. Poukazujiic na znenie ustanovenia § 2 ods.
10 Trestného poriadku obvinend dalej namietala, Ze okresnd prokuratorka, ale aj odvolaci sud sa
nevysporiadali v rovnakej miere so vSetkymi okolnostami sved¢iacimi v jej prospech a obmedzili sa len
na skimanie skuto¢nosti a okolnosti sved¢iacich v jej neprospech. Zdoraznila, ze spachanie skutkov
nepoprela, av§ak nestotoZnila sa s tym, ako bolo jeho konanie kvalifikované zo strany odvolacieho sudu,
v ddsledku ¢oho jej bol nasledne ulozeny neprimerane prisny trest. Uviedla, Ze organy ¢inné v trestnom
konani a sudy maji v ramci skumania skutkového stavu skimat aj vzajomny vztah medzi tmyslom a
trestnym ¢inom, ku ktorého spachaniu, respektive dokonaniu smeruje. V tejto suvislosti vyjadrila nazor,
ze uz sud prvého stupna jej imysel ustalil spravne, ked’ ho vztiahol vyluéne na kradez vlamanim a nie na
poskodzovanie cudzej veci, pricom jej konanim bola spdsobend len mald Skoda a v doésledku toho, Ze
osobitny kvalifikacny znak vlamania bol nespravne presunuty do trestné¢ho ¢inu poSkodzovania cudzej
veci, doslo k nadhodnoteniu pravnej kvalifikacie jej konania, pritom motivom a priamym umyslom
konania v jej pripade bolo odcudzit’ predmetné veci z motorovych vozidiel, teda spachanie trestného ¢inu
poskodzovania cudzej veci bolo prostriedkom pre spachanie trestného ¢inu kradeze, ked’ze poskodenie
cudzej veci jej umoznilo zmocnit’ sa cudzej veci, preto kvalifikacny znak spachania trestného ¢inu
vlamanim by mal byt, podla jej ndzoru, sucastou trestného ¢inu kradeze a nie sucastou trestného ¢inu
poskodzovania cudzej veci, v dosledku toho v rozpore s principom ,,ne bis in idem" jej bol duplicitne
pri¢itany kvalifikacny znak vlamania pri kradezi i pri poSkodzovani cudzej veci, ¢o vyustilo v
neprimerane prisny trest a v neprimerany zasah do principu pravnej istoty a kataldgu prav vyplyvajucich
z doktriny legitimnych o¢akavani. V tejto stvislosti obvinena poukazala na rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/2006 a PL. US 10/2004.



Na zéklade vy$Sie uvedenych doévodov dovolatelka navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky
svojim rozhodnutim vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim krajského stidu a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 212 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, § 245 ods. 3 Trestného zdkona a § 138 pism. e) Trestného zdkona, v neprospech
obvinenej a aby zru$il napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

K dovolaniu Obvinenej sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (dalej len
»prokurator"), ktory konstatoval, ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu obvinena dovolanie uz
raz podala s tym, Ze bolo uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo/73/2022 zo 7.
decembra 2022 odmietnuté, a preto s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku uz
obvinen4 d’alSie dovolanie podat’ nemoze.

Obvinena v replike k vyjadreniu prokuratora uviedla, Ze jej prvé dovolanie bolo odmietnuté a nie
zamietnuté, a preto v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 792/2014
ma pravo podat’ d’alsie dovolanie s tym, Ze jeho podanie povaZzuje za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvinena pred podanim dovolania vyuZila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatitovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Z predlozeného spisu, ako na to napokon poukdzal aj prokurator, je zrejmé, ze proti napadnutému
rozsudku krajského sudu obvinena uz raz dovolanie podala s tym, ze toto dovolanie bolo uznesenim
najvyssieho sudu, sp. zn. 5Tdo/73/2022 zo 7. decembra 2022 podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietnuté.

Je pravdou, Ze v takomto pripade, ked’ze dovolanie nebolo zamietnuté podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, obvinena moze proti napadnutému rozsudku krajského sudu podat’ d’alSie dovolanie [vykladom



,»a contrario" (opakom) ustanovenia § 372 ods. 2 Trestného poriadku], avSak v takomto pripade je
dovolaci sid povinny vecne sa vysporiadat len s takymi ndmietkami, ktoré neboli predmetom
predchadzajiiceho dovolacicho konania, a to z dévodu, Ze dovolaci stid neméze preskimavat’ zdkonnost’
a odovodnenost’ svojho skorsieho rozhodnutia, ked’ze proti nemu nie je opravny prostriedok pripustny
(§ 392 ods. 2 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom R 51/2021.

Porovnajuc obsah dovolacich namietok v predchadzajicom (5Tdo/73/2022) a terajSom dovolacom
konani je zrejmé, Ze teraz podané dovolanie je vo svojej podstate len zopakovanim dovolacich namietok
uz skor podaného dovolania, ktoré uz boli predmetom dovolacicho konania vedeného najvy$s$im sidom
pod spisovou znac¢kou 5Tdo/73/2022, najvys$si sud sa nimi uz zaoberal a poskytol na ne primeranu
odpoved’ (obvinena netvrdi, Ze by tomu tak nebolo, v podstate len Ziada, aby najvy$si sud opatovne tie
isté dovolacie ndmietky posudil). V predchédzajicom dovolacom konani (5Tdo/73/2022) sa najvys$si sud
nezaoberal akurat namietkou, Ze postupom krajského sudu malo dojst k neprimeranému zasahu do
principu pravnej istoty a prav vyplyvajucich z doktriny legitimnych ocakavani. Vzhl'adom ale na to, Ze
najvyssi sud v predchadzajicom konani dospel k zaveru, Ze krajsky std postupoval spravne a ustalené
konanie obvinenej spravne pravne kvalifikoval, teda, Ze nezasiahol do Ziadneho jej prava, tento argument
sam osebe bez konStatovania naplnenia obvinenou namietanych pochybeni v smere pravnej kvalifikacie
ustaleného skutku, nema opodstatnenie (ak krajsky std spravne pravne kvalifikoval ustaleny skutok,
nemohol takymto postupom zasiahnut' ani do principu pravnej istoty, ale ani do prav vyplyvajucich z
doktriny legitimnych o¢akavani obvinenej).

Vzhladom na to, Ze najvyssi sud sa namietkami obvinenej obsiahnutymi v podanom dovolani uz raz
zaoberal v konani pod spisovou znackou 5Tdo/73/2022 s tym, Ze dovolanie, ktoré ich obsahovalo,
postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku uznesenim zo 7. decembra 2022 odmietol, priCom
proti tomuto rozhodnutiu v stlade s ustanovenim § 392 ods. 2 Trestného poriadku opravny prostriedok
pripustny nie je, najvy$si stid nemal pravomoc spravnost rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn.
5Tdo/73/2022 zo 7. decembra 2022 preskimavat’ a opdtovne sa opakovanymi namietkami obvinenej
zaoberat’.

Obvinena Z. Y. preto skuto¢nostami, ktoré uviedla vo svojom dovolani, zjavne nenaplnila dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v dosledku ¢oho Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti jej dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

