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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 13. marca
2024 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému X. H. pre preCin poskodzovania finanénych
zaujmov Europskej tinie podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona a iné, prejednal odvolanie prokuritorky Uradu 3pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podanom proti rozsudku Specializovaného trestného sudu,
sp. zn. PK-2T/37/2020, zo 17. maja 2022 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, sp. zn. PK-2T/37/2020, zo 17. maja 2022 bol obzalovany
X. H. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ¢. VII./1 Gv 143/19/1000, zo 6.
novembra 2020 pre prec¢in po§kodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tnie podla § 261 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a pre€in subvené¢ného
podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zédkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, ze

dina 15. maja 2018 podal na Regionadlnom pracovisku Pddohospodarskej platobnej agentiry ako
samostatne hospodariaci rolnik pod nazvom B, ICO: XX XXX XXX, so sidlom E., G.,
prostrednictvom svojho zamestnanca Ing. V. L. jednotnu Ziadost’ na rok 2018 (&. 1. 343/II), ktorou
mimo iného ziadal o vyplatenie podpory za hospodérenie na pdde aj za diely pddneho bloku A. ¢.
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v celkovej vymere 51,62 ha, ktorou sa zaviazal v
zmysle § 5 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 234/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania
podpory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb, pozemky s
trvalym travnatym porastom udrziavat kosenim, spasanim a doplhkovo aj mul¢ovanim podla
nadmorskej vysky, ¢o vSak neurobil, pretoze pri neohlasenej kontrole na mieste dia 6.11.2018 kontrolna
skupina PPA zistila, ze na diely pddneho bloku (dalej len ,,DPB") A. ¢. XXXX/X, XXXX/X M.



XXXX/X nebola vykonavana ziadna polnohospodarska ¢innost, pozemky boli zarastené starinou a
naletovou burinou, pozemok na O. XXXX/X bol obhospodarovany len vo vymere 7,41 ha oproti
ziadanej vymere 31,90 ha, pozemok na O. XXXX/X bol obhospodarovany len vo vymere 4,29 ha oproti
ziadanej vymere 5,88 ha, v dosledku ¢oho mu bola kratena ziadana podpora na pozemky vo vymere
39,92 ha (sprava z kontroly na mieste ¢. 1. 380/I1.). Nasledne obvineny X. H., v snahe zabezpelit' si
jednotnu platbu na celd vymeru dielov pddneho bloku A., dha 17.12.2018 podal proti rozhodnutiu
Polnohospodarskej platobnej agentary ¢. 500/2178/20514/2018 z 5.4.2019 (¢. 1. 397/11.), ktorou mu
bola kratend jednotnd platba na plochu o 39,92 ha, odvolanie na regionalnom pracovisku
Podohospodarskej platobnej agentiry, Kezmarskd 9, Poprad, ku ktorému prilozil dennik vaZzenia a
Evidenciu o hnojeni pozemku, v ktorych boli uvedené udaje o vykonani polnohospodarskych ¢innosti,
kosenia v m4ji 2018, na DPB A. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X M. XXXX/X v roku 2018, o
ktorych vSak v porovnani s dostupnymi tidajmi zo satelitnych snimok NDVI Indexu (normalizovany
diferencovany vegeta¢ny index) z programu SENTINEL bolo zistené, Ze si nepravdivé, pretoze uvedené
pozemky O. XXXX/X, XXXX/X M. XXXX/X vobec, a diely podneho bloku A. XXXX/X M. XXXX/X
z Casti, po cely rok 2018 nevykazovali znamky polnohospodarskych ¢innosti a neboli kosené. Obvineny
X. H. vo vztahu k 39,92 ha by v pripade vyplatenia ziadosti o platbu spdsobil skody 12 638,67 eur v
rozdeleni na 11 603,75 eur z Eurépskeho polnohospodarskeho a zaru¢ného fondu a 1 034,92 eur zo
Statneho rozpoctu SR, ktora vSak v désledku vykonania kontroly, nebola vyplatena,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstate nasledovne:

»Na zaklade vykonanych dokazov, so zretelom na § 2 ods. 19 Trestného poriadku a § 278 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku, vyhodnotenim vykonanych dokazov v stlade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
t. j. podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich sthrne, nezavisle od toho, ¢iich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran, s konStatovanim, Ze nie je mozné vykonat’ na hlavnom pojednévani Ziadne d’alSie
dokazy, ktoré procesné strany ani nenavrhli, dospel stid k zaveru, ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany.

Sud vyhodnotil vypovede obzalovaného ako i vSetkych svedkov ako doveryhodné a vzajomne sa
doplniujice a to i s ohl'adom na oboznamené listinné dokazy.

Z vykonaného dokazovania sud bez akychkolvek pochybnosti zistil, Ze ziadatel' B. podal 15.5.2018 na
Regiondlnom pracovisku Podohospodarskej platobnej agentiry prostrednictvom svojho zamestnanca
Ing. V. L. jednotni ziadost na rok 2018, ktorou mimo iného ziadal o vyplatenic podpory za
hospodarenie na pode aj za diely podneho bloku A. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X v celkovej vymere 51,62 ha, ktorou sa zaviazal v zmysle § 5 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢.
234/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuji pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti
so schémami oddelenych priamych platieb, pozemky s trvalym travnatym porastom udrziavat’ kosenim,
spasanim a doplnkovo aj mul¢ovanim podla nadmorskej vysky.

Obzalovany X. H. obhospodaroval ako samostatne hospodariaci rol'nik ,B.' v roku 2018 pddu s rozlohou
cca 3400 hektarov. Z vykonaného dokazovania v§ak nebolo preukazané, ze by priamo sam vykonaval
hospodérske ¢innosti na predmetnej pode, ale tieto vykonaval prostrednictvom svojich zamestnancov.
Taktiez nebolo preukazané, Zze by zamestnancom priamo vykondvajicim hospodarske ¢innosti sam
zadaval ulohy, ktoré mali vykonat’, kontroloval ich, resp. viedol evidenciu vykonanych hospodarskych
¢innosti (kniha honov, dennik vazenia...). Ttto ¢innost’ pre neho vykonavali agrondmovia, v stredisku
A. konkrétne agroném Y. H..

Podohospodarska platobna agentira vykonala u Ziadatel'a 6.11.2018 neohlasenti kontrolu na mieste za
prislusny rok 2018. Obzalovany o tejto kontrole nemal v Case jej vykonania vedomost’. Tato kontrolna
skupina, pozostavajuca z S. A. ako veduceho kontrolnej skupiny a ¢lenov kontrolnej skupiny V. N. a Z.
H., zistila, Ze na diele podneho bloku (d’alej len ,DPB') A. C.. XXXX/X, XXXX/X M. XXXX/X nebola
vykonavana Ziadna polnohospodarska ¢innost, pozemky boli zarastené starinou a naletovou burinou,
pozemok na O. XXXX/X bol obhospodarovany len vo vymere 7,41 ha oproti ziadanej vymere 31,90 ha,
pozemok na O. XXXX/X bol obhospodarovany len vo vymere 4,29 ha oproti ziadanej vymere 5,88 ha.
Z uvedenej kontroly bola vypracovana ,sprava z kontroly na mieste', pri€om ako dadtum zaznamenania a



ukoncenia kontroly bol v tejto sprave uvedeny den 4.12.2018. Sprava z kontroly na mieste bola
ziadatelovi dorucend 5.12.2018.

Vociuvedenej kontrole na mieste vykonanej 6.11.2018 podal ziadatel’ odvolanie z 12.12.2018, ktoré bolo
doru¢ené pol'nohospodarskej platobnej agentire 17.12.2018 (¢islo listu 270 az 271) a v ktorom uviedol,
ze posob zistovania vysledkov bol neobjektivny a Ze z nim predlozenych dokazov - kniha honov -
kosenie, kniha honov - obracanie, zhrabovanie a zber, prijemka z 15.6.2018 - produkcia seno balikovac,
dennik vazenia 8.5.2018 - 15.6.2018, vyplyva, Ze v roku 2018 na O. A. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/ X, XXXX/X boli vykonané polnohospodarske operacie, a preto ziada Polnohospodarsku
platobnu agentiru, regionalne pracovisko Poprad o stanovenie vymery podla deklarovanej vymery.
Nasledne Pol'nohospodarska platobna agentura vydala rozhodnutie ¢. 500/2178/20514/2018 z 5.4.2019
(¢. 1. 397 - 398), z ktorého vyplyva, ze Polnohospodarska platobna agentura ako prislu§ny organ $tatnej
spravy pre oblast’ poskytovania podpory v podohospodarstve a rozvoji vidieka v zmysle prislusnych
pravnych predpisov, na zaklade Ziadosti podanej dia 15.5.2018 Ziadatelom B., ICO: XXXXXXXX,
adresa H. X, XXXXX G., registratné ¢islo: 8310000048 schvalila okrem iného: poskytnutie podpory
formou jednotnej platby na plochu v sume 440 741,14 eur v zmysle § 7 NV SR ¢. 342/2014 Z. z. Z
odovodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, ze kliéovym podkladom pre vydanie predmetného
rozhodnutia boli vysledky uskuto¢nenych kontrol. Z neoddelitelnej prilohy predmetného rozhodnutia -
Specifikacie platieb vyplyva, Ze jednotna platba na plochu bola kratena zo sumy 476 932,34 eur na sumu
440 741,14 eur, pricom rozdiel medzi nahlasenou plochou a ur¢enou plochou bol stanoveny vo vyske
39,92 ha. Toto rozhodnutie za ziadatel'a prevzal v Poprade 8.4.2019 splnomocnenec Ing. S. A..

Dna 8.4.2019 bola spisana zapisnica podla § 33 zakona ¢islo 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a
dotacie v pddohospodarstve a rozvoji vidieka o tom, Ze ziadatel’ B. sa prostrednictvom osoby konajucej
za ziadatela Ing. S. A. vzdal prdva na odvolanie proti rozhodnutiu ¢islo 500/2178/20514/2018 z
5.4.2019.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie Ziadatela B. z 12.12.2018, ktoré bolo dorucené
pol'nohospodarskej platobnej agenture 17.12.2018 (¢. 1. 270 az 271), nesmerovalo voéi rozhodnutiu
polnohospodarskej platobnej agentiry ¢islo 500/2178 /20514/2018 z 5.4.2019 (¢. L 397 az 398) tak,
ako to uvadza prokurator v podanej obzalobe (pozn. sudu: ¢o je aj v rozpore s elementarnou logikou,
aby odvolanie doruc¢ené 17.12.2018 smerovalo vo¢i rozhodnutiu, ktoré bolo vydané az 5.4.2019, teda po
viac nez troch mesiacoch po podanom odvolani), ale smerovalo voci sprave z kontroly na mieste, ktora
bola vykonana 6.11.2018 S. A.I. ako veducim kontrolnej skupiny a &lenmi kontrolnej skupiny V. N. a Z.
H.. Naopak, vo wvztahu k rozhodnutiu Polnohospodarskej platobnej agentury <cislo 500/2178
/20514/2018 z 5.4.2019 sa ziadatel’ B., prostrednictvom osoby konajiicej za ziadatela Ing. S. A., vzdal
prava na odvolanie, a to 8.4.2019, teda bezprostredne po prevzati predmetného rozhodnutia.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ziadatel B. vocli rozhodnutiu Pddohospodarskej platobnej agentiry
500/2178/20514/2018 z 5.4.2019, ktorym mu bola kratena jednotna platba na plochu o 39,92 ha,
odvolanie nepodal, ale sa prava na odvolanie vzdal.

Podla § 261 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného v Case skutku kto pouzije alebo predlozi falSovany,
nespravny alebo netplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZije prostriedky
7o vSeobecného rozpoc¢tu Eurdpskej tnie, z rozpoctu spravovaného Europskou tniou alebo v zastipeni
Eurépskej tinie na iny ucel, ako boli pdvodne urcené, a tym umozni spdsobenie sprenevery alebo
protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu, potrestd sa odiatim slobody na Sest’
mesiacov az tri roky.

Podla § 261 ods. 2 Trestného zdkona odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim vac¢siu Skodu.

Ide o umyselny trestny ¢in, pri¢om umysel pachatel’ musi obsiahnut’ aj vznik tohto $kodlivého nasledku.
Podla § 225 ods. 1 Trestného zédkona kto vyldka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné
plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnoprévnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu
vys§ieho izemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podl'a vS§eobecne
zévizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespiia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke ich splnenia, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

Ide o tmyselny trestny ¢in, ktory je dokonany vylakanim niektorého z uvedenych plneni.

Ked'ze skutok uvedeny v obzalobe v Casti: ,Nasledne obvineny X. H., v snahe zabezpecit' si jednotnu
platbu na celi vymeru dielov pddneho bloku A., 17.12.2018 podal proti rozhodnutiu Pol'nohospodarske;j



platobnej agenttry ¢. 500/2178/20514/2018 z 5.4.2019 (¢. 1. 397/11.), ktorou mu bola kratena jednotna
platba na plochu o 39,92 ha, odvolanie na regiondlnom pracovisku Pddohospodarskej platobnej
agentiry, Kezmarska 9, Poprad, ku ktorému prilozil dennik vazenia a Evidenciu o hnojeni pozemku'
nekoreSpondoval so skutocnostou, ktora bola vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani bez
akychkol'vek pochybnosti zistena: ,ziadatel’ B. vo¢i rozhodnutiu Pédohospodarskej platobnej agentiry
500/2178/20514/2018 z 5.4.2019, ktorym mu bola kratena jednotna platba na plochu o 39,92 ha,
odvolanie nepodal, ale sa prava na odvolanie vzdal', dospel tunaj$i sud k zaveru, ze nebolo dokdzané, ze
sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany stihany, a preto rozhodol tak, ze podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku obzalovaného spod obzaloby prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky oslobodil.

Pre Uplnost’ tunaj$i std uvadza, ze pri hodnoteni dokazov zistoval, ¢i nie je potrebné (pri zachovani
jednoty skutku) preformulovat skutkovi vetu obzaloby tak, Ze uz samotnym podanim odvolania
ziadatelom voci sprave z kontroly na mieste vykonanej 6.11.2018 (tak ako to bolo v konani preukazané)
vratane predlozenia hospodarskych vykazov (dennik vazenia, kniha honov...), ktoré v zmysle kontroly
nezodpovedali realite (¢o vyplyva aj z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani - vid’ najmi
porovnanie udajov z hospodarskych vykazov a snimok NDVI), sa obzalovany dopustil Zalovanych
trestnych ¢inov.

Sud vsak dospel k zaveru, ze v konani nebol preukazany umysel obzalovaného pouzit’ alebo predlozit
falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo doklad, a tym umoznit’ spdsobenie sprenevery alebo
protipravne zadrzanie prostriedkov z rozpo¢tu Eurdpskej unie, resp. uviest do omylu PPA v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie doticie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia zo Statneho
rozpoc¢tu, a teda nebola naplnend subjektivna strdnka ani trestného Cinu poSkodzovania finanénych
zaujmov Europskej tnie podla § 261 Trestného zédkona ani trestného ¢inu subven¢ného podvodu podla
§ 225 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany sa priamo nepodiel’al na zadavani tilloh osobadm priamo vykonavajicim hospodarsku ¢innost’,
ani ich priamo nekontroloval a neviedol ani evidenciu. Touto tlohou bol povereny na rozhodnych
pozemkoch v roku 2018 agroném Y. H., pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
pravdepodobne z dovodu, ze bol agrondm Y. H. na predmetnej pozicii v roku 2018 kratko, nedokazal
vykonavat' svoju funkciu dostatoéne dosledne, ¢oho vysledkom mohli byt vyhotovené hospodarske
vykazy (predloZzené spolu s odvolanim vo¢i kontrole na mieste vykonanej 6.11.2018) nezodpovedajiuce
realite (nakolko tmyselné vyhotovenie nespravnych hospodarskych vykazov v konani preukéazané
nebolo). V konani sa rovnako nepreukazalo, ze by v Case predlozenia predmetnych hospodérskych
vykazov na PPA v ramci odvolania vo¢i kontrole na mieste, mal obzalovany vedomost’ ich nespravnosti.
NavySe obzalovany bol stithany pre oba trestné Ciny v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona (pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa pachatel’ dopustil v imysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu.),
pricom v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona trestnost’ pokusu trestného ¢inu zanikd, ak
pachatel’ dobrovolne upustil od d’al§iecho konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a odstranil
nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chranenému tymto zdkonom z podniknutého pokusu, ¢im by aj v
pripade, ze by sa obzalovanému preukazal umysel spachat’ uvedené trestné ¢iny (Co sa vSak nestalo),
prave vzdanim sa odvolania voCi rozhodnutiu Pddohospodarskej platobnej agentlry
500/2178/20514/2018 z 5.4.2019 upustil od d’alSicho konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a
odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zadujmu chranenému tymto zdkonom z podniknutého pokusu a
teda by zanikla trestnost’ oboch zalovanych trestnych ¢inov.

Na zaklade vyssie uvedeného tunaj$i sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku".

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podala odvolanie prokuratorka, ktord argumentovala
nasledovne:

Odvolanie smeruje do vyroku, ktorym bol obZalovany podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod
obzaloby oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
,»Oslobodzujiicim rozsudkom obz. X. H. sud ignoroval jeden zékladny a vyznamny fakt pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti obz,. X. H. a tym je, Ze pozemky na dicloch pddneho bloku A. C.. XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X XXXX/X, na ktoré¢ ziadal podporu, zostali neobrobené, Ze na nich



nebola v roku 2018 vykonana ziadna polnohospodarska ¢innost, hoci k takejto sa obz. X. H. uz
podanim ziadosti o podporu zaviazal. Zaviazal sa celil vymeru deklarovanych pozemkov obrabat’, eSte v
podani o odvolani vo¢i sprave z kontroly na mieste, tvrdil, ze aj obrobil, k ¢omu poskytol doklady, knihy
honov a dennik vazenia. O tychto udajoch, v tvrdeni vykonania kosenia a zberu pokosenej hmoty bolo
zistené, ze su nepravdivé, pretoze porovnanim zo snimkami normalizovaného diferencovaného
vegetaéného indexu ako aj s fotodokumenticiou vykonanou na konkrétnych deklarovanych dieloch
pddneho bloku a vypovedami svedka kontrolora Ing. S. A., bolo zistené, ze st nepravdivé. Zhodne s
tymito vykonanymi dokazmi bolo preukazané, ze pozemky obrobené neboli, Ze na nich v roku 2018
nebola vykonand Ziadna polnohospodarska cinnost. Tieto zavery neboli na hlavnom pojednavani
spochybiiované ani obzalovanym. V tomto ohlade je irelevantné, kto uvedené nespravne doklady
vytvoril, kto ich vypisal, pretoZze Pédohospodarskej platobnej agentare ich predlozil, poskytol prave obz.
X. H. ako jediny subjekt opravneny k podaniu ziadosti o priame platby v zmysle § 2 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 342/2014 Z. z, ktorym sa ustanovuji pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve v
suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb".

Podla § 2 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢ . 342 /2014 Z. z.: zZiadost o priame platby moze
Pdédohospodarskej platobnej agentire predlozit’ osoba, ktora obhospodaruje polnohospodarsku plochu
vedenu v evidencii dielov pddnych blokov na tzemi Slovenskej republiky.

Obz. X. H. konkrétne pozemky, DPB neobhospodaroval, hoci sa k tomu zaviazal a ziadal na ne podporu,
a ked’ mu na to PPA cez kontrolu na mieste prisla, t. j. zistila, Ze niektoré z dielov podnych blokov, na
ktoré obz. X. H. zZiada podporu, neboli vobec obrobené, predkladal o svojom udajnom hospodareni
nepravdivé doklady, ktorymi presviedéal Pddohospodarsku platobni agentiru, Ze ma narok na
vyplatenie celej dotacie, ktoru si v len v jednotnej platbe na plochu obz. X. H. narokoval na 3 397,68 ha,
¢omu zodpovedala podpora pred kratenim 476 932,34 €. Ze mu takato podpora vyplatena nebola, a Ze
sa proti vyplateniu skratenej podpory, stile vo vyske 440 741,14,-€, obzalovany vzdal podania
odvolania, nemozno dospiet k zaveru, ze dobrovolné upustil od dalSicho konania a odstranil
nebezpedenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému Trestnym zakonom. Obzalovany X. H. po
rozhodnuti PPA €. 500/2178/20514/2018 z 5.4.2019 mal len dve moznosti, bud’ prijat’ skratent platbu za
jednotnu platbu na plochu 440 841,14 €, alebo po podani odvolania, nedostat’ ni¢ a ist’ do sporu s PPAo
neisté vyplatenie vymery aj na nadhodnotenych 39,92 hektara.

Podl'a § 5 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢. 342 /2014 Z. z.: ziadatel’ o priame platby je na diele pddneho
bloku s druhom pol'nohospodarskej plochy trvaly travny porast povinny v roku, v ktorom podal Ziadost,
udrziavat’ vSetky plochy kosenim alebo spasanim a prvy agrotechnicku operaciu vykonat’ najneskor do
30. septembra prislusného roku. Doplnkovo k udrziavaniu plochy kosenim alebo spasanim podla prvej
vety je mozné vykonat' aj mul¢ovanie; doplnkovost’ mul¢ovania spoc¢iva v takom udrziavani plochy, pri
ktorom kazdy pozemok musi byt obhospodarovany kosenim alebo spasanim ako hlavnou
agrotechnickou operaciou a mul¢ovanie sa vykonava iba ako doplnkova ¢innost’ po vykonani alebo pred
vykonanim hlavnej agrotechnickej operacie. Ziadatel’ je povinny najneskér do 14 dni po vykonani kosby
odstranit’ pokosent1 hmotu.

Obzalovany X. H. nie je zalovany za to, ze by nebol opravneny podat’ ziadost' o podporu, resp. ze by
nemal k pozemkom uZzivacie pravo, Ze by neobrobil svoje pozemky alebo pozemky, na ktoré mal
uzivacie pravo, ale za to, ze pred PPA uz podanim jednotnej Ziadosti na rok 2018 predstieral, Ze tak v
roku 2018 urobi a predlozil o tom nepravdivé doklady, v imysle dosiahnut’ vyplatenie podpory na vSetku
vymeru nim deklarovanych pozemkov. On sam vykonal vSetko, aby mu bola podpora vyplatend v
deklarovanej vyske vymery na 3 397,68 ha, pricom postupné znizovanie vymery z deklarovanych 3
508,68 ha (&. 1. 343+/I1.) na 3 399,95 ha (Ziadost’ o oprave JZ 2018 po vykonanej predbeZnej krizovej
kontrole, ¢. 1. 366+/11.), az na vyslednych 3 397,68 ha (ziadost'ou o stiahnutie ¢. 1. 370/11.) bolo plne v
kompetencii postupov Pddohospodarskej platobnej agentiiry podla nariadenia vlady SR ¢. 342/2014 Z.
z., ktorym sa ustanovuju pravidld poskytovania podpory v pol'nohospodarstve v stvislosti so schémami
oddelenych priamych platieb.

Reagujic na samotni obhajobu obzalovaného X. H. predneseni na hlavnom pojednavani,
Pbédohospodarska platobna agentira nemusela vykonavat’ kontroly obrabania pody v kontrole na mieste,
ale k jej vykonaniu bola za kazdych okolnosti opravnena, k samotnému vykonu nebola vobec povinna
prizyvat’ ziadatela, pretoze uz podanim jednotnej ziadosti na rok 2018, sa zaviazal, ze deklarované
vymery DPB bude prislusnym spdsobom zodpovedajicim druhu pozemkov skuto¢ne obrabat’ a vSetky



nim  deklarované skuto¢nosti sa predpokladaji  ako pravdivé. Rozhodnutim PPA C.
500/2178/20514/2018 z 5.4.2019 nebol obz. X. H. nijak sankcionovany, toto rozhodnutie podla svojho
vyroku schvaluje poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu v sume 440 741,14 €,
schvaluje... schvaluje... schvaluje bez uloZenia akejkol'vek sankcie. Skuto¢nost, Ze nasledne
Podohospodarska platobna agentira mu zaslala ziadost o vysporiadanie finanénych vzt'ahov ¢.
N3205910214/Zo1 z 20.7.2020 vratenim celej sumy priznanej pravoplatnym rozhodnutim na cell
podporu 741 317,44 € bola vysledkom postupu PPA a nie trestného konania. Podotykam, Ze az ked’ tiito
ziadost’ X. H. dobrovolne nepil, peniaze nevratil, vydala PPA rozhodnutie ¢. 33685/2021/360-021 z
1.2.2021 o povinnosti vratit’ platbu. Ked’ze ani na toto rozhodnutie nebola povinnost’ vratenia vyplatenej
sumy 741 317,44 € plnena, a PPA mala zavédzok vyplatit’ d’alSiu Ziadost’ o platbu, tato pohladavku o
vratenie platby si zapoc¢itala voéi pohl'adavke X. H. z novej ziadosti o platbu na sumu 927 399,86 €. Ani
rozhodnutie PPA o povinnosti vratenia sumy 741 317,44 €, ani jednostajny pravny tkon zapocitania
pohl'adavky voci sume 927 399,86 €, nie je vSak uloZenim sankcie. Wkonanie naslednej druhej kontrole
na mieste svedkami M. Y. a O. S. v diloch 18.12.2018 a 6.12.2019 ukoncena spravou z kontroly na
mieste z 19.8.2020 (€. 1. 544-547/11.), jej spochybnovanie v neexistencii poverenia a podobne, je z
pohladu trestného konania irelevantné, pretoze obzaloba sa opiera o vysledky zakonne vykonanej
kontroly na mieste kontrolnou komisiou v zlozeni S. A., V. N., Z. A. vykonanej 6.11.2018, skoncenej
vypracovanim spravy z 23.11.2018 (¢. L 376-383/11.). Prave obhajobou namietand kontrola na mieste
svedkami M. Y. a O. S. z 19.8.2020 bola vysledkom preSetrenia zaverov prvotnej kontroly na mieste z
6.11.2018 iniciovana odvolanim voc¢i sprave z kontroly na mieste z 12.12.2018 (&. 1. 558-560/11.), ktoré
podal sam obZalovany X. H.. AvSak aj v pripade, ak by sud takyto postih povazoval za dostato¢ny, stale
mal moznost’ pri uznani viny zo zalované¢ho skutku pre pokus precinu poskodzovania finanénych
zaujmov Europskej tnie podla § 14 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pokusom
subvenéného podvodu podla § 14 ods. 1, § 255 ods. 1 Trestného zakona a ulozit’ mierny trest odnatia
slobody, pripadne upustit’ od potrestania, ¢iulozit' len samostatny penazny trest.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti, navrhujem Najvy$siemu sudu SR ako odvolaciemu stdu
podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrudit' napadnuty rozsudok Specializovaného trestného
sudu, sp. zn. PK-2T/37/2020, zo 17.5.2022, ktorym bol obv. X. H. oslobodeny spod obzaloby a podla
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku vratit’ vec sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie".

Ku odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obzalovany, ktory prostrednictvom svojho obhajcu uviedol
nasledovné:

... vzhl'adom na doruéenie odévodnenia odvolania Uradu $pecidlnej prokuratiry

Generalne prokuratiry SR z 8.6.2022 proti rozsudku Specializovaného trestného siudu v Pezinku zo
17.5.2022, ¢. k. PK-2T/37/2020-1027, si v mene obz. X. H. dovolujem uviest, Ze sa v celom rozsahu
stotoziiujem s uvedenym rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, ktorym bol obzalovany
oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, priCom v tomto smere sud
spravne konstatoval nenaplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty stthaného trestného ¢inu.
Vzhladom na uvedené navrhujem odvolanie Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 17.05.2022, &. k. PK-2T/37/2020-1027,
podla § 319 Trestného poriadku zamietnut™.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka na podanom odvolani zotrvala a jeho intencidch navrhla napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vréatit’ stidu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut’.

Obzalovany sa k navrhu obhajcu pripojil. Dodal, Ze z celej veci psychicky ochorel a ekonomicky ho to
zruinovalo.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,



ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratorky nie je dovodné.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zakonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku), ako aj zdsady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnutd v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia dospel k vyhlasenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuju.

Zaroven v oddvodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedCivo a zrozumitelne vysvetlil dévody, na
zaklade ktorych bolo rozhodnuté o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby a v tomto smere predostrel
relevantné ivahy.

Najvyssi sud konstatuje, e Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo i vo
svojom suhrne logickym a ziroven aj presved¢ivo oddvodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z
hladiska pravidiel § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknat. Hodnotenie dokazov
Specializovaného trestného stdu je plne v sulade so zasadami zdkonom vyZadovanymi a zasadami
vyrokovej logiky. Skuto¢nost, Ze prokuratorka sa nestotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
Specializovaného trestného sidu, nemodze sama osebe viest najvy$si sud k zéveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti ziverov vyslovenych Specializovanym trestnym stidom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom tspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, II. US
197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Prokuratorka povazovala oslobodzujlici vyrok rozsudku Specializovaného trestného stidu za nespravny a
odvolanie podala do vyroku o vine obzalovaného.

Vo svojej podstate odvolanie prokuratorky spocivalo na tvrdeni, ze v danej veci sud nereflektoval na
zakladny a vyznamny fakt pre vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovaného X. H., Ze pozemky na
dieloch podneho bloku A. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X XXXX/X, na ktoré Ziadal
podporu, zostali neobrobené, Zze na nich nebola v roku 2018 vykonana Zziadna polnohospodarska
¢innost’, hoci k takejto sa menovany uz samotnym podanim ziadosti o podporu zaviazal.

K odvolacim nédmietkam najvys$si stid uvadza:

Obzalovanému sa kladlo za vinu, ze umyselne predlozil nespravny doklad a pouzil prostriedky zo
v§eobecného rozpoctu eurdpskej tinie, a tym umoznil spésobenie sprenevery s viac¢Sou Skodou a ze v
umysle vylakat' plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je viazané na podmienky, ktoré
nesplital, uviedol iného do omylu v otazke splnenia tychto podmienok, a to v §tadiu pokusu.

Podla § 261 ods. 1 Trestného zakona u¢inného v Case skutku kto pouzije alebo predlozi falSovany,
nespravny alebo netplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZije prostriedky
7o vSeobecného rozpoc¢tu Eurdpskej tnie, z rozpoctu spravovaného Eurdpskou tniou alebo v zastipeni
Eurépskej Ginie na iny ucel, ako boli pdvodne urcené, a tym umozni spdsobenie sprenevery alebo
protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu, potrestd sa odiatim slobody na Sest’
mesiacov az tri roky.



Podl'a § 261 ods. 2 pism. a) Trestného zakona G¢inného v ¢ase skutku odnatim slobody na jeden rok az
pat’ rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu Skodu.

Podl'a § 225 ods. 1 Trestného zakona kto vyldka od iné¢ho dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné
plnenie zo $tatneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu
vys§ieho izemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podl'a vS§eobecne
zévizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke ich splnenia, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze v pripade skutkovej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania
finanénych zaujmov Europskej Gnie ide o umyselny trestny ¢in, priCom tmysel pachatela musi zahinat’ i
vznik Skodlivého nasledku. Pokial’ ide o trestny ¢in subvenéného podvodu, tieZz sa jednd o umyselny
trestny ¢in, ktory je dokonany vyladkanim niektorého z uvedenych plneni.

Ako uz uviedol vel'mi pregnantne a podrobne sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku, obZalovanému
nebol vykonanym dokazovanim umysel (¢i uz priamy alebo eventualny) porusit’ objekt chraneny danymi
skutkovymi podstatami. Nebolo teda obzalovanému primarne preukazané naplnenie subjektivnej stranky
v potrebnej kvalite.

Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne a nepochybne vyplyva (svedkovia N., L., O., Ing. L., H.) , ze
vzhladom na obhospodarovanti pol'nohospodarsku plochu nebolo realne mozné, aby obzalovany osobne
kontroloval vykonavanie prac na danej ploche. Preto bola tato plocha rozdelend na jednotlivé strediskd a
zodpovednost’ za vykonavanie prac i kontroly bola delegovana na agronémov. Tito zasa vychadzali z
udajov, ktoré im boli nahlasené pracovnikmi, ktori mali jednotlivé prace osobne vykonavat. Mozno preto
povedat’, ze v danej veci pri§lo logisticky k akejsi ,,kaskadovitej" delegacii kompetencii, v ktorej o otazke
rozdelovania vykonu konkrétnych prac rozhodovali agronomovia a v otazke spravnosti udajov
agrondmovia vychadzali z tdajov poskytnutych jednotlivymi pracovnikmi ,,v teréne" a obzalovany
vychadzal z idajov nasledne poskytnutymi mu agronémami.

Pre posudenie zodpovednosti obzalovaného je klicova vypoved svedka H., do pdésobnosti ktorého
spadalo vykonavanie a kontrola prac a udajov v spornom stredisku A.. Ten jednozna¢ne uviedol, ze
obZalovany nemohol mat” vedomost o nespravnosti udajov, ktoré boli nasledne predloZené v ramci
odvolania na PPA. Rovnako tak nebolo ni¢im preukdzané, ze by obzalovany mal umysel nevykonat’
ziadne prace, resp. Cast’ prac, na vykon ktorych, sa zaviazal, a to uz v ¢ase podania samotnej jednotne;j
ziadosti 15.5.2018.

Z hladiska subjektivnej stranky je teda vyli¢ené, aby obzalovany naplnil svojim konanim skutkové
podstaty zalovanych trestnych ¢inov.

Ak by sme v danom pripade chceli vobec uvazovat’ o subjektivnej stranke na strane obzalovaného, mohli
by sme hypoteticky vychadzat’ len zo zavinenia vo forme nedbanlivosti. V tomto pripade by hypoteticky
prichaddzalo hypoteticky do tvahy Zalovany skutok posudit’ ako trestny ¢in podla § 263 Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku, kde na naplnenie jeho znakov postacuje nedbanlivostné
zavinenie. Zaroven je vSak potrebné uviest, ze obzalovanému sa kladie za vinu spachanie trestnej
¢innosti vo forme pokusu, ¢im je vyli¢ené posudit’ jeho trestni ¢innost’ ako spachanu z nedbanlivosti.

Najvy$si sud posudzoval dalej spravnost postupu sudu prvého stupna, ked” tento oslobodil
obzalovaného s poukazom na § 285 pism. a) Trestného poriadku, teda ze nebolo dokazané, ze sa stal
zalovany skutok a nie podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku, teda ze skutok nie je trestnym ¢inom.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na argumenticiu stdu prvého stupna, Ze v pricbehu
dokazovania sa ukazalo sa, ako zrejmé, ze odvolanie ziadatela B. z 12. decembra 2018, ktoré bolo
doruc¢ené Pol'nohospodarskej platobnej agenture 17. decembra 2018 (¢. L 270-271), nesmerovalo voci
rozhodnutiu Pol'nohospodarskej platobnej agentury ¢. 500/2178 /20514/2018 z 5. aprila 2019 (¢. 1. 397



az 398) tak, ako to uvadza prokuratorka v podanej obzalobe, ale smerovalo voéi sprave z kontroly na
mieste, ktora bola vykonand 6. novembra 2018 veducim kontrolnej skupiny S. A. a ¢lenmi kontrolne;j
skupiny V. N. a Z. H..

Ziadatel’ B., proti rozhodnutiu Polnohospodarskej platobnej agentury ¢. 500/2178/20514/2018 z 5. aprila
2019, ktorym mu bola kratena jednotna platba na plochu o 39,92 ha, odvolanie nepodal, ale sa prava na
odvolanie vzdal.

Skutok uvedeny v obzalobe v Casti: ,,Nasledne obvineny X. H., v snahe zabezpecit' si jednotnt platbu na
celi vymeru dielov podneho bloku A., dna 17.12.2018 podal proti rozhodnutiu Pol'nohospodarske;j
platobnej agenttry ¢. 500/2178/20514/2018 z 5.4.2019 (¢. 1. 397/11.), ktorou mu bola kratena jednotna
platba na plochu o 39,92 ha, odvolanie na regiondlnom pracovisku Pddohospodarskej platobnej
agentury, Kezmarska 9, Poprad, ku ktorému prilozil dennik vdZenia a Evidenciu o hnojeni pozemku...",
teda nekoreSpondoval so skuto¢nostou, ktord bola zistena vykonanym dokazovanim na hlavnom
pojednavani pred Specializovanym trestnym sudom.

Kedze pri rozhodnuti o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby konajuci sud neméa do skutku
zasahovat, javi sa procesna forma rozhodnutia sidu prvého stupiia odvolaciemu sudu ako procesne
udrzatelna.

Preskimanim obsahu spisového materidlu tak najvys$si std zistil, Ze prvostupnovy sud postupoval
spravne a v sulade so zdkonom pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci ohladne vyroku o vine,
ked’ na hlavnom pojednavani vykonal vSetky potrebné a dostupné dokazy, ktoré nasledne nélezite
vyhodnotil a dospel tak k spravnemu a iplnému skutkovému zaveru.

Tento, aj podla nazoru odvolacicho stdu plne zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, z
ktorych prvostupiiovy sud vyvodil spravny zaver.

Kedze rozhodnutie stidu prvého stupna nebolo potrebné menit’, alebo rusit’, nakol’ko toto je zdkonné a
spravne a Specializovany trestny sud nepochybil, odvolaci sid poukazuje v plnom rozsahu na dévody
napadnutého rozsudku. Dévody napadnutého rozsudku su zrejmé az vy€erpavajice, logické a zdkonné a
najvyssi sud sa s nimi plne stotoziuje.

Riadiac sa uvedenym rozhodol odvolaci stid tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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