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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 13. marca 2024
v Bratislave v trestnej veci obvinenej W. W.M. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona uc¢inného do 30. aprila 2022, o dovolani obvinenej W. W. proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/3/2023, zo 14. marca 2023 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej W. W. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/36/2022, z 13. maja 2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/3/2023, zo 14. marca 2023 bola obvinena
W. W. uznand za vinna zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Trestného zadkona u¢inného do 30. aprila 2022, ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku o vine v rozsudku stdu prvého stupna.

Za to bol menovanej ulozeny podla § 172 ods. 1 Trestného zékona v zneni platnom a u¢innom do 30.
aprila 2022, s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 46, trest odnatia
slobody vo vymere tri roky a Sest’ mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bola na
vykon trestu odnatia slobody zaradend do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona stid obvinenej ulozil ochranné opatrenie zhabanie veci -
digitalnej vahy. Podl'a § 73 ods. |, 2 pism. d) Trestného zakona std ulozil obvinenej aj ochranné
protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

Proti rozsudku krajského sudu podala obvinena dovolanie s poukazom na dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani uviedla v podstate nasledovné:

,,Dovolatel' odévodniuje podané dovolanie ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda Ze



rozhodnutia s zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; uvedomujuc si, ze spravnost’ a Uphost’ zisteného skutku
vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Mame za to, ze sud vysSSie uvedené ustanovenia pouzil nespravne, ked’ nedostatocne zohladnil
skutoénosti, ktoré vyslovene zakon zohladnit’ pri ukladani trestu v podl'a § 34 ods. 1, 3, 4 Trestného
zakona vyZaduje, ¢im doSlo k ujme na pravach odsudenej a uloZeny trest je tak neprimerany. V
rozhodnuti sudu prvého stupiia, aj odvolacieho sudu sa sud nevysporiadal s rozhodujucimi
skutocnostami a okolnostami sved¢iacimi v prospech odsuidenej, nedostato¢ne zohladnil jej Zivotnu
situdciu, spdsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti,
polah¢ujiice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jej napravy. W. W. si zacala uz pri
svojom zadrZani prislusnikmi odboru kriminalnej policie uvedomovat’ a po¢as hlavného pojednavania na
Okresnom sude Banské Bystrica, sp. zn. 5T/36/2022, pochopila zdvaznost’ a Skodlivost’ svojho konania
spocivajuiceho v uzivani pervitinu ako aj to, ze nechce pachat’ ziadnu trestnti ¢innost, svoj zZivot ako aj
naruSené vztahy chce napravit, ospravedlnit’ sa svojej rodine za svoje spravanie, Ze uzivala pervitin,
chce sa lie¢it’. Sud jej napriek jej aktivnej i€asti na ukonoch, priznania sa vo vSetkych stadiach trestného
konania nezohladnil polahéujicu okolnost” podla § 36 pism. n) Trestného zakona, ¢o sa nasledne
premietlo aj do uloZeného trestu.

Odsudena si uz po jej zadrzani uvedomila potrebu viest' riadny zivot, pricom mala zaujem ukoncit’
stredoskolské vzdelanie a urobit’ si maturitu, ¢im by boli vytvorené podmienky na jej napravu, ¢o vSak
uloZeny trest znemoziuje. Odsudena preukazala uz pocas sudneho konania, Zze svoje financné
prostriedky si zaobstarava len legalnou formou, a to tym, Ze bola dlhodobo zamestnana. Sud rovnako
nedostato¢ne prihliadol na skuto¢nost, Ze sa skutku dopustila v ¢ase podmienecného odstdenia, a teda
bude si musiet’ okrem trestu ulozeného v tomto konani odpykat’ aj pdvodne uloZeny trest vo vymere 2
rokov. Sud nezohladnil, Ze odstudena je nizkeho veku, pricom uloZenim tak vysokého trestu, ¢im je
prakticky znemoznené, aby si mohla odsudena zalozit' vlastni rodinu, najst’ si po prepusteni slusné
zamestnanie a opatovne sa zaradit’ do spolo¢nosti. Pobyt vo vykone trestu odnatia slobody bude, je pre
fiu tazko znesitelny a nemusi slizit k jej naprave. Co sa tyka samotnej osoby odstidenej, std
nedostato¢ne zohladnil, Ze sa trestného ¢inu dopustila vo veku na hranici blizkej veku mladistvych ako aj
to, ze v Case spachania skutku bola zavisla na pervitine, ¢o malo vplyv na jej vedomostnt zlozku, ako aj
pohnutku. K okolnostiam spachania skutku a jeho nasledku uvadzame, Ze sama nemala zo zabezpecCenia
omamnych latok ziadny majetkovy prospech, zaistené latky boli na hranici prechovavania omamne;j latky
pre vlastnd spotrebu. Naproti tomu pachatel, ktory jej mal omamné latky predat, bol v ramci
suvisiaceho konania odstideny len na podmienecny trest, a to napriek tomu, ze uz bol pred spachanim
skutku trestany Styrikrat.

Samotny trest pritom postihuje celi rodinu odsudenej, ¢o je v rozpore s § 34 ods. 3 Trestného zakona.
Odstudena byvala v byte spolu s matkou a s nevlastnou sestrou, pricom pomaha jej so starostlivostou,
mama ma lézie na mozgu, teda jej pomoc je v domacnosti nevyhnutnd a jej dlhodobé absencia méze mat’
pre rodinu tazké nasledky. Z tychto dévodov v podanom dovolani sa usiluje o €o najniz§i mozné
znizenie trestu odiatia slobody na 6 mesiacov. Co sa tyka vysky uloZeného trestu, tento trest
povazujeme za neprimerany nie len vzhladom na okolnosti spachania skutku, ale aj na pomery
obzalovanej a jej postoj v trestnom konani, ktorymi sa prvostupiiovy sud ani odvolaci sid dostatocne
nezaoberali. Mame preto za to, ze v pripade uznania viny mal sud postupovat’ v zmysle § 39 Trestného
zakona a mimoriadne znizit' trest na najniz§iu moznu hranicu, pricom mdme za to, ze ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom mozno zabezpecit' miernejSimi prostriedkami - v danom pripade znizenim
trestu odnatia slobody na 6 mesiacov, a to s ohl'adom na zasady ukladania trestu uvedené v § 34 ods. 1,
3, 4 Trestného zakona. Sud rovnako nezohladnil moznost’ uloZenia trestu domaceho vizenia v zmysle §
53 ods. 1 Trestného zékona, ktory v danom pripade bolo mozné ukladat’ a vzhl'adom na vy$Sie uvedené
skuto¢nosti by bol vhodnejsi a primeranej$i so zohl'adnenim zasad ukladania trestov. Trest domaceho
vézenia by pritom mal omnoho mensie nasledky pre rodinu odstidenej a rovnako by lepSie zabezpecil jej
prevychovu.

Wssie uvedené predstavuje tak dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
teda ze rozhodnutia su zalozené na nespravnom pouziti ustanoveni § 34 ods. 1, 3, 4 Trestn¢ho zédkona. S
poukazom na sthrn vSetkych uvedenych skutoc¢nosti si preto dovolujem navrhnut, aby dovolaci sud
vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera za



stucasného zruSenia rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/36/2022, z 19. oktébra 2022
a uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/3/2023, zo 14. marca 2023 a prikdzania
danej veci sudu prvého stupila na nové prerokovanie a rozhodnutie".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory v podstate uviedol: ,,Obvinena uvadza, Ze sud
nedostatoéne zohl'adnil pri svojom rozhodnuti ustanovenie § 34 Trestného zakona a ulozeny trest je tak
neprimerane prisny. A taktiez poukazuje na to, Ze napriek jej aktivnej uc€asti na ikonoch, priznanie sa vo
vSetkych Stadiach trestného konania jej nebola pri¢itana polahcujica okolnost’ podla § 36 pism. n)
Trestného zakona. taktiez sud podla vyjadrenia odstidenej nedostatocne prihliadol na skuto¢nost, ze
skutku sa dopustila v ¢ase podmieneéného odsudenia, a teda si bude musiet’ okrem trestu ulozeného v
tomto konani odpykat’ aj povodne uloZeny trest vo vymere 2 rokov. Zaverom je mozné abstrahovat’, ze
odsudend povazuje ulozeny trest za prisny.

Vo vzt'ahu k odsudenou namietanym skutocnostiam je potrebné uviest, Ze ani jedna z tychto skuto¢nosti
nezaklada danost’ dovolania podla ust. § 368 Trestné¢ho poriadku. Totiz ani jeden z dévodov uvedenych
odsudenou nesmeruje k tomu, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, alebo boli
porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo. To, Ze odsudena povazuje trest za neprimerane
prisny nezaklad4d automaticky danost’ dovolania. Na pricitanie polahcujicej okolnosti podla § 36 pism.
n) Trestného zakona odstidend nemala pravny narok a bolo vyslovene na rozhodnuti organov ¢innych v
trestnom konani ako jej postoj vyhodnotia a posudia. S poukazom na uvedené povazujem dovolanic W.
W. za neddévodné a navrhujem, aby ho dovolaci stid podl'a § 392 Trestného poriadku zamietol".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, Ze obvinena pred jeho podanim vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru o zrejmom
nenaplneni dovodov dovolania.

Najvyssi sid poznamenéva, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s doévodmi, ktoré
zakonodarca kvalifikuje ako opodstatitujuice podanie odvolania a pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z dévodu, ze dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do
pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého dovolanim), ktora je zasadnou zarukou stability pravnych
vztahov a prévnej istoty. Pravoplatnost’ je vlastnostou rozhodnutia, ktord v sebe ponima jeho fakticka
nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a zavaznost’ (materidlna pravoplatnost’).

Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamena, ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané, nemozno o veci,
ktora bola jeho predmetom nad’alej pokraovat’, resp. ju nanovo prejednat’. Preto st moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa potencidlne Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie pred dovolacim sidom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’aliie odvolanie.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v fiom uvedené. Viazanost’ dovolaciecho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska



ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Preto st pre dovolaci sid podstatné vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho ddévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

K ¢iastkovej dovolacej namietke obvinenej spocivajucej v tom, Zze sudy nizSich stupiiov jej nepriznali
polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zdkona, a aj preto jej bol uloZzeny neprimerane
prisny trest najvys$si sid uvadza nasledovné.

Podla R 18/2015 otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polahcujicich okolnosti a
pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vylicena z preskiimania dovolacim stidom v
pripade, ak tento kona na podklade dovolania podané¢ho obvinenym podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku. Opak by platil v pripade, ak by sud vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia sice
konstatoval danost’ niektorej z tychto okolnosti, avSak v rozpore s tymto zaverom by ju nevzal do tivahy
pri ukladani trestu (pri Gprave vymery trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona). Len v
takom pripade (a za stcasného splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku) by
oznacené pochybenie mohlo zakladat’ naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia - vid’ R 18/2015). Takato situdcia v
posudzovanom pripade nenastala.



Zo zostavajicej Casti dovolania vyplyva, Ze obvinend sa ,,usiluje o ¢o najniz§ie mozné znizenie trestu
odnatia slobody na 6 mesiacov" s poukazom na to, ze sudy nedostato¢ne zohl'adnili, ze
- obvinena si uz po zadrzani uvedomila potrebu viest’ riadny zivot ... ¢o vSak ulozeny trest znemoziuje

- spachala trestny ¢in v ,,podmienke" a bude si musiet’ odpykat’ aj predchadzajici trest,

- obvinena je nizkeho veku, pricom uloZenim tak vysokého trestu je znemoZznené, aby si zalozila vlastnu
rodinu ...,

- zo zabezpecenych omamnych latok nemala Ziadny prospech ...,

- spolupachatel’ bol odsudeny len na podmieneény trest odnatia slobody ...,

- sudy tieZ nezohl’'adnili moznost’ uloZenia trestu domaceho vézenia ... atd’.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolacie argumenty obvinenej nemaji hmotnopravny charakter, ale
ide o iné subjektivne vyhodnotenie okolnosti pripadu pri posudzovani najmi osoby obvinenej oproti
hodnoteniu tych istych okolnosti sudmi nizSich inStancii.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ako ani dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie st naplnené tym, ze obvinenej bol uloZeny trest v fiou
subjektivne pocitovanej neprimeranej vyske. Pokial’ sudy niz§ich stuptiov spravne aplikovali prislusné
ustanovenia Trestného zakona upravujuce ukladanie trestu a trest jej bol nasledne vymerany v ramci
zakonom upravenej trestnej sadzby nemozno tvrdit, Ze by trest bol ulozeny mimo sadzbu (§ 371 ods. 1
pism. h) Trestné¢ho poriadku) stanovenu Trestnym zdkonom a ani to, ze by sudy nespravne pouzili iné
hmotnopravne ustanovenie (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku).

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud nezistil vo veci obvinenej W. W. naplnenie ziadneho dovolacicho
dévodu, a preto dovolanie menovanej odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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