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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: F. K., narodena XX. S.
XXXX, trvaly pobyt X. XX, zastupenej advokatom: JUDr. Jan Pekar, Poto¢na 191/39, Skalica, proti
Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupene;j:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
vydanie bezdévodného obohatenia a finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dha 12. augusta 2021, €. k. 2Csp/23/2020-82, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti o uloZzeni povinnosti zalovanej zaplatit’
Zalobkyni primerané financné zadostucinenie vo vyske 200,- eur (Il.) a v €asti nahrady trov konania (IV.
aV.) potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu
524,94 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 13. juna 2020 do zaplatenia (l.), ulozil
povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200,- eur (ll.), vo
zvySku uplatneného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia Zzalobu zamietol (lll.),
Zalobkyni priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (1V.), o vy$ke nahrady
trov konania mal rozhodnut sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (V.). Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 52, § 451, § 517 ods. 1, 2, § 563 O. z. (Obc&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), § 1,§2,§ 7 ods. 1,2, 8§ 9, § 11 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov v ase uzavretia zmluvy), § 3 ods. 5 ZoOS (zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisoch).
Vecne zdbvodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere dnia 10. aprila 2015, na zaklade ktorej
Zalovana sa zaviazala poskytnut Zalobkyni tver vo vyske 1.200,- eur s dohodnutou urokovou sadzbou
17,76 % rocne, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat mesacnymi splatkami vo vySke 42,62 eur v pocte
splatok 36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne obsahové naleZitosti zmluvy, a to podla § 9
ods. 2 pism. f/ ZoSU termin koneénej splatnosti iveru, ako konkrétny datum, kedZe oznamenie veritela
o schvaleni uveru dIZnikovi zo dna 10. aprila 2015 predstavuje jednostranny ukon veritela (Zalovanej),
nie je preto sugastou zmluvy. Dal$ou chybajicou obsahovou nélezitostou zmluvy podia § 9 ods. 2 pism.
¢/ ZoSU je adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti (zalovana tak nemohla urobit' ani odkazom
na zmluvné dojednania, ktoré podla bodu 7 zmluvy su jej neoddelitelnou st&astou). Zalovana tiez
nepreukazala, Zze ako veritel pri poskytovani tveru konala s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1



ZoSU, ked pred uzavretim zmluvy bola povinna posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zalobkyne
ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, ked mala brat' do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje
spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem a pripadne i u€el spotrebitefského Uveru (za
hrubé porusenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ iver bez relevantnych tudajov
veritela o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej
databazy udajov o spotrebitefoch na Ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov). Kedze
Zalovana uvedenym spbsobom nepostupovala (v konani uvedenu skutoénost nepreukazala), hrubym
spdsobom porusila svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, v désledku &oho nastal nasledok podfa § 11
ods. 2 ZoSU, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za bezro&nu a bez poplatkov a Zalovane;
prisluchal len narok na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré Zalobkyni realne poskytla. V konani
nebolo sporné, Ze Zalovana Zalobkyni realne poskytla sumu 1.080,- eur, pri€¢om Zalobkyria preukazatelne
zaplatila na predmetny Gver sumu 1.604,94 eur (vykonom zraZok zo mzdy). Zalovanej preto vznikla
povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 524,94 eur. Z dévodu omeSkania Zalovane;j
s vratenim bezddvodného obohatenia (nasledujucim dfiom po doruceni Zaloby Zalovanej), Zalobkyni boli
priznané uroky z omeskania od 13. juna 2020 do zaplatenia (v zostavajucej Casti narok na zaplatenie
urokov z omeskania od 1. aprila 2020 bol zamietnuty). Z dévodu, Ze Zalobkyra ako spotrebitel UspeSne
uplatnila na sude poruSenie svojich prav, pretoZe sud prvej inStancie jej zalobe v Casti o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 524,94 eur vyhovel, spinila predpoklad, ktory vyZaduje ustanovenie
§ 3 ods. 5 ZoOS pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zakon nevyzaduje, aby Zalobkyrfa preukazovala existenciu a vySku vzniknutej ujmy,
ako ani dalSie osobitné podmienky. V pripade Zalovanej tu doSlo k poruSeniu spotrebitelského prava,
ktoré bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobkyne ako spotrebitelke. KedZe preukazatelne porusila prava
Zalobkyne ako spotrebitela, narok na primerané finanéné zadostuginenie bol dévodny. Zalovana sa na
Ukor Zalobkyne obohatila v désledku zraZzok zo mzdy. Jej finanény prijem bol tak po zna¢ne dlhu dobu
obmedzovany nezakonnymi zrazkami zo mzdy. Zalobkyna tieto finanéné prostriedky nemohla vyuzivat,
ktoré Zalovana bez akejkolvek odplaty mala k dispozicii. Bez zdsahu sudu vo forme neodkladného
opatrenia by Zalovana nadalej v nezakonnych zrazkach zo mzdy pokragovala. Zalobkyfa sa pritom
nachadzala v nepriaznivej finan&nej situacii, pretoze jej manzel bol dlhodobo praceneschopny a bol mu
priznany polovi¢ny invalidny déchodok. Syn Zalobkyne zo zdravotnych dévodov vyzadoval jej osobnu
starostlivost, v dbsledku ¢oho sa nemohla zamestnat' a poberala len opatrovatelsky prispevok. V
dosledku nedostatku finanénych prostriedkov bola nutena zobrat' si viaceré pdzi¢ky. Vzhfadom na
viacnasobné porusenie prav zalobkyne, suma 200,- eur predstavuje primerané finan&né zadostucinenie.
Porudenie povinnosti Zalovanou malo za nasledok obmedzenie komfortu Zalobkyne vo v&etkych
oblastiach Zivota, najméa vo finanénej. Bolo potrebné zohladnit tiez diZku trvania zavadného stavu,
ked Zalobkyni boli nedévodne vykonavané zrazky zo mzdy od mesiaca april 2019. Priznané finan¢né
zadostucinenie predstavuje jednu tretinu bezdévodného obohatenia Zalovanej. Sud prvej inStancie
pripomenul, Ze indtitat primeraného finanéného zadostucinenia je narokom, ktorym sa naprava ujma
nematerialnej povahy a neméze sluzit na finanéné obohatenie, resp. kompenzaciu jeho majetkove;j
Skody, no musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (poukazujuc
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Co/137/2016, 9Co0/50/2018, 17Co/17/2018).
Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). V danom
pripade vySka prisudeného naroku na finanéné zadostucinenie zavisela od uvahy sudu a preto platila
z4sada, Ze Zalobkyna bola v spore Uspesna v celom rozsahu a vznikol jej narok na nahradu trov konania
voci Zalovanej, pri€om nebol zisteny Ziadny dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP, ktory sa aplikuje len
vynimoéne. Zalobkyni bola preto priznana plna nahrada trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni primerané finanéné
zadost'uc€inenie vo vyske 200,- eur (ll.) a v Casti nahrady trov konania (V. a V.) podala v&€as odvolanie
Zalovana, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby. Odvolanie oddvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. d/,
f/ a h/ CSP. Namietala odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré podfa jej nazoru je nepostacujuce,
arbitrarne a nepreukazuje splnenie zakonnych podmienok uvedenych v ust. § 3 ods. 5 ZoOS. Zaver
0 bezurocnosti spotrebitel'ského Uvere nie je automaticky zaverom o poruSeni prav spotrebitela a sud
prvej inStancie ani neuvadza Ziadne skutkové alebo pravne dévody, na zaklade ktorych by tomu tak malo
byt. Rovnaky zaver bol konstatovany aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 19Co0/119/2019,
v ktorom uviedol, ze samotna skuto€nost, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala niektoré
podstatné nalezZitosti podla zakona mozno sice oznacit' ako porusenie povinnosti, nejde vSak o porusenie



vyslovne formulovanej povinnosti dodavatela (zakon o spotrebitefskych Uveroch uvadza nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom tvere), pri¢om tento nedostatok sankcionuje zakon o spotrebitelskych Uveroch
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru. Z napadnutého rozsudku nevyplyvali dalej Ziadne kritéria,
ktoré sud prvej inStancie zvolil pre zaver, Ze funkciu primeraného finanéného zadostucinenia ma
predstavovat jedna tretina zo sumy bezdévodného obohatenia. Na odévodnenie primeranosti sud prve;j
inStancie poukazal na realizaciu zrdzok zo mzdy, no v suvislosti s nimi a ich vykonavanim nekonstatuje
poruSenie prava Zalobkyne ako spotrebitela. Rozsudok a jeho odévodnenie je v tejto Casti zmatocné,
pretoZe na jednej strane sud prvej inStancie ani vecne neuvadza aké poruSenie predstavuje zaklad
naroku na finanéné zadostucinenie a suasne na druhej strane poukazuje na skutkové okolnosti, ktoré
neboli predmetom konania (vykonavanie zrazok zo mzdy).

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej &asti
potvrdit a v Casti odvolania proti vyroku V. odvolanie odmietnut. Sud prvej inStancie sa podrobne
vysporiadal s narokom na primerané finanéné zadostucinenie v ods. 29 az 33 napadnutého rozsudku,
odkazujuc na prislusné zakonné ustanovenie (ods. 31), ako aj na konkrétne poruSenia prav zalobkyne
ako spotrebitela (ods. 32 a ods. 33). Dovodom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nie je bezuro€nost Uveru, ale absencia danych nalezitosti. Oznadeny rozsudok Krajského sudu v
Trencine je v rozpore so zakonom a akcentuje neadekvatne formalisticky pristup k vykladu zakonnych
ustanoveni. Pokial zmluvu pripravuje Zalovana ako dodavatel, je jej povinnostou zabezpedit aby zmluva
obsahovala zdkonom stanovené naleZitosti. Sankcia v podobe priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vznika za splnenia podmienky uspeSného uplatnenia prava na sude a sankcia v podobe
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru nastupuje za podmienky, Ze spotrebitelska zmluva neobsahovala
vSetky zakonné nalezitosti. Zalobkyfa poukazala na rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn.
3Co0/101/2017, v zmysle zaverov ktorého hypotéza pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej ZoOS alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoze stai ak ta ujma tu je. Postaduje
pritom moznost’ vzniku ujmy. Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na ucely ochrany
spotrebitela naplnit poziadavku u&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Institut relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. Vzhfadom na skuto€nosti preukazané vykonanym dokazovanim (uvedené v ods. 29
az 33 napadnutého rozsudku) je zrejmé, Zze v danom pripade vznikol Zalobkyni narok na finanéné
zadostucinenie. Sud prvej indtancie vykonal vysluch strany sporu (Zzalobkyriu), vychadzal tiez z tvrdeni
Zalobkyne a preukdzaného skutkového stavu, z vykonanych zrdZzok zo mzdy, teda k zasahu do
prav Zalobkyne doSlo. V odseku 32 a 33 napadnutého rozhodnutia sa sud prvej indtancie dokladne
vysporiadal aj so skuto&nostami podstatnymi pre priznanie primeraného finanéného zadostuginenia,
poukazujuc aj na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu. Vzhladom na zlu finanénu situaciu Zalobkyne
v rozhodnej dome, jej manzel bol dlhodobo praceneschopny a zdravotny stav syna vyzadoval osobnu
starostlivost’ Zalobkyne, neopravnené zrazky zo mzdy zasiahli nielen Zalobkynu, ale celu jej rodinu, preto
priznanu vysku finanéného zadostucinenia treba povaZzovat za minimalnu sumu s ohfadom na zasah
do jej prav.

4. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

5. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia ZoOS proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, priznanim
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 200 eur, na zaklade spravnych skutkovych zaverov
a nasledného pravneho posudenia veci.

7. Ugelom finan&ného zadostudinenia je dovf$it ochranu poru$eného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie ZoOS vyZaduje je, Ze spotrebitel
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelske;
zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahéil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dalej len ,NS SR* sp. zn.
6Cdo/127/2017).

8. Sud prvej intancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel UspesSne uplatnila na sude
poruSenie svojich prav, kedZe sudnym rozhodnutim Zalobkyni ako spotrebitelke bol priznany konkrétny
narok z bezdévodného obohatenia voéi Zalovanej ako poskytovatelovi Gveru vo vyske 524,94 eur s
prislusenstvom, vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru v désledku absencie obligatérnych
obsahovych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere, priCom z oddvodnenia vyplyvalo nesporné
poskytnutie nizSej sumy uveru, ako bola dohodnuta v zmluve. Su€asne bolo preukazané, Ze Zalovana
ako veritel pri poskytovani Gveru nekonala s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 ZoSU. Jediny
predpoklad, ktory zékon pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyzaduje bol preto
splneny. Bola preukazana aj priinna suvislost medzi porusenim povinnosti veriteflom a UspeSnym
uplatnenim prava spotrebitela na sude. Splnenie Ziadnych dalSich podmienok nebolo potrebné.

9. Odvolacia argumentacia Zalovanej (aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 19Co0/110/2019) predstavovala odklon od zaverov vyslovenych v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len NS SR) sp. zn. 6Cdo/127/2017, z odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze
jedinym predpokladom, ktory zdkon vyZaduje pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 ZoOS je, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia
prava a uc€elom tohto finanéného zadostuclinenia je dovisit ochranu spotrebitela ako slab3Sej strany
v spotrebitefskych zmluvach, nie zataZzit spotrebitela dékaznym bremenom preukazovat dalSie iné
podmienky, vratane podmienky, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma.

10. Nedbvodna bola aj odvolacia namietka Zalovanej o chybajucom oddvodneni z&kladu naroku,
vyplyvajuceho z konkrétneho porudenia prava. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia (odsek 31) kon&tatoval spinenie predpokladu, ktory ustanovenie § 3 ods. 5 ZoOS pre vznik
prava na primerané finanéné zadostucinenie vyZaduje, je nim Uspedné uplatnenie prava Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanou, z dévodov uvedenych sidom prvej indtancie v odseku 22
(§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), v odseku 23 (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU adresa veritela na podanie reklamacie
a staznosti) a v odseku 24 (poruSenie povinnosti Zalovanej ako veritela pri poskytnuti Uveru konat' s
odbornou starostlivostou podra § 7 ods. 1 ZoSU), pretoZe predmetny Gver bol povaZovany za bezdroény
a bez poplatkov podfla ustanovenia § 11 ods. 1, 2 (odsek 25).

11. Zalovanej vznikol narok na vratenie finanénych prostriedkov len vo vyske, ktoré skutoéne Zalobkyni
poskytla (1.080,- eur). Z dbvodu prijatia plnenia od Zalobkyne nad poskytnutd sumu (1.604,94
eur), zalobkyfa sa uspesne domahala voéi Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
predstavujucej rozdiel uvedenych sum (524,94 eur).

12. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by
bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného



zadostucinenia. Bolo preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, stanovil
rozsah finanéného zadostucdinenia (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).

13. Sud prvej inStancie prihliadal konkrétne na viacnasobné porusenie prav Zzalobkyne, vySku
bezdévodného obohatenia, nepriaznivé socialne pomery Zalobkyne, dizku trvania zavadného stavu, po
dobu vykonavanych zrazok zo mzdy od mesiaca april 2019, kvantifikujuc priznant sumu tretinou vysky
bezdbévodného obohatenia.

14. Priznané primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 200,- eur spifia preto poZiadavku
primeranosti, vo vztahu k nevyhnutnému postupu spotrebitefa domahat sa v samostatnom konani
ochrany svojich prav, ako slabsia strana sporu, az do pravoplatného skoncenia ktorého bola Zzalobkyria
vystavena stavu nutnosti rieSit uvedend ochranu (zmluva so zalobkyriou bola uzavreta dria 10. aprila
2015, pricom konanie o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyne ako spotrebitelky bolo skon&ené
vydanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie diia 12. augusta 2021).

15. Poukaz na vykonavanie zrdZzok zo mzdy prindleZal k zhodnoteniu individualnych okolnosti daného
pripadu, kedZe bezdbévodné obohatenie vznikalo v désledku nevyplacania pravidelného mesaéného
prijmu Zalobkyni, prestavujuceho jej mzdu.

16. Podla ustalenej judikatary (napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 115/03, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u¢astnika
na spravodlivy proces. Odvolaci sud nezistil existenciu dalSieho odvolacieho dévodu v odvolani, ktory
by mal pre danu vec podstatny vyznam.

17. Zalovana neopodstatnene namietala v odvolani nedostatoéné oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil. Do prava na spravodlivy proces nepatri su€asne pravo strany konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie
US SR sp. zn. IV. US 252/04), teda aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami strany konania a jej
pravnymi nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04).

18. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti o ulozeni
povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni primerané finanné zadostucinenie vo vySke 200,- eur (Il.) ako
vecne spravne potvrdil.

19. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v
sudnom konani je poskytnut uspeSnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a
Casovej suvislosti s konanim musel vynalozit. Pomerovat Uspech a neuspech vo veci vSak nemozno
len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je ich treba posudzovat v SirSich suvislostiach.
V rozhodnuti sp. zn. IV. US 1/04 Ustavny sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze rozhodovanie o trovach
konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu, bez komplexného zhodnotenia
rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania méa byt zrejmym a logickym ukon&enim
celého sudneho sporu.

20. CSP v8ak nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplathovalo ako
lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p. (ak vySka plnenia zavisela od Gvahy sudu, pripadne
znaleckého posudku). Zasadu Uspechu vo veci je treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisela od uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno
ho ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu



alebo znaleckej &innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.).

21. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou primeraného finanéného zadostucinenia
pozadovat od Zalobkyne, aby svoju ujmu podcefiovala len preto, aby potom nemusela hradit' trovy
konania, priCom pri rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat ¢o je zadkladné a o
sprevadzajuce (porov. nalez US CR sp.zn. lll. US 170/99). Za z&klad sa pritom povazuje rozhodnutie, Zze
do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté a vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca (porov.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). RieSenie spociva v tom, Ze Zalobkyria
ma pravo na plnu nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej)
a priznanie plnej nahrady trov konania vylu€éne z prisudenej sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného
naroku (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Zalobkyriu bolo preto
nevyhnutné povazovat v danom spore za uspesnu v celom rozsahu, pretoze mala plny Uspech ¢o do
vydania bezdévodného obohatenia, urokov z omeskania (v ktorej ¢asti mala len nepatrny neluspech) a
z&kladu uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie, pricom vyska plnenia, vyplyvajuca
z tohto procesného Uspechu, zavisela od uvahy sudu.

22. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok o nahrade
trov konania o priznani Zalobkyni naroku na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu (IV.) a
ako zavisly preskumavany vyrok (V.), Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

23. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola aj v odvolacom
konani uspesna v plnom rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, voc€i Zalovanej v odvolacom konani neuspesnej. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke ndhrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

24. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



