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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: N.. W. S., (predtym N..
W. 0.), narodend XX. T. XXXX, Z. C., W. XXX/XX, zastipend advokatkou Mgr. Danielou
Oravczovou, Komarno, Nam. M. R. Stefanika 6, proti manzelovi: C. O., narodeny XX. T. XXXX, C.
XX, o navrhu na rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodicov voci
maloletému dietatu: T. O., narodeny XX. Y. XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Komarno, vedenej na Okresnom stide Komarno pod ¢. k. 12/P/83/2022, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 20. aprila 2023 ¢. k. 7CoP/15/2023 - 238, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7CoP/15/2023 - 238 zo dia 20. aprila 2023 zru S ujea vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Koméarno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom sp. zn. 12P/83/2022 - 117 zo dia
1. decembra 2022 (d’alej aj ,,rozsudok sudu prvej inStancie™) rozviedol manzelstvo ucastnikov konania
N.. W. O, rod. S. a C. O. (vyrok I.), malolet¢ého na ¢as po rozvode zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov (vyrok II.), upravil styk rodicov s maloletym pocas Vianoénych sviatkov
tak, Ze ich rozdelil rovnakym pomerom medzi oboch rodi€ov s tym, Ze si diet'a podl'a upraveného styku
budt striedat’ kazdy druhy rok (vyrok III.), rodi€om ulozil povinnost’ v ¢ase §kolského roku odovzdat’ a
prevziat malolet¢ho v Skolskom zariadeni a povinnost v ¢ase mimo S$kolského roku dieta riadne
pripravit’ a navzajom si odovzdat’ v stanovenom Case v mieste bydliska odovzdavajiceho rodi¢a (vyrok
1V.), otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na maloletého mesacne vo vyske 150 eur, po¢nic od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V) s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho - ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletého (vyrok VI.) a napokon rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok VIL.).

1.1. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze manzelstvo neplni svoj ucel, toto
je trvalo a vazne rozvratené, predstavuje len formalny zvidzok a ked’Ze ani jeden z manZelov nema zaujem
o obnovenic manzelského spoluzitia stid prvej inStancie bol toho nazoru, Ze niet predpokladu na
obnovenie tohto manzelstva a preto manzelstvo rozviedol. Zaroven rozhodol o iprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému diet'at’u, dieta zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. V priebehu



konania bolo zistené, Ze podmienky na striedavii osobnu starostlivost’ st splnené a obaja rodi¢ia maji
vytvorené podmienky na starostlivost” o maloleté dieta. V €ase vydania rozsudku sudu prvej inStancie Zili
rodi¢ia v spolo¢nej domacnosti, a preto konStatoval, Ze aj po rozvode manzelov zostane malolety v
domacnosti, ktora pre neho predstavuje prirodzené prostredie, ¢o je nepochybne v jeho najlepSom
zaujme. Striedava osobna starostlivost’ je v danom pripade v najlepSom zaujme maloletého dietata a
vytvara dietatu dostatoény ¢asovy priestor, aby aj psychicky bolo schopné spracovat’ novu situaciu v
jeho zivote. Ked’Ze matke maloletého dietata vyhovoval §iroky styk, ktory sama predlozila sudu, sud
akceptoval striedavli osobnu starostlivost’ presne tou formou, ako to matka navrhla. Vzhl'adom na to, ze
nazory rodi¢ov ohl'adne vyzivného boli nejednotné, stid prvej inStancie urcil vyzivovaciu povinnost’ otca
pre Cas striedavej osobnej starostlivosti a to vo vyske 150 eur. Z daiového priznania rodiCov vyplyva, ze
zaklad dane u otca je o nieCo vyssi ako zaklad dane matky. Matka uviedla, ze ma prijem okolo 800 eur a
otec uvadzal prijem 1.500 eur mesac¢ne. Sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého diet’at’a,
ktoré vy¢islil na 300 eur, pricom obidvaja rodi¢ia st povinni sa podiel'at’ na vydavkoch svojho dietata v
zasade rovnakym spdsobom. Zarobkové moznosti oboch rodi€ov umoziuji rodiCom prispievat’ na
vyzivu dietat’a sumou 150 eur, bez ohrozenia ich vlastnej Zivotnej irovne a takto sa bude dieta podielat’
na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim manzel, a to v Casti tykajucej sa
vyzivovacej povinnosti (vyroky V. a VI. rozsudku sudu prvej in§tancie), pricom v ostatnych castiach
rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

2.1. Odvolatel’ mal za to, ze std prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a konanie ma int vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Poukazal na zmétocné
odovodnenie sudu prvej inStancie v zavere bodu 10. odévodnenia a § 62 ods. 3 a 4 zakona ¢. 36/2005
Z.z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZoR*). K uvedenému sud prvej inStancie
dospel v rozpore s vykonanym dokazovanim, nakolko podla ndzoru otca, na urcenie vyzivného pri
striedavej osobnej starostlivosti nebol dany dévod. Sud prvej inStancie konStatoval, ze matka ma zaklad
dane 4.760,63 eura a dan na uhradu 197,63 eura. Z dafiového priznania matky vSak vyplyva, ze dan
matky je 714,09 eura, teda on ma iba o 651,88 eura vyssi zaklad dane a platil 0 97,79 eura vyssiu dan za
predchadzajici rok, teda jeho mesa¢ny prijem za dany rok bol o 54 eur vys$si ako mesacny prijem
manzelky. Takisto sud nebral do Gvahy, ze réziu za dom, v ktorom do dneSného diia (do dna podania
odvolania) byvaju plati on, a to aj za manzelku, aj za syna. Takisto kupuje obleCenie pre syna, priCom
manzelka si uplatituje daniovy bonus a je poberatel’kou rodinného pridavku na syna. Uréenie vyzivného
na syna vo vySke 150 eur za takéhoto stavu povazuje za nespravodlivé a aj za likvidaéné. Suhlasi s tym,
ze s manzelkou st obidvaja schopni vynalozit’ na vyZivu syna po 150 eur, ¢o je spolu 300 eur, pricom
tato suma koreSponduje aj s vycislenymi vydavkami syna. Napriek uvedenému ho sid prvej in§tancie
zaviazal na thradu vyzivného, priCom ak ma uhradzat’ vyzivné k rukdm matky, vyzivovaciu povinnost’ k
synovi plni iba on, resp. ju hradi titulom vyzivného, ¢im by potom manzelke nevznikla ziadna povinnost’
vyzivovat’ ich syna, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 3, 4 ZoR. Preto sa doméahal jeho zmeny
tak, ze vyzivné v Case striedavej osobnej starostlivosti na jeho strane nebude urcené.

2.2. Predmetom prieskumu Krajského sudu v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) bolo posudit, ¢i sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked’ urcil v pripade, ked’ maloleté dieta je zverené¢ do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, vyzivovaciu povinnost’ otca voc¢i nemu. K vyzivnému a naproti stojacej
vyzivovacej povinnosti odvolaci sud uviedol, ze z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je
osobnym pravom dietat’a a poukazal na ustanovenie § 62 ods. 1 ZoR, ktorym je zakotvend zdkonna
povinnost’ rodicov voci detom plit’ vyzivovaciu povinnost’ do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa
Zivit'; z&ékon pritom nerozoznava deti maloleté, plnoleté a z hl'adiska veku tieto naroky nediferencuje.

2.3. Odvolaci sud prejednal odvolanie na odvolacom pojednavani a doplnil dokazovanie o datiové
priznania oboch rodi¢ov za rok 2022, kde podl'a danového priznania matky mala prijem 18.646,01 eura,
vydavky 12.856,01 eura, zaklad dane 5.790 eur. Podla danového priznania otca mal otec prijem 20.477
eur, vydavky 15.761,41 eura a zaklad dane 4.725,59 eura. Predlozené daiiové priznania oboch rodi¢ov
za rok 2022 odvolaci stid nebral do tivahy a uviedol k nim, Ze redlny prijem, ktory rodi¢ia dosahuju,
nezodpoveda prijmom podl'a daiiového priznania, pretoze na zaklade takéhoto danového priznania by si



rodi¢ia nemohli v dostatocnom rozsahu plit’ vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému synovi. Odvolaci
sud preto vychadzal z ich prijmov, ktoré potvrdili na pojednavani pred stidom prvej inStancie, a to z
prijmu matky 800 eur mesacne a prijmu otca 1.500 eur mesacne.

2.4. Podla nazoru odvolacicho sudu je v schopnostiach a mozZnostiach otca pocas striedavej
starostlivosti prispievat’ na syna sumou 150 eur mesa¢ne. Odvolaci sid sa stotoznil s vyhodnotenim
vydavkov na maloleté dieta tak, ako ich zhodnotil sid prvej inStancie, a preto dospel k zaveru, ze
vyzivné vo vySke 150 eur mesacne je dostato¢né na pokrytie oddvodnenych potrieb maloletého diet’at’a
a je aj v schopnostiach a moznostiach otca, aby takouto sumou na vyzivu maloletého syna prispieval. K
namietkam matky, ked Zziadala ur¢it vyzivné vo vysSke 300 eur mesaCne (s poukazom na tvery)
odvolaci sud uviedol, Ze tieto nemohol zohl'adnit’, nakol’ko vyzivné je prednostnou pohladavkou pred
akymikol'vek inymi pohladavkami, a preto v prvom rade si matka ma sphit’ vyZivovaciu povinnost’ voci
synovi. Odvolaci sud prihliadol i na ta skutoCnost’, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie rodicia
zili v spolo¢nej domacnosti, kde vSetky potreby v domacnosti, ale aj obstaravanie potrieb pre maloletého
plnil otec. Nakolko matka odiSla aj s maloletym synom zo spolo¢nej domacnosti, ma s tym nepochybne
zvySené naklady s chodom domacnosti, na ktorych sa uz otec nepodiela. Aj z tychto ddvodov
povazoval odvolaci sud vyZivné zo strany otca za spravne uréené. Nestotoznil sa s namietkou otca, Ze
takto ur¢ené vyzivné je pre neho likvida¢né, pretoze na zéklade vykonaného dokazovania jeho zarobkové
aj majetkové pomery mu umoziuji takto urc¢ené vyzivné plit’.

2.5. Na zaklade vyssie uvedené¢ho Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 7CoP/15/2023 - 238 zo dia
20. aprila 2023 dospel k zaveru, Ze odvolanie otca niec je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie
vyrokom I. v napadnutej Casti tykajicej sa vyZivovacej povinnosti a v ¢asti trov konania ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vyrokom II. rozhodol o ndhrade trov odvolacicho konania
tak, Ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie otec (d’alej aj len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, nakolko odvolaci sud znemoznil
dovolatelovi nalezité uplatnenie jeho procesnych prav, a to do takej miery, Ze postupom odvolacicho
sudu doslo k hrubému poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

3.1. Dovolatel v dovolani uviedol, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nijakym spdsobom
nevysporiadal s namietkou, ktora tvorila jadro odvolania dovolatel'a, spocivajucu v tom, Ze pri striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov rovnakym ¢asovym pomerom vsetky odévodnené vydavky na
maloletého v rozsahu 100 %, teda vo vyske 300 eur, znasa vylucne otec, nakolko, ked’ sa malolety u
dovolatela nachédza polovicu mesiaca, dovolatel' je povinny zabezpe¢it a vynalozit na maloletého
polovicu z oddovodnenych vydavkov na maloletétho v sume 150 eur. Na druhej strane matka pri
pravidelnom prijme z tychto vydavkov neznasa ni¢, ni¢im neprispieva, nakolko dovolatelom platenym
mesaénym vyzivnym v sume 150 eur dovolatel de facto preplica matke vSetky jej vydavky na
maloletého, ked’ sa ten v rdmci striedavej starostlivosti nachaddza u matky. Poukazovanym skutkovym a
pravnym stavom matke v skuto¢nosti nevznikd Zziadna vyzivovacia povinnost voci maloletému -
nakolko vSetky vydavky na vyzivu maloletého mesacne vyCerpava a znasa vylucne otec - Co je v
prikrom rozpore s § 62 ods. 3 a 4 ZoR.

3.2. Dovolatel ma za to, Ze poukazované skuto¢nosti ohladom uréenia vy$ky vyZzivného tak sudom
prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom, su v kone¢nom doésledku vaznym pochybenim odvolacieho
sudu, pri€om rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny a v priamom rozpore tak so zakladnymi
zasadami zakotvenymi v ZoR, ako aj s jeho ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 6 ZoR a v neposlednom
rade aj so zakladnymi zasadami zakotvenymi v zékone ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej aj ako ,,CMP®). Nespravny a nezakonny procesny postup odvolacicho sudu znemoznil
dovolatelovi nalezité uplatnenie jeho procesnych prav, a to do takej miery, Ze postupom odvolacicho
sudu doslo k hrubému poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

3.3. Podla nazoru dovolatel'a je postup odvolacicho sudu nielenze v rozpore so vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom, ale je aj v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pricom poukazal na znenie ¢l. 1
CMP, znenie § 3 ods. 1 OZ, uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 55/2011-19, nalez Ustavného
sadu CR sp. zn. I. US 523/07, rozsudok Najvyssicho sadu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/62/2009. Je v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ jeden z rodicov, ktory
inak je schopny vyzivy maloletého, tomu siidom bez nalezitého a padneho dévodu nie je zaviazany, €o i



len v minimalnom rozsahu v zmysle § 62 ods. 3 ZoR (matka), naopak sud celi tarchu vyzivy
maloletého v rozpore s vykonanymi dékazmi prenesie iba na jedného z rodi€¢ov. Pravny ukon prieciaci sa
dobrym mravom v ziadnom pripade nemdze v zmysle vysSie poukazovanej judikatiry pozivat pravnu
ochranu. Tob6z nie je pripustné, ked takyto stav svojim nezdkonnym (a nepreskumatelnym)
rozhodnutim vyvola odvolaci sud.

3.4. Dovolatel navrhol, aby dovolaci sid zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
7CoP/15/2023-238 zo dna 20. aprila 2023 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
12P/83/2022-117 zo dna 1. decembra 2022 a v zmysle § 450 CSP vec vratil Krajskému stdu v Nitre,
resp. Okresnému stidu Komarno na d’alSie konanie a Ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

4. K podanému dovolaniu otca sa vyjadrila matka, pricom uviedla, Ze povazuje dovolanie za nedévodné.
Pravne zavery odvolacicho sudu su v stlade s jeho skutkovymi zisteniami. Jeho rozhodnutie,
vychadzajuc z oddvodnenia rozsudku, mozno hodnotit’ ako racionalne a ucelené, nadvizujuce na
rovnako kvalitné rozhodnutie sudu niz§icho stupiia. Dovolatelovo tvrdenie, Ze maloletého de facto
vyzivuje len on nie je pravdivé a takyto vyklad rozhodnutia stidu prvého stupila a jeho potvrdenia
rozsudkom sudu druhého stupiia je vysledkom tenden¢ného pristupu, ktory je jednoznacne
identifikovatelny na strane odporcu.

4.1. Podl'a matky dovolanim napadnuty rozsudok Ziadnou z vytykanych vad netrpi, pri¢om navrhla, aby
dovolaci std dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol a priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Vo vyjadreni k dovolaniu kolizny opatrovnik maloletého, Urad prace socidlnych veci a rodiny
Komarno, uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu ¢. k. 7CoP/15/2023-238 zo dna 20. aprila 2023
prihliada na zaujem maloletého dietat’a, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom. Urad dovolaciemu sudu
navrhuje dovolanim napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne a pravne spravny.

6. Dovolanie podal otec vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. KedZze CMP neobsahuje odlisnu pravnu tupravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sudu o maloletych (okrem § 77 CMP, podla ktorého dovolaci sid nie je viazany rozsahom
dovolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez navrhu) pripustnost’ dovolania otca bola
posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatel’a je dovodné.

8. V danom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’
namietal zméito¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

8.1. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s



uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domadhat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo
ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

10. Judikatarou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskuto¢fiuje v stavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vyluéujiacim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odovodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy su pravne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruji kogentnii normu, ¢i popieraji
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat’ za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i¢l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Porusenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat' tak, ze by sa
dovolatelovi garantoval uspech v konani, ¢i sa zaruCovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho
predstavam. Obsahom tohto tistavou a dohovorom zaruceného préva je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel so zavermi ¢i nazormi odvolacieho sudu
nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit' dovodnost’ dovolania.

12. Podrl'a nalezu ustavného sadu (I1I. US 330/2013) sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku, ¢i std splnil
svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odoévodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom
na okolnosti pripadu.

13. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Rovnako, podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Podla judikatary ustavného sudu a ESCP oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat” odpoved’ na kazda
pozndmku, ¢i pripomienku ucastnika konania, ktoru nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne
rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni
odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. I1. US 193/06, I11. US 198/00, III.
US 200/09). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’
prave na tento argument. (II. US 410/06, Georiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Higgins v. Franctuzsko z
19. februara 1998).

17. Rozhodnutie je nepreskiimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenic neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat predovSetkym tplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vntorna rozpornost odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

18. Obsah dovolania otca zretelne naznacuje, Ze otec namietal nedostatok oddévodnenia rozhodnuti
sudov nizSej inStancie a vnutorni rozpornost vyplyvajicu z oddvodneni rozhodnuti sudov nizSej
inStancie. Std prvej intancie maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
rovnakym c¢asovym pomerom, pricom zarovell svojim vypoctom ur€il mesacné vydavky na
starostlivost’” o maloleté dieta vo vyske 300 eur. Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku v
bode 10. najprv konStatoval, Ze sa stotoziiuje s vyhodnotenim vydavkov na maloletého so stiidom prvej
inStancie, no na zaklade tvrdeni a danového priznania otca dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vyske 150 eur
mesacéne zo strany otca je dostato¢né na pokrytie odovodnenych potriecb maloletého dietata a je aj v
schopnostiach a moZnostiach otca, aby takouto sumou na vyzivu maloletého syna prispieval.

18.1 Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze vyzivovacia povinnost’ rodicov k detom ma v systéme vyzivovacich
povinnosti ZoR vyznamné postavenie a zatazuje oboch rodicov. Kazdy z rodiCov je povinny vyzivovat
svoje diet'a v sulade s tipravou obsiahnutou v § 62 a nasl. ZoR. Wzivovacia povinnost’ ma ale niekol’ko
foriem. Moze byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni alebo plnenim
vyzivovacej povinnosti prostrednictvom vyzivného ako petiazného prispevku na uhradzovanie potrieb
dietat’a.

18.2. V posudzovanom pripade, pri zvereni malolet¢ého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch



rodi¢ov rovnakym ¢asovym pomerom, otec plni svoju vyZivovaciu povinnost’ v ¢ase, kedy sa malolety
nachéadza u otca, prostrednictvom vecnych plneni (napriklad byvania, stravovania a pod.) a teda v Case,
ked’ sa malolety nachddza u otca, otec uz zo samotného titulu striedavej osobnej starostlivosti znasa
polovicu z celkovych vydavkov na starostlivost o maloleté dieta. Sudy nizSicho stupna vsak otca
zaroven zaviazali na plnenie vyzivovacej povinnosti aj prostrednictvom vyzivného vo vyske 150 eur.

19. Najvyssi sud pre uplnost’ dodava, Zze miera vyZzivovacej povinnosti rodicov k tomu istému dietatu
nemusi byt rovnakd. Pre urcenie vysky vyZzivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého z
rodiCov, pretoze plati prvoradd premisa, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni kazdého
svojho rodia (§ 62 ods. 2 ZoR). Sud pri uréeni vyzivného taktiez prihliada na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 ZoR).

19.1. Ak aj odvolaci stid pri uréeni vyzivného zo strany otca vychadzal z vys$sie uvedenych zédkonnych
ustanoveni, a teda na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze miera plnenia otca na
vyzivovacej povinnosti oboch rodicov vo¢i maloletému ma byt na zaklade majetkovych pomerov
rodiov vys$sia nez matky - inymi slovami, ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zivotna uroven otca je
vys$§ia nez matky, mal tieto skuto¢nosti nalezitym spésobom oddvodnit’. Uvedené skuto¢nosti je mozné
z odévodnenia odvolacicho rozhodnutia len predpokladat’ v spojitosti s vyrokom rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Dovolaci sud sa stotoznil s dovolacou namietkou otca, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nie je dostato¢ne odévodnené, vo vzt'ahu k podstatnym odvolacim nadmietkam otca. Odvolaci sud
dostato¢ne nezdovodnil jadro odvolania otca vo vztahu k ur¢enému vyzivnému z jeho strany vo vyske
150 eur mesacne pri striedavej osobnej starostlivosti s rovnakym ¢asovym pomerom a vyske celkovych
mesac¢nych nakladov na starostlivost’ o maloletého 300 eur.

20. Vo vztahu k namietanej nepreskiimatelnosti a zméatocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu
nezodpovedania zakladnej a teda podstatnej odvolacej namietke otca (tak ako je uvedené v
predchadzajicom bode odoévodnenia) sa dovolaci sud priklonil k argumentacii dovolatel'a, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil dostatocne a preskimatelnym spésobom. Dovolaci sud konStatuje,
7ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

21. Rozsudok odvolacicho stidu vzhladom na uvedené dovody nespiiia kritéria pre oddvodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Tym doslo k poruSeniu prava
dovolatela na spravodlivy proces, preto je dovolanie podla § 420 pism. f) CSP nielen pripustné, ale aj
dévodné a napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

23. V novom rozhodnuti” odvolaci” su’d rozhodne znovu o trova’ch po“vodne’ho konania a o trova’ch
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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