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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.. I.. T. P, narodeného X. M. XXXX, C., C. X,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, o ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 6 855,92 eura, vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 4C/78/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z
27. aprila 2022 ¢. k. 7Co0/31/2022-307, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,stid prvej inStancie*) navrh na prerusenie konania zamietol (vyrok 1.),
zalobu zamietol (vyrok 1I.) a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
I11.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 162 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 162 ods. 3 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods.
la2,§60ds.1,2,8§7,§80ds.5 §150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zédkona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“), ¢L 19, ¢l 39 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod. Zamietnutie navrhu zalobcu na prerusenie konania vecne odoévodnil tym, Ze pri rieSeni otdzky
tykajlicej sa ndhrady $kody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. nie je podstatné, ¢i je takymto spdsobom
napadnuté konanie ukonfené meritornym rozhodnutim alebo nie. Mal za to, Ze podstatnym pre
posudenie tejto otazky je ¢i rozhodnutie, od ktorého si uplatituje Zalobca narok na nahradu $kody voci
§tatu, je rozhodnutim, ktoré je mozné posudit ako ,nezdkonné rozhodnutie“. Z predbezného
prerokovania naroku Zalobcu Zalovanou, doru¢eného Zalovanej diia 17. augusta 2012, ,,0znamenia o
vysledku predbezného prerokovania naroku na nédhradu §kody*, mal za splnent podmienku predbezného
prerokovania ndroku. Zo staznosti na prietahy, diskrimindciu, marenie spravodlivosti zo dia 15. méaja
2012, odpovedi na staznost’ na prietahy vo veci sp. zn. 4C/1089/2008 Okresného sudu Pezinok,



odpovedi na Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti zo dna 23. jula 2012 Krajského sudu v Bratislave,
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 223/2013-44, rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre
ludské prava 65736/13 zo dita 21. maja 2015, zistil, Ze Zalobca pred podanim Zaloby podal st'aznost’ na
prietahy, ktort predseda Okresného sud Pezinok v odpovedi na staznost’ Spr. 2065/2012 zo dia 7. jina
2012 vyhodnotil ako neddvodni. Dna 2. jula 2012 poziadal zalobca Krajsky sud v Bratislave o
presetrenie vybavenia jeho staznosti, pricom predsedom Krajského stdu v Bratislave bolo v odpovedi,
sp. zn. Spr. 2178/2012 zo diia 23. jila 2012 konStatované, ze st'aznost’ na prietahy je opodstatnena, vec
bola zaradena do rezimu sledovania predsedom sudu z hladiska plynulosti konania a za vzniknuté
prietahy sa predseda krajského sidu zalobcovi ospravedlnil. Okrem tychto staznosti, zalobca podal
podnet na konanie o prietahoch v uvedenom konani aj na Ustavny std Slovenskej republiky. Ustavny
sud Slovenskej republiky nalezom ¢.k. II. US 223/2013-44 zo dia 10. jula 2013 konstatoval porusenie
prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Okresnému sudu Pezinok bolo v konani
prikdzané konat' bez zbytocnych prietahov a Zalobcovi finanéné zadostucinenie priznané nebolo.
Nasledne zalobca podal staznost na ESLP, ktord bola zaevidovand pod. ¢. 65736/2013. Konanie o
st'aznosti pred ESLP bolo ukonc¢ené rozhodnutim Eurépskeho sudu pre T'udské prava, ¢. 65736/2013 zo
dna 21. maja 2015 vo forme ,,friendly settlement™ teda obdoby stidneho zmieru, v ktorom sa Zalobca so
zalovanou dohodol, Ze mu bude zo strany Zalovanej vyplatené odSkodné vo vyske 4 400 eur v stvislosti
s prietahmi v konani Okresného sudu Pezinok 4C/1089/2008 a zalobca si voCi Slovenskej republike
nebude uplatiiovat’ Ziadne dal§ie naroky vyplyvajuce z uvedeného konania. Zalobca na pojednévani
konanom dna 22. oktobra 2018 potvrdil thradu sumy 4 400 eur v zmysle rozhodnutic ESCP v
stanovenej lehote. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zdkonnych ustanoveni mal sud za
nesporne preukazané, ze nekonanim Okresného sudu Pezinok o zalobcom podanom vzajomnom navrhu
ako celku doruceny stdu dna 31. jila 2008 v konani ¢.k. 4C/1089/2008 vznikli Zalobcovi prietahy
(konitatované: Krajskym sadom v Bratislave, Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US
223/2013-44 a rozhodnutim Europskeho sudu pre I'udské prava 65736/13 zo dia 21. maja 2015) a teda
nekonanim sudu v tejto veci vznikla zalobcovi ujma. Mal v8ak za to, Zze zodpovednost zalovanej za
prietahy v sudnom konani vo veci ¢.k. 4C/1089/2008 je vylicend procesnym postupom zalobcu v
konani pred ESLCP a uzatvorenim ,,zmieru“ v konani o staznosti pred ESLCP zaevidovanej pod. €.
65736/2013. V zmysle tohto rozhodnutia mal sud prvej inStancie za to, Ze zalobca uz nema ziadnu dalsiu
moznost’ si stidnou cestou uspesne uplatiovat’, ¢i uz naroky skutoénej Skody, alebo nemajetkovej ujmy,
tak ako si ju zalobca v tomto konani narokoval. S argumentom, ktory v konani uplatnil zalobca, Ze v
case zacatia konania o nahradu Skody dila 20. marca 2013 eSte neexistovalo konanie pred ESLP pod. €.
65736/2013 a teda jeho narok pred stidom bol uplatneny v dostatocnom predstihu, teda vcas, sa sud
prvej inStancie nestotoznil, vzhladom na tu skuto¢nost, Ze v zmysle § 217 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”), ,,pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia®“ a teda sud v Case vyhlasenia rozsudku dna 22. oktobra 2018 musel prihliadat’ na stav
konania ESIP pod. ¢. 65736/2013 o ktorom bolo rozhodnuté diia 21. maja 2015. Na zéklade uvedeného
sud prvej inStancie zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a
uspesnej zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil. O néhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma proti Zalobcovi narok na
plnt ndhradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

3.1. Odvolaci sud prvykrat o odvolani zalobcu rozhodol rozsudkom zo dna 31. marca 2021 ¢.k.
7Co/101/2019-211 a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal proti zalobcovi
narok na plni nahradu trov odvolacicho konania. Dovolaci stid na zaklade dovolania podaného Zalobcom
uznesenim zo diia 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/157/2021 rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie, majuc za to, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) C.s.p.
Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud pristapil opdtovne k preskimavaniu doévodnosti podaného
odvolania zo strany Zalobcu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne.

3.2. Odvolaci sud, prihliadajic na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajici skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok. Z oddévodnenia
rozhodnutia vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na



spravodlivy proces, nakol’ko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nélezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj
podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil a konstatoval jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Ked’Zze v takomto pripade nie je potrebné
dovody uz vyslovené opakovat, v d’alSom na ne poukazal, a vyjadril sa len k odvolacim namietkam
odvolatel’a.

3.3. Yo vztahu k odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
(sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uviedol,
ze uvedeny odvolaci dovod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) a s poruenim prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) a k
jeho naplneniu by doslo, ak by sud prvej inStancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom
garantovanych prav odvolatel'a, ¢im by mu bolo znemoZnené domahat sa prava na sudnu ochranu
prostriedkami, ktoré mu zakon (Civilny sporovy poriadok) priznava. Obsah prava na sudnu a ind pravnu
ochranu uvedeny v &l 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v tom, Ze osobdam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i zdkonom relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iné¢ho organu, ktoré je v rozpore
so zakonom, je porusenim Ustavou zaruGeného prava na stidnu ochranu alebo inti pravnu ochranu (I.
US 26/1994). Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvyssicho
sudu SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’
alebo nec¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to ako std viedol spor) znemoziujica
strane sporu realizdiciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod nespravnym
procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia
tych procesnych prav, ktoré maji sluZit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom
konkrétnom konani, pricom miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces. Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Preskiimanim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sid nemal za preukazané naplnenie citovaného odvolaciecho dévodu.

3.4. Yo vztahu k odvolacim namietkam Zzalobcu, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v Casti
zamietnutia navrhu na preruSenie konania dostato¢ne neoddvodnil, odvolaci sud poukézal na bod 8.
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom prvoinstan¢ny sud zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu navrhu Zalobcu na prerusenie konania. V danom
pripade Zalobca navrhol preruSenie konania z dévodu, ze konanie vedené na Okresnom stude Pezinok
pod sp. zn. 4C/1089/2008 nie je pravoplatne skoncené a prebieha na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 8Co/17/2015-484. Nakolko existencia nespravneho tradného postupu Okresného sudu Pezinok vo
veci vedenej pod sp. zn. 4C/1089/2008 nebola v konani spornou, bolo bez vplyvu na rozhodnutie o
naroku Zalobcu o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ¢i okolnost’ prietahov v sudnom konani je
dlhodobejsia a ako bolo v kone¢nom ddsledku o jeho naroku v konani vedenom na Okresnom stude
Pezinok pod sp. zn. 4C/1089/2008 pravoplatne rozhodnuté. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, ze
prerusenie konanie je len inStititom subsididrnym, ked’ze povinnostou sudu je danu otazku podstatni
pre rozhodnutie sudu posudit’ prejudicidlne, pricom rozhodujucim je zasada hospodarnosti konania,
nakolko prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo (uznesenie
Najvyssicho sudu SR zo dna 21. oktdbra 2010, sp. zn. 3Cdo/150/2010). Wchadzajic tak z uvedeného a
s prihliadnutim na ¢l. 17 C.s.p., ktory uklada stidu vec prejednat’ tak, aby nedochéadzalo k zbyto¢nym
prietahom a konat’ hospodarne, mal odvolaci sud za to, Ze v prejednavanom pripade nebol dany dévod
na prerusenie konania. V danej veci tak nebola odvolacim sidom zistena v postupe sudu prvej inStancie
pri prejednani veci Ziadna vada, ktora by znemoznila Zalobcovi realizaciu jej procesnych prav a ktora by
mu zmarila moznost’ aktivnej i¢asti na konani.

3.5. Odvolatelom namietan?1 nepreskumatel’nost’ odoévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie nemozno
vyvodzovat’ ani s poukazom na zjednocujiice stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssieho studu,
ktoré sa uskutocCnilo 3. decembra 2015, ktoré je publikované¢ v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a



rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Odvolaci sud mal za to, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia neddva ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto
stanoviska, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec zZiadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

3.6. V podanom odvolani odvolatel’ namietal aj poruSenie prava na nestranny sud a zadkonného sudcu,
majic za to, Ze bolo porusené pravo nahodného vyberu zakonného sudcu. Z obsahu spisu mal odvolaci
sud za preukazané, ze predseda Okresného sidu Pezinok uznesenim zo dna 13. jula 2018 ¢. k.
4C/78/2013-134 na zaklade oznamenia zdkonného sudcu JUDr. Ingrid Daxner, Ze na jej strane existuju
skuto¢nosti, pre ktoré je vylaicend vo veci konat, vylac¢il JUDr. Ingrid Daxner z prejednavania a
rozhodovania vo veci. Nasledne bola vec nahodnym vyberom pridelena sudcovi JUDr. Pavlovi Uhrikovi,
na rozhodnutie a prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/78/2013.
Porugenim zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR nie je pripad, ak
zakonny sudca, ktorému bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie, bol zmeneny na zéklade
zakona, pricom o takyto pripad i§lo aj v prejednavanej veci.

3.7. Vo vztahu k ndmietkam Zalobcu, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze sa uzavretim sudneho
zmieru vzdal vSetkych narokov, ktoré mu v uvedenom konani mali vzniknut, upriamil odvolaci sud
pozornost’ na zapisnicu z pojednavania zo dia 22. oktdbra 2018. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo
dila 22. oktobra 2018 vyplynulo nasledovné vyjadrenie zalobcu: ,,Nasledne prebehlo konanie pred ESCP
Zalobcu proti SR, ktoré skon¢ilo konanim o zmieri v zmysle ¢1. 39 dohovoru, z ktorého vyplynulo, Ze
SR je povinna zaplatit’ zalobcovi 4 400 eur, s ¢im Zalobca suhlasi a nebude si uplatiiovat’ Ziadne d’alSie
naroky vyplyvajice z tohto konania. Zalobca uvadza, 7e suma 4 400 eur mu bola v stanovej lehote v
konani o zmieri zo strany SR riadne uhradena.”. MozZno tak uviest, Ze Zzalobcom namietané skutkové
zistenia studu prvej indtancie vychadzali priamo z vyjadreni Zalobcu pred sudom prvej indtancie. Zalovana
v pisomnom vyjadreni zo dna 17. maja 2016 (¢l 38 a nasl.) deklarovala obsah rozhodnutia ESCP vo
veci jeho staznosti ¢. 65736/13, ktorym bol okrem schvalenia zmieru aj zavdzok vlady Slovenskej
republiky voci Zalobcovi a zalobcove vyhlasenia vo vztahu k predmetu staznosti a nemajetkovej ujme.
Zalobca zalovanou prezentovany obsah rozhodnutia ESCP v konani na sude prvej indtancie, ni¢im
nespochybnil. Za tejto procesnej situacie, ked’ zalobca nenamietal Zalovanou deklarovany obsah zmieru
schvaleného ESLP, sud prvej inStancie vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu, o ktorych nemal
pochybnosti (§ 186 ods. 2 C.s.p.).

3.8. Vo vztahu k namietkam zalobcu, ze sud prvej inStancie sa dostatoéne nevysporiadal so zistenym
skutkovym stavom a Zalobu zamietol, odvolaci sud upriamil pozornost na, ze Ustavny sud v naleze zo
dita 10. jala 2013, sp. zn. I1. US 223/2013, popri kontatovani porusenia zakladného prava zalobcu na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prikaze Okresnému sudu Pezinok konat vo veci
(vzajomne;j zaloby zalobcu), nepriznal Zalobcovi finanéné zadost'uéinenie, ked’ za postacujiicu satisfakciu
povazoval vyslovenie porusenia prav zalobcu spolu s prikazom pre okresny sud vo veci konat’. Zaroven,
nebolo sporné, ze ESLCP rozhodnutim zo dna 21. aprila 2015, vypracovanym pisomne dila 21. maja
2015, vo veci staznosti zalobcu ¢. 65736/13 schvalil zmier medzi Zalobcom a Slovenskou republikou, v
ramci ktorého mu Slovenska republika poskytla odskodné v sume 4 400 eur. Sucastou zmieru bol i
stuhlas zalobcu, Ze predmetna suma bude pokryvat’ v§etku materialnu, aj nematerialnu ujmu, vydavky a
naklady, ako i suhlas s tym, Ze sa vzddva akychkolvek dalSich narokov majucich zaklad v jeho
staznosti. Predmetom st'aznosti Zalobcu boli pritom prietahy v konani Okresného stidu Pezinok sp. zn.
4C/1089/2008 v casti vzajomného navrhu (Zaloby) Zzalobcu, pri ktorom okresny sud opomenul
rozhodnut’ i o vylieni prislusenstva pohladavky uplatnenej vzajomnym navrhom (zalobou) na
samostatné konanie, t. j. zalobcom namietany nespravny tradny postup. Za tejto procesnej situacie, ked’
zalobcovi bola v stvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom poskytnutéd satisfakcia, ¢i uz
vo forme konStatovania poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo formou
priznania materidlneho odSkodnenia v sume 4 400 eur, povazoval i odvolaci sid tato formu



odSkodnenia, s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., za postacujicu.

3.9. K namietke odvolatel'a, ze napadnuté rozhodnutie prvoinstan¢ného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) uzavrel, Ze v posudzovanom pripade, v ktorom
konajici sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a
aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim stdom zistena. V zaujme
vysporiadania sa s odvolacou argumentéciou zalobcu povazoval odvolaci sud za potrebné dophit’, ze
zakon €. 514/2003 Z.z. v ust. § 17 ods. 2 priznava poSkodenym, ktorym vznikla ujma nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom, pravo na thradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
sucasného splnenia dvoch podmienok a to, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je
dostatoénym zadostu¢inenim vzhl'adom na sposobent ujmu a jednak, Ze nie je mozné tito vzniknut(
ujmu uspokojit’ inak, ¢o modze byt napr. formou verejného ospravedlnenia, uverejnenim rozsudku,
znenim jeho oddévodnenia a pod. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdoéraznit’, Ze neCinnost’ organu
verejnej moci ¢i zbytocné prietahy v konani nepochybne znamenajii samé osebe pre poskodeného ur¢itt
imateridlnu ujmu, to vSak ale poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatiovania jej
penaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako
aj to, Zze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nic je dostato¢ne UCinnym a efektivnym
prostriedkom na vyvéZenie ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v dosledku neprimerane
dlhotrvajuceho konania mozno ujmu spocivajucu v neistote poskodeného ohladne vysledku konania
predpokladat’, je ale uz predmetom d’alSicho dokazovania posudzovanie, ¢i ide o ujmu nepatrnu alebo
znaénu, kedy je na poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto¢nosti, ktoré
umociiuji hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuju jeho Zivotnd situdciu, v konani hodnoverne
preukédzal. Pri posudzovani intenzity zisahu je za urCujuce hladisko potrebné povazovat charakter
konania, v ktorom ujma vznikla, ked’Ze ujma vzniknutd v ne/sporovom konani moéze byt’ ina, ako ujma
vzniknutd v exekuc¢nom konani a rovnako treba rozliSovat medzi konanim civilnym, trestnym c¢i
spravnym a napokon treba vziat' osobitne na zretel’ aj predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre
stranu (trestné konanie, konanie starostlivosti o maloletych, o osobnom stave, pracovnopravne spory,
konania tykajlice sa Zivota a zdravia) a ochrany akych prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa v fiom
dovolava, s prihliadnutim aj na jej osobné pomery ¢i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu (vysoky vek, zdravotny stav a pod.); zvySeny vyznam predmetu konania pre
osobu poskodeného musi tato osoba v konani nielen tvrdit, ale aj spolahlivo dolozit'.

4 . Ako nedovodni posudil odvolaci sud aj argumenticiu zalobcu, Ze nim poZzadovany narok na
odSkodnenie je dovodnym a sphil vSetky podmienky na priznanie naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy.
Zalobca nepreukazal dovodnost uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked’Ze naleZite
nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom vzniknit’ a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne
nepodlozené. V spore dbokazné bremeno spocivajuice v povinnosti preukdzat (aspont v zékladnom
rozsahu) skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, ze mu v dosledku nespravneho uradného postupu vznikla
nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat' aj ndhradu v peniazoch, zat'azovalo Zalobcu.
Odvolaci sud, vychadzajic z ustalenej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov, a rovnako Ustavného
sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012) poukizal na to, ¢ dokazna
povinnost’ na preukdzanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i
kritérii pre urcenie jej vysky, sttha vyluéne poSkodeného. Neddvodnéa bola i argumentacia zalobcu, Ze
sidu v spore o nihradu nemajetkovej ujmy spdsobenej neprimeranou dizkou konania, neprindleZi
skumat’ existenciu konkrétnych nasledkov takéhoto nespravneho postupu organov Statu a vyzadovat' v
tomto smere od zalobcu unesenie dokazného bremena. Takato argumentacia je v rozpore s ust. § 17
ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., ktory nepochybne vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch okrem existencie samotného nespravneho uradného postupu podmieiuje i tym, Ze na
poskytnutie primeraného zadostuéinenia nepostacuje konStatovanie poruSenia prava za splnenia
podmienky, Ze vzniknutd nemajetkovii ujmu nemozno reparovat’ inak. Argumentacia zalobcu, podla
ktorej narok na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zbytocnych prietahov v konani vznika takpovediac
"automaticky", preto nemdze obstat. Pokial Zalobca dovodnost’ svojho naroku na nemajetkovi ujmu
odvodzoval od oznacenych rozhodnuti najvys$Sich sudnych autorit, odvolaci sud uviedol, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 25. aprila 2012, sp. zn. 6Cdo/193/2011, odmietol odvolanie



zalovanej (Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR) proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dila 30. juna 2011, sp. zn. 6C0/98/2010, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
PreSov tykajuci sa uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 999,82 eura ako nahradu
nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup spoéivajici v neprimeranej dizke trestného konania
skon¢ené¢ho oslobodenim spod obzaloby. Najvys$si sud v oznaCenom rozhodnuti neskiimal vecni
stranku napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ked’ dovolanie zalovanej odmietol z
procesnych dévodov, pricom opak nemozno vyvodit’ ani z poslednej vety prvého odseku odovodnenia
na strane 4 uznesenia, v ktorej najvyssi sud konstatoval, Ze ,,pri¢inna stvislost’ medzi prietahmi v konani
a vznikom nemajetkovej ujmy bola zrejma zo samotnej povahy prietahov, preto nepotrebovala blizSie
objasfiovanie.“ Zalobcom oznagené rozhodnutia Najvyssicho stdu Ceskej republiky a v nich prijaté
zavery, nie s vo veci zavdznymi, nakolko netvoria ustaleni rozhodovaciu prax, za ktor treba
povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim stidom Slovenskej
republiky od 1. janudra 1993, s pévodnym ndzvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky (pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvysSicho
sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor alebo vynimocne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali Pokial sa zalobca odvolaval na
rozhodnutie ESLCP vo veci Keszely proti Slovenskej republike alebo Kendrion proti Europskej unii, je
potrebné v prvom rade uviest, ze ESLP v fom sice priznal staZzovatelom nahradu Skody v podobe
nemajetkovej ujmy, aviak za celkova dizku konania, ktora podla jeho mienky prekroéila predpokladant
dizku konania, ktord mohli staovatelia o¢akavat v &ase podania Zaloby; zalobca pritom namietal
existenciu zbytoénych prietahov v konani, ktoré nie je pravoplatne ukoncené. Zaroven, z obsahu
rozhodnutia ESEP vo veci Kendrion proti Eurdpskej Gnii vyplyva, Ze je ziaduce, aby stazovatel’ predlozil
dokaz sposobily preukazat existenciu a uréit’ rozsah tvrdenej nemajetkovej ujmy, inak, mu prinalezi
prinajmenSom preukazat’, ze tvrdené spravanie sudu mu mohlo vzhl'adom na svoju zavaznost’ spdsobit’
taki Skodu. ESLP zohladiiuje, ¢i vzhladom na okolnosti pripadu je postaujuce len konStatovanie
nedodrzania primeranej lehoty na rozhodnutie, a teda nepriznava ,,automaticky* ndhradu Skody z dévodu
nemajetkovej ujmy, ako mylne uvadzal Zalobca. Zalobca pritom oddvodioval existenciu nemajetkovej
ujmy len stavom neistoty, ktora skuto¢nost’, je spita s kazdym sudnym konanim.

4.1. Vo vztahu k namietkam odvolatel'a, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p.) a zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) C.s.p.), dévodiac tym, Ze sud prvej in§tancie odmietol
vykonat’ dokazovanie, odvolaci sud uviedol, Ze o tom, ktoré dokazy vykona, rozhoduje sud, pricom nie
je povinny vykonat’ v§etky navrhnuté dokazy (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 185 ods. 1 C.s.p.). Pokial’ Zalobca
vytykal konajicemu sudu, ze nezabezpecil preklad rozhodnutia ESEP vo veci jeho staznosti €. 65736/13
do slovenského jazyka, odvolaci sud uviedol, Ze je pravdou, ze v sidnom spise sa nachadza len anglicka
verzia oznaceného rozhodnutia. Za procesnej situacie, ze zalobca vyjadrenie Zalovanej vo vztahu k
obsahu rozhodnutia ESICP vo veci jeho staznosti ¢. 65736/13, ktorym bol okrem schvalenia zmieru aj
zavidzok vlady Slovenskej republiky voci Zalobcovi a zalobcove vyhlasenia vo vztahu k predmetu
staznosti a nemajetkovej ujme, nespochybnil a zalobca neziadal doplnit’ dokazovanie zabezpecenim si
uradného prekladu rozhodnutia ESEP z 21. maja 2015, nemal std prvej inStancie dovod procesne
rozhodnut’ o tom, ¢i nenavrhnuty dokaz vykona alebo nevykona. Sporové konanie je ovladané
prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit’ skuto¢nosti a navrhovat’ na ich preukazanie dokazy je
vecou stran sporu. Tedria procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch
bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré moézu privodit’ jeho tspech v spore a jednak
bremeno tieto skuto¢nosti preukazat (§ 132 ods. 1 C.s.p.). Uvedené ustanovenie stanovuje teda aj
dokaznu povinnost’ stran v sporovom konani, t. j. povinnost’ oznacit’ dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa
pri zhromazd'ovani dokazov lezi zasadne na stranadch sporu. Dokazné bremeno ohladom uréitych
skutoénosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o tu stranu sporu, ktord existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi.

4.2. V podanom odvolani odvolatel’ uplatnil aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.
majuc za to ze konanie ma ini vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento



odvolaci dovod dopadd na akékolvek pochybenia v procesnom postupe stdu, ktoré nie s
subsumovatelné pod ostatné odvolacie doévody, avSak len za predpokladu, ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci Preskimanim napadnutého rozhodnutia nemal odvolaci sud za
preukazané naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu.

4.3. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela, odvolaci sud uviedol, ze podla uz konStantnej
judikatary std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 251/04, III. US 209/04, 1I. US
200/09 a podobne). Preto na zostavajicu odvolaciu argumentaciu odvolatel'a odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat’ §pecifickou odpovedou.

5. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho stdu zalobca podal dovolanie. Ako dovolacie dévody
oznacil dovolacie dovody s poukazom na § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP.
Namietal, Zze odvolaci stid iba formalisticky prepisal predchéadzajuci rozsudok sp. zn. 7Co/101/2019 (po
jeho zruseni Najvy$§im sudom Slovenskej republiky), v ktorom sa krajsky sud uz vtedy ako aj v pripade
arbitrarneho rozsudku z 27. aprila 2022 ¢. k. 7Co0/31/2022-307 v dosledku tenden¢ného konania a
prilisného formalizmu nevysporiadal s tvrdeniami dovolatela v nim podanom odvolani z 29. januara 2019
s tym, Ze nedal na ne presved¢iva odpoved’ s tym, Ze:

1. V pripade staznostné¢ho konania dovolatela na ESCP staznost’ ¢islo 65736, rozhodnutie na podklade
,,Friendly Settlemen™ z 21. aprila 2015 krajsky sud a dokonca v ostatnom néleze z 9. marca 2021 III.
US 348/2020 aj Ustavny sid SR s vyplatenim odikodného vo vyske 4 400 eur a to vietko po
arbitrarnom naleze Ustavného stidu SR II. US 223/2013 porusenim &lanku 34 Dohovoru sa jednalo o
samostatny narok za poru$enie prava dotknutého dovolatel'a na prejednanie a rozhodnutie jeho zaleZitosti
vo veci vedenej vo¢i nemu na Okresnom sude Pezinok pod ¢&. k. 4C/1089/2008, ked’ze Ustavny stid SR
svojvolne nekonal riadne a dosledne nereSpektoval ustidleni rozhodovaciu prax ESLP, teda vec
nespravne pravne posudil, konanie zat'azil vadou.

2. V pripade kompenzaéného konania vo veci ¢. k. 4C/78/2013, vedenom pred Okresnym stdom
Pezinok sa jedna o konanie o od$kodnenie nemajetkovej ujmy za viac ako Stvorroéné dlhé diskriminacné
konanie porusenim préva rovnosti stran a prava na sud, ignorovanim vzijomného ndvrhu dovolatela
voci povodnému zalobcovi z 31. jula 2008 na zaplatenie 86 854,51 eura s prisl. o to viac, ak Okresny
sud Pezinok tento narok voci poévodnému stazovatelovi vadne vylicil na samostatné konanie voci
¢eskému subjektu ENERGOSERVIS Janda, s.r.o., a tak diskriminacne a v zlom tmysle poskytol
nezékonni ochranu pdvodnému Zalobcovi JUDr. M. Kraus, ¢o sa osvedCuje priloZenym rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 16Co0/132/2021, doruc¢eny dovolatelovi diia 1. februara 2022, teda
podstatne skor ako Krajsky sud v Bratislave opédtovne bez riadneho prieskumu veci nekonanim v stulade
s principom pravnej istoty svojvolne a arbitrarne rozhodol bez pripojenia si spisov Okresného stdu
Pezinok ¢. k. 4C/1089/2008 a spisu 8C/41/2021, ¢o malo za nasledok, ze dovolatelovi odial moznost’
riadne konat’ pred sudom, s ¢im sa dosledne nevysporiadal ani Okresny std Pezinok a sudca JUDr.
Uhrik v arbitrarnom oddvodneni rozsudku z 22. oktobra 2018, ¢. k. 4C/78/2013.

5.1. Namietal sudcami nespravne pouzity Google preklada¢ bez znalosti anglickej pravnickej
terminologie, ¢o malo za nésledok nespravne pravne postudenie veci, poukazal na bod 26. napadnutého
rozsudku Okresného sudu Pezinok, ktory prevzal odvolaci sud, pricom nevysvetlili, ¢o ich viedlo k
tomu, aby si z prava urobili doslova trhaci kalendar v désledku neznalosti anglického jazyka a
formalistického pristupu k veci v rozpore so zarukami, ktoré dovolatelovi garantuje ¢lanok 6 ods. 1
dohovoru a to vSetko bez toho, aby si obstarali profesiondlny tradny preklad rozhodnutia ESCP z 21.
aprila 2015. V dosledku tohto bolo poruSené pravo dovolatela na spravodlivé sudne konanie, na
presvedcivé a konzistentné odévodnenie rozsudku.

5.2. Nie je pravdou tvrdenie v bode 26. odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, Ze sa zaroven
zalobca zaviazal, ze v stvislosti s prietahmi v konani Okresného stidu Pezinok ¢. k. 4C/1089/2008 si
voci Slovenskej republike nebude uplatiovat’ ziadne d’alSie naroky z uvedeného konania.

5.3. Sudy v désledku neznalosti anglického jazyka vec nespravne pravne posudili, citujic z rozsudku



okresného sudu, Zze v zmysle uvedeného rozhodnutia Zalobca nema ziadnu d’alsiu moznost’ si sudnou
cestou uspe$ne uplatiiovat’ ¢i uz naroky skuto¢nej Skody alebo nemajetkovej ujmy tak, ako siju Zalobca
v tomto konani narokoval. Tento pravny nazor trpi vadou, ¢o sa osved¢ilo nalezom Ustavného stidu SR
I11. US 348/2020 z 9. marca 2021 na podklade, ktorého Ustavny sud SR priznal dovolatelovi d’alsie
odSkodné aj ked’ iba v sume 300 eur. O to viac okresny a nasledne aj krajsky sud sa dosledne
nevysporiadali s tym, ze Zzalobcom uplatnené odSkodnenie nemajetkovej ujmy 6 855,92 eura s prisl
zahffia aj odSkodnenie nemajetkovej ujmy za diskriminaciu, teda tu bola povinnost’ sudov sa doésledne
vysporiadat’ s tym, Ze ¢i tento narok nie je aj svojou povahou antidiskriminaénou Zalobou.

5.4. Zalobca ma za to, Ze tu ide o svojvolny vyklad prava zo strany oboch sudov, porugovanie principu
pravnej istoty a legitimneho o¢akavania, ako aj skuto¢nost’, Ze konanie na Okresnom sude Pezinok pod
¢. k. 4C/1089/2008 stale prebichalo a to vSetko aj v Casti arbitrarneho rozhodnutia Okresného stdu
Pezinok z 22. oktobra 2018 ¢. k. 4C/78/2013-163, s ¢im sa odvolaci Krajsky stid v Bratislave vydanim
potvrdzujiceho rozsudku nevysporiadal o to viac, ak o vzajomnom navrhu dovolatel'a z 31. jula 2008 ani
v Case podania tohto dovolania nie je pravoplatne rozhodnuté, o sa osvedCuje prilozenym zruSujiicim
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 15. decembra 2021 ¢. k. 6Co/131/2021 o to viac, ak krajsky
sud sa dosledne nevysporiadal s rozhodovacou praxou stdu podla, ktorej dotknuty stazovatel moze
uspesne namietat’ poruSenie jeho préva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru. Takyto postup nie je vyliceny ani aplikdciou zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory vSak
ESLCP vnima ako neucinny prostriedok napravy. Odkazy Slovenskej republiky na tento zakon sud
spravidla odmieta. Kompenzaéné konanie pri jeho posudeni ako celku je nespravodlivé, odporujice
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

5.5. Rozhodnutie Okresného stdu Pezinok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, v hrubom
odklone od Zaloby - predbezného prerokovania naroku, priCom doSlo k nepripustnému odmietnutiu
spravodlivosti. Argumentacia odvolacicho sudu v bodoch 18. az 23. pri jej posudeni ako celku trpi
vadou iracionalneho odévodnenia a nie je stladna s rozhodovacou praxou ESLP. Argumentacia a pravny
nazor v bode 19. odporuje nélezu Ustavného sadu SR III. US 348/2020 vo veci vedenej pred Okresnym
sudom Pezinok ¢. k. 4C/1089/2008 po préavoplatnosti rozhodnutia ESCP z 21. méaja 2015. Kedze
dotknuty dovolatel’ sa nevzdal akychkol'vek d’alSich narokov majucich zéklad v jeho staznosti na ESIP,
to znamena, Ze oba sudy pre nejasnost’ a nezrozumitelnost' takéhoto tvrdenia odnali dovolatelovi
moznost’ riadne konat’ pred sidom. Podporne odkézal aj na nalez Ustavného sudu SR III. US 348/2020
po pravoplatnosti rozhodnutia ESCP z 21. maja 2015 ¢. k. 65736/13 v konani vedenej na Okresnom
sude Pezinok pod €. k. 4C/1089/2008, ktory vyvracia pravne nazory a zavery oboch stidov.

5.6. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil v oboch jeho
vyrokoch, rovnako aj rozsudok sidu prvej in§tancie. Podporne odkazal aj na nalez Ustavného sudu SR
I11. US 348/2020 po pravoplatnosti rozhodnutia ESI'P z 21. maja 2015 &. k. 65736/13 v konani vedenej
na Okresnom sude Pezinok pod ¢. k. 4C/1089/2008, ktory vyvracia pravne ndzory a zavery oboch
sudov.

6. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané v€as, na to oprdvnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastupenou v sulade § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP a contrario)
najskor sktimal, ¢i je dovolanie pripustné, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ z
nasl. dovodov:

7.1. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho
sudu o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.
Pritom podl'a § 440 CSP je dovolaci sud dovolacimi dévodmi viazany.

7.2. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta.



7.3. Dovolatel’ v prejednavanej veci uplatiioval dovolacie dovody s poukazom na § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.

7.4. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je teda nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi st: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3) intenzita
tohto zasahu dosahovala tak(l mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.5. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sidu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom, pravo
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym doékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom v
materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny
do vlastnych ruk a iné.

7.6. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nesprédvneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prdva sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup stdu, spocivajliici predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykajii zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

7.7. Stucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na siidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
1L US 204/04).

7.8. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného stidu (napr. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. 11. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoZiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protifistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. 1. US 301/06).

7.9. V zmysle judikatary Eurdpskeho studu pre l'udské prava, ako aj ustavného sudu lati, Ze judikatira
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou



proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).

8. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych ddkazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, ur¢itého a logicky oddévodneného
rozsudku.

8.1. V ramci dovolacieho dovodu dovolatel’ podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s tvrdeniami odvolatela v podanom odvolani zo dia 29. januara 2019 s tym, ze v pripade
staznostného konania dovolatela na ESLP staznost’ ¢. 65736 sa jednalo o samostatny narok za
porusenie prava dotknutého dovolatel'a na prejednanie a rozhodnutie jeho zalezitosti vo veci vedenej pred
Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 4C/1089/2008, a v pripade kompenza¢ného konania vo veci tejto
sa jedna o samostatné konanie o odSkodnenie nemajetkovej ujmy, odvolaci sud rozhodol arbitrarne bez
pripojenia spisov Okresného sudu Pezinok ¢. k. 4C/1089/2008 a spisu ¢. k. 8C/41/2021, sudy
neobstarali profesionalny tradny preklad rozhodnutia ESCP z 21. aprila 2015, tiez sa nevysporiadali
sudy s tym, Ze Zalobcom uplatnené odSkodneniec nemajetkovej ujmy 6 855,92 eura zahffia aj
odSkodnenie nemajetkovej ujmy za diskriminaciu, teda s tym, ¢i tento narok nie je aj svojou povahou
antidiskrimina¢nou zalobou. Tiez sa sudy nevysporiadali s tym, ¢o je vlastne predmetom tejto zaloby, ¢o
je predmetom odSkodnenia nemajetkovej ujmy podla podania predbezného prerokovania naroku
doru¢eného Ministerstvu spravodlivosti SR dia 17. augusta 2012, teda poziadavka na zaplatenie
nemajetkovej ujmy za kvalifikované priznané prietahy a diskriminaciu nekonanim a nerozhodnutim
Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn. 4C/1089/2008.

8.2.Z dovodu dovolacej namietky zalobcu v zmysle § 420 pism. f) CSP, a to nedostatocného
odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu, dovolaci sud podrobil rozhodnutie odvolacieho stdu
prieskumu, priCom nezistil, Ze by rozsudok odvolacicho sudu trpel nedostatkom jeho odévodnenia. Z
rozsudku odvolacicho stdu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie je v Gplnosti zrejmé, pre¢o a z
akych dovodov nebolo Zalobe Zalobcu vyhovené. Z bodu 13. rozsudku odvolacieho stidu vyplynulo, Ze
odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie, v d’alSom na ne
poukazal, pricom sa vyjadril k odvolacim namietkam odvolatel'a. Podla nazoru dovolacieho stdu sa
odvolaci sud dostato¢nym spoésobom vysporiadal s odvolacimi namietkami uvedenymi v podanom
odvolani a oddvodnenie jeho rozhodnutia malo nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sud podal
odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajice sa skutkového a pravneho posudenia veci, pri€om jasne a
zrozumitelne vysvetlil, ako posudzoval Zalobcom uplatneny narok.

8.3. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na bod 1. odévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie, z ktorého
je zrejmé, Coho sa zalobca domaha, a to nemajetkovej ujmy v sume 6 855,92 eura spolu s
prislusenstvom vo vztahu k Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR
sposobenu zalobcovi nekonanim a to Okresnym stidom Pezinok o nim podanom vz4jomnom navrhu ako
celku doruceny sudu dia 31. jula 2008 v konani sp. zn. 4C/1089/2008 pred Okresnym sudom Pezinok.
Z bodu 23. rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze z predlozeného prerokovania naroku Zalobcu
zalovanou doru¢ené zalovanej dila 17. augusta 2012, ,,0znamenia o vysledku predbezného prerokovania
naroku na nahradu $kody* vyplyva, Ze bola splnena podmienka § 15 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z.,
teda vec bola pred podanim na sud predbezne prerokovand a Slovenskd republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadosti Zalobcu nevyhovela. V bode 26. rozsudku
sudu prvej inStancie bolo zaroven uvedené:,, Zodpovednost’ Zalovanej za prietahy v stidnom konani vo
veci ¢. k. 4C/1089/2008 je vSak vyli¢end procesnym postupom zalobcu v konani pred ESLCP a
uzatvorenim ,,zmieru® v konani o staznosti pred ESCP zaevidovant pod. ¢. 65736/2013. Konanie o tejto
staznosti bolo ukon¢ené rozhodnutim Eurdpskeho stdu pre T'udské préva, ¢. 65736/2013 zo dia 21.
maja 2015 vo forme ,friendly settlement teda obdoby zmieru, v ktorom sa zalobca so zalovanou
dohodol, ze mu bude zo strany Zalovanej vyplatené odskodné vo vyske 4 400 eur. Sam zalobca tthradu
tejto sumy zo strany Zalovanej na pojednavani konanom dna 22. oktobra 2018 na Okresnom stude
Pezinok potvrdil. Zaroven Zalobca sa zaviazal, Ze v suvislosti s prietahmi v konani Okresného stdu
Pezinok 4C/1089/2008 si vo¢i Slovenskej republike nebude uplatiiovat’ Ziadne d’alSie naroky vyplyvajice
z uvedeného konania. Uzatvorenim tohto sudneho zmieru sa zalobca vzdal v§etkych narokov, ktoré mu
v uvedenom konani mali vzniknat. V zmysle tohto rozhodnutia mal sud za to, Ze zalobca uz nema ziadnu



d’alsiu moznost’ si sudnou cestou uspeSne uplatiiovat, ¢i uz naroky skuto¢nej $kody, alebo nemajetkove;j
ujmy, tak ako si ju zalobca v tomto konani narokoval.

8.4. Na namietky odvolatela proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud reagoval v bode 18. a 19.
odovodnenia rozsudku, podla ktorych: 18. ,,Vo vztahu k namietkam zalobcu, ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva, ze sa uzavretim sidneho zmieru vzdal vS§etkych narokov, ktoré mu v uvedenom
konani mali vzniknat', upriamuje odvolaci stid pozornost’ na zapisnicu z pojednavania zo dna 22.10.2018.
Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dila 22.10.2018 vyplyva nasledovné vyjadrenie Zalobcu: ,,Nasledne
prebehlo konanie pred ESIP Zalobcu proti SR, ktoré skon&ilo konanim o zmieri v zmysle &L 39
dohovoru, z ktorého vyplynulo, Ze SR je povinna zaplatit’ Zalobcovi 4 400 eur, s ¢im zalobca sthlasi a
nebude si uplatiiovat’ ziadne d’al$ie naroky vyplyvajice z tohto konania. Zalobca uvadza, Ze suma 4 400
eur mu bola v stanovej lehote v konani o zmieri zo strany SR riadne uhradena.“. Mozno tak uviest, ze
zalobcom namietané skutkové zistenia sudu prvej inStancie vychadzali priamo z vyjadreni zalobcu pred
suidom prvej instancie. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dita 17.05.2016 (¢l 38 a nasl.) deklarovala
obsah rozhodnutia ESCP vo veci jeho staznosti ¢. 65736/13, ktorym bol okrem schvalenia zmieru aj
zavdzok vlady Slovenskej republiky voci Zalobcovi a zalobcove vyhlasenia vo vztahu k predmetu
staznosti a nemajetkovej ujme. Zalobca Zalovanou prezentovany obsah rozhodnutia ESI’P v konani na
sude prvej inStancie, ni¢im nespochybnil. Za tejto procesnej situdcie, ked’ zalobca nenamietal zalovanou
deklarovany obsah zmieru schvaleného ESLP, sud prvej inStancie vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran
sporu, o ktorych nemal pochybnosti (§ 186 ods. 2 C.s.p.).

19. Vo vzt'ahu k namietkam Zalobcu, ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne nevysporiadal so zistenym
skutkovym stavom a Zalobu zamietol, odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, 7e Ustavny sd v néleze
zo dia 10.07.2013, sp. zn. II. US 223/2013, popri konstatovani porusenia zakladného prava zalobcu na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prikaze Okresnému sudu Pezinok konat vo veci
(vzajomnej zaloby zalobcu), nepriznal Zalobcovi finanéné zadost'uéinenie, ked’ za postacujiicu satisfakciu
povazoval vyslovenie porusenia prav zalobcu spolu s prikazom pre okresny sud vo veci konat’. Zaroven,
nebolo sporné, ze ESLEP rozhodnutim zo dna 21.04.2015, vypracovanym pisomne dia 21.05.2015, vo
veci staznosti Zalobcu €. 65736/13 schvalil zmier medzi Zzalobcom a Slovenskou republikou, v ramci
ktorého mu Slovenska republika poskytla odSkodné v sume 4 400 eur. Sti¢astou zmieru bol i suhlas
zalobcu, Ze predmetna suma bude pokryvat' vSetku materidlnu, aj nematerialnu ujmu, vydavky a
néklady, ako i suhlas s tym, Ze sa vzddva akychkolvek dalSich narokov majucich zaklad v jeho
staznosti. Predmetom st'aznosti Zalobcu boli pritom prietahy v konani Okresného stidu Pezinok sp. zn.
4C/1089/2008 v casti vzajomného navrhu (Zaloby) Zzalobcu, pri ktorom okresny sud opomenul
rozhodnut’ i o vyliceni prislusenstva pohladavky uplatnenej vzajomnym navrhom (zalobou) na
samostatné konanie, t.j. Zalobcom namietany nespravny tradny postup. Za tejto procesnej situacie, ked’
zalobcovi bola v stvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom poskytnutéd satisfakcia, ¢i uz
vo forme konStatovania poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo formou
priznania materidlneho odSkodnenia v sume 4 400 eur, povazoval i odvolaci sid tato formu
odSkodnenia, s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., za postacujicu.

8.5. Z uvedeného je jednozna¢ne podla dovolacicho stdu zrejmé, o akych narokoch zZalobcu sud prvej
initancie a aj odvolaci sud rozhodovali. Dal$ie podrobné zdévodnenie rozsudku odvolacieho sudu sa
nachadza v jeho odovodneni v bodoch 21. az 26. rozsudku. Podla tohto oddévodnenia Zalobca
nepreukazal dovodnost’ uplatnenej penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked’Ze nalezite nepreukazal
vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym uradnym
postupom vzniknat a jeho v§eobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne nepodloZzené s
odkazom na uz vys$Sie podrobné zdévodnenie odvolacieho sudu. V uvedenych dévodoch sa nachadza aj
odpoved’ na odvolacie namietky vo vzt'ahu k zabezpeceniu si uradného prekladu rozhodnutia ESCP z 21.
maja 2015, s ktorym zddvodnenim sa dovolaci sud stotoziiuje a povazuje ho za dostatoéné k
namietanym skuto¢nostiam.

8.6. Vo vztahu k namietke nepripojenia spisov Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4C/1089/2008 a
8C/41/2021 je nutné uviest’, ze takuto ndmietku v odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie Zalobca
ani nevzniesol, a preto sa tejto jeho namietke nemohol odvolaci sud ani venovat. Ked'ze je zrejmé, zZe
nahrada nemajetkovej ujmy Zzalobcu sa tykala ohraniCenej Casti konania pred OS Pezinok sp. zn.



4C/1089/2008, ktorti sam zalobca ohrani¢il uz v zmysle jeho predbezného prerokovania naroku zo dia
14. augusta 2012, ktoré bolo doruc¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR dna 17. augusta 2012, je zrejmé z
odovodneni rozhodnuti stidov oboch instancii, o ¢om sudy rozhodovali a nie je mozno hovorit, ze by v
tomto smere trpeli nedostatkom dévodov. Sudy rozhodli, Ze Zalobcovi bola v suvislosti s namietanym
nespravnym uradnym postupom priznana satisfakcia, ¢i uz vo forme konstatovania porusenia prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo formou priznania materialneho od$kodnenia v sume 4
400 eur, pricom odvolaci sud v zmysle bodu 19. oddvodnenia povazoval tato formu priznania
materidlneho od$kodnenia s poukazom na § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. za postatujicu. Dalej
odvolaci sud v dalSom v bodoch 21. a nasl. doévodil s poukazom na § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.
z., z akych dévodov nepriznal Zalobcovi pravo na thradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

8.7. Dovolacia namietka Zalobcu, ¢i v predmetnej zalobe nejde o antidiskriminaéni zalobu rovnako
nebola uplatnend v odvolani zalobcu, z toho dévodu odvolaci sid na fiu ani nemohol reagovat, z
rovnakych dévodov na fiu nereaguje ani dovolaci sud.

8.8. Podl'a dovolaciecho stdu sa odvolaci sid dosledne vysporiadal so v§etkymi odvolacimi namietkami
zalobcu, vratane poukazu na rozhodnutia ¢i uz Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky alebo ESIP v
uvedenej veci. Dovolaci sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel’a o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu v spojeni s potvrdenym rozhodnutim stdu prvej in§tancie.

9 . K pripadnej dovolatelovej namietke smerujicej k nespravnemu pravnemu posudeniu veci pri
uplatnenom dovolacom dévode (§ 420 pism. f) CSP) je potrebné opakovane pripominat’, Ze nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla
ustalenej judikatiry najvyssieho sudu ale nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti
uveden v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020, 9Cdo/170/2020, R
54/2012). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. 1. US
61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nézor, podla ktorého
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP, lebo tu nejde ,,0
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces*.

9.1. K pripadnej dovolatelovej nespokojnosti s tym, ako sudy postupovali v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a tiez ako vyhodnotili niektoré dokazy, vec prejednavajuci senat
dovolaciecho sudu pripomina, Ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo doévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni UCastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostatoéné zistenie skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespréavne vyhodnotenie niektoré¢ho z doékazov (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a
1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Stcasna pravna uprava na takomto nazore zotrvala (v suvislosti s tym
pozri 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017, 7Cdo/42/2017, 9Cdo/86/2020, 9Cdo 170/2020).

10. Co sa tyka dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posidenia veci, ktoré Zalobca oznadil
poukazom na § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.

10.1. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10.2. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.



10.3. V danom pripade z dovolania zalobcu vyplyva, Ze tento v§eobecne poukazal na nespravne pravne
posudenie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, priCom je zrejmé, ze takéto vymedzenie
predpokladov pripustnosti trpi vnutornym rozporom, pretoze existencia jedného predpokladu
pripustnosti vylucuje existenciu iného predpokladu pripustnosti. Je mozné uviest, ze takéto pausalne
uvedenie dovolacich dévodov v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, nakol’ko podla nazoru
dovolacicho sudu v dalsom texte dovolania zalobca len polemizuje s urditym tdajne nespravnym
pravnym zaverom odvolaciecho sudu, priCom je nutné uzavriet, ze predpoklad pripustnosti nie je
vymedzeny dostato¢ne, presne a urcito.

10.4. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu, ktori odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolenad jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli.

10.5. V dovolani Zalobca, spliiajiici podmienku zastipenia kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle
§ 429 ods. 2 pism. a) CSP (dovolatel ma vysokosSkolské vzdelanie druhého stupiia), oznacil dovolaci
dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, avSak ho nevymedzil nalezitym zakonu
zodpovedajicim spdsobom, predovSetkym nekonkretizoval ziadnu pravnu otazku rieSentt odvolacim
sudom, neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud, ani neuviedol, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.
Dovolatel' teda jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom nespochybnil spravnost’
hmotnopravneho posudenia rozhodného zaveru, ktory viedol sudy k zamietnutiu Zaloby.

10.6. Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP nezodpoveda pravnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacicho sudu majica za nasledok
reStauraciu dovolacicho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patriénym komentarom i hl'adanim
a oznaCenim vhodnej judikatiry dovolacicho sudu, by mohla byt nepripustnym sudnym zasahom
nartiSajicim samt materidlnu podstatu spravodlivého procesu garantujuceho nestrannost’ a nezéavislost’
sudcov i principov rovnosti (vratane ,,rovnosti zbrani*) a kontradiktornosti civilného sporového konania.
Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na vlastnych domnienkach alebo
predpokladoch, nemdze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo
vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry dovolatela (porovnaj IV. US
372/2020). Dovolaci sud pritom reSpektuje limity prava na pristup k stidu v zmysle, ktorych pravo na
pristup k sudu moéze podlichat réznym procesnym obmedzeniam a formalitdm, pri zachovani jeho
podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu
do takej miery, ze by bol naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne
obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvolné (rozsudok Ashigdane proti Spojenému
kralovstvu). Je legitimnym cielom vyZzadovat, aby kvalifikovany dovolatel nalezitym spdsobom
vymedzil dévody zakladajice pripustnost’ dovolania. Dovolaci stid v tomto pripade nerezignoval na svoju
povinnost’ vykladat’ podmienky pripustnosti dovolania tak, aby bola naplnend ustavou ustanovena
povinnost’ sudov poskytovat’ jednotlivcom ochranu zakladnych prav a slobod (k tomu porovnaj napr. 1.
US 186/08, 1. US 164/2012). Dovolaci stid sa pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu
ako celku, ale na druhej strane, nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. M4 ist’ o dialog,
ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvysSieho sudu ,hadat™, o povedali dovolatelia, ale ani
vyzadovat® akiisi dokonali formulaciu uplatneného dovolacieho dévodu (porovnaj IT1. US 223/2021).
10.7. Ciel'om pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast’
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby
musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidld budi aplikované. Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest' k zaveru o poruseni prav
dovolatelov v pripade, ak bolo toto postdenie vykonané v stlade so zakonom. Ustavny siid v uzneseni
sp. zn. I. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15. odévodnenia (tiez 1. US 214/2022-14 zo 14. aprila
2022 bod 20.) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze aj ked jeho sucasna judikatira uprednostiiuje
materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvy3sieho sudu (I. US 336/2019, TV.
US 479/2021), dovolaci sud si bez nalezitétho vymedzenia pravnej otizky dovolatefom nemdze tito



otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rie§enie vyzaduje, ,,aby
pravna otdzka z dovolania jasne vyCnievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré poklad4d dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’...*
Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmyslupiné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postudenia spornej pravnej otazky* (I. US 115/2020). Dovolatel’ viak v tejto veci
takto nepostupoval.

10.8. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol ako nepripustné postupom podla §
447 pism. c¢) a f) CSP.

10.9. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid postupom podla § 451 ods.
3 CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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