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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: P. P., narodeny X. U. XXXX, C. H., S., S. I. O.

XX, zastapeny advokatkou JUDr. Lydiou Farbakyovou, Presov, Floridnova 12, proti Zalovanému: F. P.,

narodeny XX. UU. XXXX, M., 0. XX, o zaplatenie 7.320 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/20/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
PreSove z 31. méja 2022 ¢. k. 18C0/20/2021-146, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dnia 30. decembra 2020 €. k.
20C/20/2020-107 zalobu zamietol a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou sa zalobca voci Zalovanému domahal nahrady za
naduzivanie spoluvlastnickeho podielu v rodinnom dome s prislusenstvom. Sud prvej inStancie, aplikujic
ustanovenia § 123, § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s odkazom na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2010 uviedol, Ze dbkazné bremeno preukazania realneho
naduzivania dotknutych nehnutelnosti zalovanym a nasledne domahania sa ich nahrady, rovnako ako
domahania sa uzivania tohto podiclu Zalobcom a branenia Zalovaného, aby Zalobca svoj podiel uZzival,
zat'azuje Zalobcu.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, v akej
vymere zalovany uzival dom a zdhrady nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Je nepochybné, ze
sice v rodinnom dome Zalovany s rodinou za zalované obdobie byval, avSak nebolo preukazané, ze by
zalobcovi dlhodobo branil uzivat' jeho podiel. Zalobca je spoluvlastnikom od roku 1987, pri¢om na
nehnutelnostiach, ktoré uziva zalovany, nikdy nebol. Uz niekol’ko rokov Zije v Ceskej republike a nikdy
sa ani nepokusal uzivat’ spolo¢nt nehnutelnost’. Sud prvej inStancie vykonal aj ohliadku nehnutelnosti na
mieste samom, kde bolo preukazané, ze cast’ rodinného domu a zéhrady zalovany neuziva. Tato ¢ast’ ma
zodpovedat’ vymere zalobcu.



2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dita 31. méja 2022 ¢. k. 18Co0/20/2021-
146 potvrdil rozsudok a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. V odovodneni uviedol, ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvej
inStancie. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvézujucou dékaznou povinnostou.
Kazda strana je povinnd dokazovat skuto¢nosti zodpovedajiice znakom prévnej normy, ktora je pre fiu
priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé
dosledky stavu non liquet (neobjasnené¢ho skutkového stavu). Neuzivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt dosledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajici spolo¢nt
vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si uZzitkovej hodnoty veci vo
vac§ej miere, nez zodpoveda jeho podielu.

2.1. Dalej odvolaci stid konstatoval, Ze adresa trvalého bydliska je len evidenénym udajom, ktory sam o
sebe nesved¢i o naduzivani nehnutelnosti. Nesved¢i o tom ani samotny fakticky stav, ze zalovany byva
so svojou rodinou v spolo¢nej nehnutelnosti. Rovnako rekonstrukcia celej spolo¢nej nehnutelnosti bez
suhlasu druhého spoluvlastnika nemoéze viest k z&veru, Ze Zzalovany uziva aj podiel zalobcu. Ani
vykonanie stavebnych prac v rozsahu nutnych zasahov vlastnikov pre udrzanie nehnutelnosti v riadnom
technickom stave nemozno povazovat’ za dokaz o uzivani podielu zalobcu Zalovanym. Wypocuty svedok
- brat oboch podiclovych spoluvlastnikov dokonca potvrdil Gistnu dohodu o spdsobe uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti. Aj dokaz, ktory bol vykonany na navrh Zalovaného, a to ohliadka na mieste samom,
vyvratil tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany naduziva aj jeho spoluvlastnicky podiel.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) z
doévodov podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. PoruSenie svojho prava na spravodlivy sudny proces a na sudnu alebo int
pravnu ochranu videl v tom, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie bez toho, aby svoje
potvrdzujice rozhodnutie dostato¢ne odovodnil, pri¢om aj rozhodnutie sudu prvej inStancie postrada
dostato¢né, logické a zrozumitelné odovodnenie; obe rozhodnutia su preto podla dovolatela
nepreskiimatelné. Odvolaci sud sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami
v odvolani, hlavne v posudeni splnenia si dokaznej povinnosti i€astnikov konania, pri€om nie je zrejmé,
preco odvolaci sud ignoroval ustanovenie § 380 CSP a ako dospel k zaveru, Ze zalovany uziva iba Cast’
spolo¢nej veci v rozsahu zodpovedajuicom jeho spoluvlastnickemu podiclu a Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, ak sam Zalovany netvrdil a nasledne ani nepreukazal, v akej vymere a ¢o uziva, resp.
v akej vymere a ktoré ¢asti nehnutel’nosti neuziva.

3.1. Podl'a nazoru zalobcu bol odvolaci sud povinny aplikovat” § 380 ods. 2 CSP a prihliadat’ na ¢l. 8
CSP. Uz sud prvej indtancie odignoroval ustanovenie § 150 CSP. Zalovany v priebehu stiidneho konania
ziadnym spdsobom nepoprel skuto¢nosti uvadzané zalobcom, v priebehu konania uvadzal, Ze predmetny
rodinny dom uziva aj so svojou manzelkou a synom a zZe predmetny rodinny dom za dobu jeho uZzivania
zrekonS$truoval. Ak by aj bol zalovany poprel skutkové tvrdenie Zalobcu v ramci svojej procesnej obrany,
bol povinny v zmysle § 151 ods. 2 CSP uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neu¢inné. Zalovany neuviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, teda konkrétne neuviedol a neSpecifikoval, v akom rozsahu predmetné nehnutelnosti
uziva, t. j. ktoré miestnosti, v akej vymere a Ci tato vymera zodpoveda alebo nezodpoveda jeho
spoluvlastnickemu podielu. Tieto skuto¢nosti nevysli najavo ani z miestnej ohliadky vykonanej sudom.
Sud prvej inStancie aj odvolaci sud podla dovolatela de facto preniesli dokazné bremeno v spore na
stranu, ktora toto dokazné bremeno nema, a tak zasiahli do zasady kontradiktérnosti konania. Oba sudy
teda zamietli zalobu napriek nenaplneniu zakonnych predpokladov procesnej obrany zalovaného v zmysle
vys§ie citovanych zakonnych ustanoveni.

3.2. Dovolaciu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' vymedzil takto: ,,Ci odvolaci stid
mohol potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud zamietol zalobu Zalobcu, ktory sa ako
podielovy spoluvlastnik domahal na Zalovanom zaplatenia ndhrady za uzivanie nehnutelnosti, ked’ze
predmetné nehnutelnosti uzival nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, a to v pripade, ak Zzalovany



tvrdenie Zalobcu o tom, ze by nehnutelnosti v ich podiclovom spoluvlastnictve neuzival v celom rozsahu
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, G¢inne nepoprel v zmysle § 151 ods. 2 CSP*“. Tu
dovolatel’ opdtovne konstatoval, ze ak by aj bol zalovany v sulade s § 151 ods. 2 CSP poprel skutkové
tvrdenia Zalobcu, av$ak neuviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, je popretie
neu¢inné. Zalobca poukézal na uznesenie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. novembra
2021 ¢. k. 9Cdo/118/2020, v ktorom dovolaci sud rieSil otazku u¢inného popretia tvrdeni zalobcu
zalovanou.

3.3. Za d’alSiu relevantnu otazku z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca povazuje
pravnu otazku, Ze ak odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, ze zalobca je ten, kto neuniesol dokazné
bremeno, ¢i rozhodol spravne, a ¢i prave na zalobcovi bolo dokazné bremeno preukézat, ze zalovany
uziva nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podicelu a nie naopak, Zalovany mal bremeno
tvrdenia a preukdzania, Ze uziva len jemu zodpovedajici podiel na nehnutelnostiach v podielovom
spoluvlastnictve a Ze neuZiva aj podiel Zalobcu. Zalobca je toho nazoru, Ze zalovaného zatazovalo
dokazné bremeno jednak popriet’ tvrdenie zalobcu a tvrdit’ a preukazat’, Ze nehnutelnost’ v podielovom
spoluvlastnictve neuziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Dovolatel' pritom odkézal na
uznesenie Najvys$$ieho sidu SR zo dna 31. augusta 2020 sp. zn. 40bdo/54/2019 a na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 22. septembra 2010 sp. zn. 3MCdo/6/2010. Dophil, Ze on (Zalobca) si bremeno
tvrdenia sphil, teda preukézal podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a preukazal aj
na skuto¢nost, Ze predmetné nehnutelnosti uziva zalovany so svojou rodinou, ¢o zalovany nepoprel.
Zalovany viak netvrdil a ani nepreukédzal, 7¢ by predmetné nehnutelnosti uzival len v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu a teda nepreukazal, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcu neuziva. Na nom bolo
bremeno tvrdenia a aj bremeno dokazu, tieto povinnosti si Zalovany nesplnil, a teda nemohol byt’ ani vo
veci uspesny.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolaciecho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéznost uz prévoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opa&nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud®) sp. zn. II. US 172/03].

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

10. Ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP (tzv. dovod zmitoCnosti) dovolatel' uviedol
nepreskiimatelnost, nedostato¢nost” oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. K tomu
dovolaci sud uvadza, Ze z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pravo procesnej strany na to,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prd&vnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami,
a ani pravo dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1I.
US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné
zakonu zodpovedajuice konanie sudov, ¢o vo vztahu k pravnemu posudeniu veci znamend najméi
povinnost'ou stdov relevantne zdévodnit’ svoje pravne postdenie a v pripade, ak strany argumentovali
inak, zdovodnit’ aj neaplikovanie pravnych nazorov stran.

11. Uvedent povinnost zddvodnit' svoje skutkové zavery a pravne posudenie stidy v preskiimavanej
veci splnili. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP
konstatuje spravnost dévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, je potrebné
vnimat’ ako jeden celok s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej inStancie (ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozni s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, bolo by zbytocné, aby opakoval, resp.
kopiroval odévodnenie stidu prvej inStancie). V preskimavanej veci sud prvej inStancie zrozumitelne
uviedol zistené skutkové okolnosti aj svoje pravne posudenie, pricom najprv vo vSeobecnosti vysvetlil
teoriu dokazného bremena a nasledne ozrejmil, ako tato tedriu aplikoval na dany skutkovy stav.

12. V bode 25. oddvodnenia sud prvej inStancie jasne formuloval zaver, ze nebolo preukazané, ze by
zalovany zalobcovi dlhodobo branil uzivat jeho podiel na predmetnej nehnutelnosti, ked” Zalobca
dlhodobo zije v Ceskej republike a pri svojom vysluchu sam uviedol, Ze na nehnutelnosti nikdy nebol
(ako si v§imol odvolaci sud, Zalovany sice opravil toto tvrdenie v tom zmysle, ze Zalobca tam bol od
roku 1992 trikrét, to vSak ni¢ nemeni na tom, ze zalobca sa nikdy nepokusal nehnutelnost’ reédlne
uzivat). V tom istom bode sud prvej inStancie doplnil vyhodnotenie ohliadky na mieste, kde bolo
preukazané, Ze ¢ast’ rodinného domu a zahrady Zalovany neuZziva, teda Zalovany nebrani zalobcovi v
uzivani jeho podielu. Na toto skutkové a pravne posudenie veci sidom prvej inStancie nadviazal odvolaci
sud (s odkazom na § 387 ods. 1, ods. 2 CSP) a pripomenul (v bode 18. oddvodnenia), Ze neuzivanie
veci spoluvlastnikom v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu (ak ma zakladat’ narok na nahradu voci
vec uzivajicemu spoluvlastnikovi) musi byt désledkom uzivania veci druhym spoluvlastnikom nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, ¢o v tomto pripade preukazané nebolo. Nasledne sa odvolaci
sud (v bodoch 20. az 22.) vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Takéto
odovodnenie rozhodnutia stdom prvej inStancie a odvolacim sidom nemozno povazovat za
nepreskiimatelné ani nedostato¢né. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, oba sudy primerane vysvetlili
dovody a pravne tvahy, ktorymi sa pri rozhodovani spravovali.

13. Pokial’ Zalobca v dovolani tvrdil, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami, nie
je zrejmé, aké jeho tvrdenia (okrem posudenia dékaznej povinnosti) to mali byt. Nie je tieZ zrejmé, ¢o
mal dovolatel’ na mysli tvrdenim, Zze odvolaci stid ignoroval ustanovenie § 380 CSP. Ak ide o posudenie
dokaznej povinnosti stran, uz vyssie dovolaci sud konstatoval, Ze oba sudy niz$ej inStancie v odévodneni
rozhodnuti v§eobecne vysvetlili princip dokaznej povinnosti a zrozumitelne uviedli, ako tento princip
aplikovali v posudzovanej veci. KedZe ide o otazku pravneho posudenia, dovolaci sid sa k nej eSte
vyjadri niz§ie v ramci odévodnenia k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP. Je tiez zrejmé, ako
sudy dospeli k zaveru, Ze zalovany uziva iba cast’ spolo¢nej veci (sud prvej in§tancie jasne uviedol, ze to
vyplynulo z ohliadky na mieste), avSak pravne tato skutoCnost’ ani nebola vyznamna vzhladom na
neprejavovanie skuto¢ného zaujmu dovolatel’a o uZivanie svojho podielu.



14. Neobstoji ani tvrdenie dovolatel’a, Ze sudy ignorovali ustanovenia § 150 a § 151 CSP: Na pojednavani
dita 29. juna 2020 zalovany prostrednictvom advokata uviedol, Ze ako vé¢sinovy vlastnik podla § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozhodol o hospodareni so spolo¢nou vecou tak, Zze dolnu ¢ast’ domu
bude uzivat’ on a hornt bude uzivat' zalobca; rovnako aj pri pozemku a spolo¢nych priestoroch. Na
preukazanie tohto tvrdenia navrhol obhliadku na mieste. Nasledne v pisomnom vyjadreni z 22. jala 2020
zalovany opétovne navrhol vykonanie obhliadky predmetnej nehnutelnosti, ktorou mali byt odstranené
pochybnosti o jeho tvrdeniach, Ze spolu so svojou manzelkou uzivaju spolo¢ni nehnutelnost’ len v
medziach svojho spoluvlastnickeho podielu, pricom sucasne uviedol, Ze vrchné poschodie on a jeho
najbliz§i neuzivaju a rovnako tak vyclenil ¢ast’ zodpovedajicu spoluvlastnickemu podielu Zalobcu na
pozemku - zdhrade, kde je oddeleny pristup. Aj poCas ohliadky na mieste diia 23. septembra 2020
zalovany a jeho manzelka (ktord tam bola vypocutd ako svedok) zhodne tvrdili a ukézali, ktoré Casti
domu su vyc¢lenené na uzivanie zZalobcom. Je teda zrejmé, ze zalovany nielenze poprel tvrdenia Zalobcu,
ze uziva spolo¢né nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, ale tiez aktivne uvadzal
konkrétne tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, teda o rozsahu svojho uzivania spolo¢nych
nehnutelnosti a navrhol k svojim tvrdeniam dokazy. Za tejto procesnej situacie nebolo mozné povazovat’
tvrdenie Zalobcu o naduzivani spolo¢nych nehnutelnosti zalovanym za nepopreté skutkové tvrdenie.

15. Pokial’ ide o dovolacie namietky tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci, podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

16. Predmetn@i pravnu otazku dovolatel’ vymedzil takto: ,,Ci odvolaci sad mohol potvrdit’ rozsudok sadu
prvej inStancie, ktorym sud zamietol Zalobu zalobcu, ktory sa ako podielovy spoluvlastnik doméhal na
zalovanom zaplatenia ndhrady za uzivanie nehnutelnosti, ked’Zze predmetné nehnutelnosti uzival nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, a to v pripade, ak zalovany tvrdenie zalobcu o tom, ze by
nehnutelnosti v ich podielovom spoluvlastnictve neuzival v celom rozsahu nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, i¢inne nepoprel v zmysle § 151 ods. 2 CSP*.

17. Je zrejmé, Ze dovolatel urobil sucast'ou pravnej otdzky tvrdenie, Ze Zalovany naduZivanie spolo¢nych
nehnutelnosti u¢inne nepoprel v zmysle § 151 ods. 2 CSP. Dovolaci stid v§ak uz vyssie uviedol (bod
14. tohto odovodnenia), pre¢o nebolo mozné povazovat tvrdenie zalobcu o naduZzivani spolo¢nych
nehnutelnosti Zalovanym za nepopreté skutkové tvrdenie. Ak teda dovolatel’ pravnu otazku sformuloval
tak, ze jej podstatnou sucastou je tvrdenie o nepopreti uvedeného skutkového tvrdenia zalovanym,
potom takato formulacia pravnej otazky nezodpoveda skutoénym pravnym otédzkam, ktoré v odvolacom
konani riesil odvolaci sid. Odvolaci stid sa vzhl'adom na (spravny) zaver o u¢innom popreti zalobcom
tvrdeného naduzivania spolo¢nych nehnutelnosti Zalovanym, vobec nevyjadroval k otazke, ¢i by bolo
mozné zalobu zamietnut, ak by zalovany tvrdenie zalobcu o naduZivani spoloénych nehnutelnosti
zalovanym ucinne nepoprel. Dovolatelom formulovana otazka je teda hypoteticka, nejde o pravnu
otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, preto takto formulovand prévna
otdzka nenapliia predpoklady pripustnosti dovolania podla uvadzacej veci § 421 ods. 1 CSP.

18. Ako dalsiu pravnu otazku z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ formuloval
otazku, ¢i prave na zalobcovi bolo dokazné bremeno preukazat, ze zalovany uziva nehnutelnosti nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a nie naopak, zalovany mal bremeno tvrdenia a preukazania, ze
uziva len jemu zodpovedajici podiel na nehnutelnostiach. K tomu dovolaci sud uvadza, ze sud prvej
inStancie a odvolaci sud sice v odévodneniach svojich rozsudkov rozvijali teériu dokazného bremena, v
koneénom dosledku vSak oba sudy dospeli k zaveru, ze naduzivanie spoluvlastnickeho podielu
zalovanym nielenze nebolo preukazané, ale bolo dokazmi priamo vyvratené (,,zalovany uZiva iba Cast’
spolo¢nej veci v rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu podielu® - bod 25. oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie; obdobne bod 22. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Dovolatel
nenamietal procesntl nespravnost’ zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov (ktora by pripadne



mohla predstavovat’ poruSenie jeho prava na spravodlivy proces), pricom dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

19. Teéria dokazného bremena (a teda aj dovolatelom nastolena pravna otazka, koho zatazovalo
dokazné bremeno) by mala vyznam vtedy, ak by sa v spore nepodarilo preukazat, ¢i zalovany uziva
alebo neuziva spolo¢né nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu (tzv. procesny stav
non liquet). Vtedy by bolo potrebné pomocou teérie dokazného bremena rozhodntit’, ktora strana sporu
nesie nasledky nepreukdzania tejto - pre rozhodnutie veci relevantnej - skutocnosti (porov. napr. nalez
Ustavného sudu SR z 9. juna 2020 sp. zn. I. US 24/2019). V preskiimavanej veci viak stdy dosli k
jednoznacnému skutkovému zaveru, Ze Zzalovany uziva iba Cast’ spolo¢nych nehnutelnosti, ktora
zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu. Je zrejmé, Ze po takomto zisteni skutkového stavu uz nebolo
potrebné posudzovat’, kto mal niest’ dokazné bremeno. Inymi slovami povedané, rozhodnutie stidu prvej
inStancie a odvolacieho sudu nebolo postavené na tom, Ze Zzalobca neuniesol ddkazné bremeno o
naduzivani spolo¢nych nehnutelnosti Zalovanym, ale na tom, ze Zalobcom tvrdené naduzivanie bolo
dokazmi vyvratené, teda bolo zistené, ze zalovany neuziva spolo¢né nehnutelnosti nad rdmec svojho
spoluvlastnickeho podielu. (Okrem toho sudy argumentovali aj tym, Ze zalobca neprejavoval skutoény
zaujem o uZzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu).

20. Za takejto procesnej situacie (ked” bolo preukdzané, ze zalovany uziva iba Cast’ spolo¢nych
nehnutelnosti, ktora zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu) nebola uz otazka dokazného bremena
relevantnd. Teda ani druha dovolatelom formulovana otazka nebola takou pravnou otazkou, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu, preto takto formulovani pravna otazka nenapiia
predpoklady pripustnosti dovolania podl'a uvadzacej veci § 421 ods. 1 CSP.

21. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, dovolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku odvolacieho studu
dovolatelom namietani vadu zmétoc¢nosti, teda ziaden pripustny dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP a dovolanie nebolo pripustné ani podla § 421 ods. 1 CSP (bez ohl'adu na to, na ktoré ,,pismeno*
tohto ustanovenia dovolatel poukazoval, ked’Ze neboli naplnené predpoklady pripustnosti podla
uvadzacej vety § 421 ods. 1 CSP). Preto bolo potrebné dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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