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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
v Bratislave, na ul. Mytnej &. 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, na ul. Mytnej €. 48, proti Zalovanému: R. N., nar. XX XX.XXXX,
byvajucemu v X. €. XX, o zaplatenie sumy 3.634,95 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 21.09.2020 ¢.k. 3Csp 106/2019-77, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom konanie v asti o zaplatenie sumy 20,64 eur s prisl. titulom
nakladov na vymahanie pohladavky a v €asti vykonanych uhrad vo vySke 460 eur s prisl. zastavil.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.437,87 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.897,88 eur od 02.08.2016 do 02.07.2019, s 5 % -nym urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 2.877,87 eur od 25.07.2019 do 06.09.2019, s 5 %-nym urokom z omes$kania ro¢ne
z0 sumy 2.837,87 eur od 07.09.2019 do 08.10.2019, s 5 %-nym urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy
2.797,87 eur od 09.10.2019 do 05.11.2019, s 5 % - nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.757,87
eur od 06.11.2019 do 06.12.2019, s 5 % -nym urokom z omeskania roéne zo sumy 2.717,87 eur od
07.12.2019do0 09.1.2020, s 5 % -nym urokom z omeskania roéne zo sumy 2.677,87 eur od 10.01.2020 do
06.12.2020, s 5 %-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 2.637,87 eur od 07.02.2020 do 06.03.2020,
s 5 % -nym drokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.597,87 eur od 07.03.2020 do 08.04.2020, s 5
%-nym urokom z omeSkania roéne zo sumy 2.557,87 eur od 09.04.2020 do 06.05.2020, s 5 %-nym
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2.517,87 eur od 07.05.2020 do 08.06.2020, s 5 %-nym urokom z
omeskania roéne zo sumy 2.477,87 eur od 09.06.2020 do 15.07.2020, s 5 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 2.437,87 eur od 16.07.2016 do zaplatenia a to vSetko v 40 eurovych mesacnych
splatkach splatnych vzdy do 25 - teho diia toho-ktorého mesiaca poé&nuc pravoplatnostou rozsudku az
do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok. Co do zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost, podfa ktorej pravny predchodca Zalobcu
a zalovany dnia 07.09.2015 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom tvere. Na jej zaklade bola Zalovanému
poskytnuta suma 3.600 eur a tato sa Zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po 103,83
eur pri celkovych nakladoch 2.629,80 eur. Vyska uroku predstavovala 26,98 % ro¢ne.



3. Z internetovej stranky NBS bolo zistené, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od jedného do
piatich rokov v mesiaci jul roku 2015 urok dosahoval 12,11 % ro¢ne. Ro¢na sadzba uroku dohodnuta v
danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

4. Dohoda o vy3ke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priec¢it
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydané vo veci 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009.

5. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny déraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

7. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu, predavajuci nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Castokrat zabezpe&ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so
vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

8. V tejto suvislosti sa poukazalo na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.09.2013 vydané vo
veci 3Co 151/2013, zo dfia 05.11.2014 vydané vo veci 3Co 114/2014 a zo dfia 27.11.2014 vydané vo veci
7Co 220/2014. V tychto rozhodnutiach sa povaZovalo za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru
spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

9. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne neplatnu
(§ 41 Obgianskeho zakonnika).

10. Pévodny zalobca poskytol zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 3.600 eur, pri€om Zzalovany
uhradil celkovo sumu 1.162,13 eur (702,13 eur pred podanim Zaloby a 460 eur po podani Zaloby). Po
zohladneni absolutnej neplatnosti dohody o vySke urokov sud prvej indtancie preto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi zostatok neuhradenej istiny, a to vo vyske 2.437,87 eur (3.600 eur-1.162,13
eur). DIznu istinu spolu s prislusnym urokom z omes$kania povolil Zalovanému splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 40 eur pod hrozbou straty vyhody splatok.

11. Zaroven prvoinstanény sud v désledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby konanie vo vztahu k sume
480,64 eur s prisl. zastavil a ¢o do zvySku Zalobu zamietol.

12. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 251, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.

13. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a proti
vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v
napadnutej ¢asti zmenit' tak, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie sumy 716,44 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 716,44 eur od 02.08.2016 do zaplatenia. Ako dévod uviedol,
Ze zaver o neplatnosti dojednania odplaty za poskytnutie spotrebitelského dveru vo forme zmluvne



dojednaného uroku je nespravny. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru nachadza svoje
vyjadrenie v RPMN vo vy$ke 26,98 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou
poskytnutého uveru je len zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery so splatnostou od
jedného do piatich rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy Ministerstvom financii
Slovenskej republiky v sulade s ust. § 21 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v suhrnnych informaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
druhy Stvrtrok 2015 so stavom ku diu 30.06.2015 predstavovala 13,5 %. Najvy3Sia pripustna vyska
odplaty podla zakona (§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 Nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z.) predstavovala 27 %, t.j. dvojndsobok priemernej RPMN 13,5 %, tak ako je uvedena
v uverovej zmluve. Nie vySka urokovej sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom
RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Gverom.
Veli€ina vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s iverom, t.j. navySenie
uveru, ktoré je povinny diznik veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti
odplaty. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v Uverovej zmluve 26,98
% neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia
Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vysSkou odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. platného
a ucinného od 01.09.2014. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom a dobrymi mravmi.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, aj ked so zaverom prvoinStanéného sudu o neprimeranosti
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru sa stotoznit neda.

15. V danom pripade pri posudzovani odplaty vo forme dohodnutého zmluvného uroku sa vychadzalo
z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v PreSove, ktoré posudzovali
spotrebitelské zmluvy uzatvorené pred 01. junom 2014. Novela Obc¢ianskeho zakonnika uskutoénena
zakonom &. 106/2014 Z.z. s u€innostou od 01.06.2014 zmenila ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika az od 01.06.2014 a v plnom rozsahu v nadvaznosti
na vykonavacie Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. az od 01.09.2014 naviazalo hodnotu najvy3sej
pripustnej odplaty, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat,
na vykonavaci predpis, uréiac uz s odkazom na konkrétne Cisla, aka odplata za poskytnutie penazi
pripustna je a aka uz nie.

17. Ustanovenie § 1a ods. 1 v spojeni s ust. § 1 ods. 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. od 01.09.2014
stanovuje, Zze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej rocnej percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere. Pri tomto
prepocte je smerodajna priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

18. V danom pripade odplata bola totoZzna s dohodnutou Urokovou sadzbou, nakofko jedinou odplatou
za poskytnutie Uveru Zalovanému ako spotrebitefovi bol dohodnuty zmluvny urok.

19. Priemerna hodnota RPMN bank a pobodiek zahrani€nych bank predstavovala za druhy Stvrtrok roku
2015 pri novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch splatnych od 1 do 5 rokov hodnotu 13,50 %, ktorej
dvojnasobok bol na urovni 27 %.

20. Napriek vysSie uvedenému kon&tatovaniu nebolo mozné rozsudok v jeho napadnutej asti zmenit
(§ 388 C.s.p.) a ani zrusit (§ 389 C.s.p.), nakolko rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne.



21. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalovany dia 07.09.2015 uzatvoril zmluvu o
spotrebitelskom uvere. V tom €ase uginny zakon &. 129/2010 Z.z. v ust. § 9 ods. 2 upravoval osobitné
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu giastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. V prilohe &. 2 k zdkonu &. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy bol
uvedeny i vypoclet ro¢nej percentualnej miery nakladov pri spotrebitelskych Gveroch.

22. Ak z&kon vyZadoval v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat ro€nu percentudlnu mieru nakladov
vypocitanu podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu, je nepochybné, Ze spotrebitel mal byt
oboznameny nielen s roénou percentudlnou mierou nakladov, ale aj s matematickym vypoctom,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vy8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zéklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

23.V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok Stidneho dvora EU z 20.09.2018, vydany vo veci
C-448/17, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru
nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto¢nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s
otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle uvedeného ustanovenia.

24. Sudny dvor EU v tejto savislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o uvere sa
musi posudzovat situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz
nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vsetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory pozna v3etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

25. Sudny dvor EU uz pritom v suvislosti so Smernicou 87/102 rozhodol, Ze vzhladom na ciel ochrany
spotrebitela sledovany touto Smernicou pred nespravodlivymi Uverovymi podmienkami a na to, aby
sa mu umoznilo poznat v8etky podmienky budiceho plnenia uzatvorenej zmluvy, €lanok 4 uvedenej
Smernice vyzaduje, aby dlznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré m6ézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

26.V sulade s €lankom 4 ods. 1 a 2 Smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavreta pisomne, pri¢om
pisomné vyhotovenie musi obsahovat’ uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych moze
byt tato miera zmenena. Clanok 1a tejto Smernice stanovuje metédu vypoétu RPMN a vo svojom ods.
4 pism. a) spresfiuje, Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informécia pre spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca, ma
preto podstatny vyznam.

27.V désledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o Uvere mdZze predstavovat
rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle ¢lanku
4 Smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekall povahu takejto
podmienky v zmysle ¢lanku 3 tejto Smernice. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho pinenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

28. Co sa tyka samotného matematického vypo&tu RPMN podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, tento nemozno oznacit za jednoduchy. Bez



doplnenia potrebnych udajov nevyhnutnych na uskuto&nenie vypodtu v zmluve o spotrebitelskom uvere,
spotrebitel nema realnu moznost posudit’ spravnost vypoctu RPMN uvedeného v zmluve. Uvedenie
matematického vzorca vypoctu roénej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitefskom tGvere
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bez doplnenia udajov potrebnych na realizaciu vypoctu
nie je mozné povazovat za dostato¢né. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu teda v zmluve o
spotrebitelskom Uvere neboli uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet v zmluve uvadzanejrocnej
percentualnej miery nakladov.

29. S neuvedenim vaetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. b) spaja nasledok v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

30. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C.s.p. D6évodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze uspeSnému Zalovanému v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

32. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



