Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/47/2023

Identifikacné Cislo spisu: 5320203835

Datum vydania rozhodnutia:  20.03.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:5320203835.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. D., narodenej XX. C. XXXX, J., C. J. XX,
zastupenej spolo¢nostou Hagyari & Partners, s. r. o., Bratislava, VItkova 8/A, ICO: 51 473 208, proti
zalovanému H. H., narodenému XX. H XXXX, X. L., Y. XXXX, zastapenému advokatom JUDr.
Petrom gkultétym, Bratislava, Na visku 8, P. O. BOX 302, o urCenie net¢innosti pravneho ukonu,
vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11C/75/2020, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 29. jina 2022 pod &. k. 6C0/33/2022-299, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 29. juna 2022 pod ¢&. k. 6C0/33/2022-299, zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,sud prvej indtancie”) rozsudkom uréil, Ze darovacia zmluva so
zriadenim vecného bremena uzatvorena medzi Y. H., rodenym H., narodenym XX. E. XXXX, bytom Y.

XXX, XXX XX X. L. a B. H,, rodenou P., narodenou X. H. XXXX, L. Y. XXX, XXX XX X. L. v

zmluvnej pozicii darcov a H. H., narodenym XX. H. XXXX, bytom Y. XXXX, XXX XX X. L. v
zmluvnej pozicii obdarovaného, vklad ktorej bol povoleny Okresnym uradom Cadca, katastralnym
odborom pod V4643/2020 zo diia 12. novembra 2020, je voci zalobkyni pravne neucinna (vyrok I.). O
trovach konania rozhodol tak, ze Zzalobkyni priznal voc¢i zalovanému narok na ich nédhradu v rozsahu 100
% (vyrok I1.).

2. Postidenim skuto¢nosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, pri aplikacii ustanoveni § 42a ods.
1, 2, 3 pism. a), § 42b ods. 1, 2, 4 a § 116 Obcianskeho zdkonnika stid prvej inStancie dospel k z&veru
o ddovodnosti podanej zaloby. V konani bola totiz preukdzand existencia vymahatelnej pohladavky
7alobkyne priznanej pravoplatnymi rozhodnutiami - t. j. rozsudkom Okresného sudu Cadca vo veci sp.
zn. 16C/63/2017 zo dia 6. decembra 2019 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7C0/44/2020 zo dia 30. septembra 2020) a uznesenim Okresného sudu Cadca zo dia 16. decembra
2020 voci Y. H., otcovi Zalovaného, ktory je s poukazom na § 116 Obcianskeho zékonnika blizkou
osobou Zzalovaného. Nespornou skuto¢nostou, ktoru v konani mal sud preukdzanu, bola existencia
darovacej zmluvy medzi dlznikom Y. H., jeho manzelkou a zalovanym, ktorej vklad vlastnickeho prava v



prospech Zalovaného bol povoleny Okresnym tGradom Cadca, katastralnym odborom diia 12. novembra
2020, pricom predmetom darovania v prospech zalovaného zo strany dlznika zalobkyne Y. H. a matky
zalovaného B. H. boli nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. XXXX pre obec X. L., kat. uzemie X. L., a to
samostatne stojaca garaz bez stpisného Cisla na parcele CKN ¢. 2179/2, ktorej vyluénym vlastnikom sa
stal Zalovany titulom darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena V4643/2020 zo dna 12.
novembra 2020. Z vypisu LV ¢. XXXX kat. izemie X. L. mal sud preukazané, ze zalovany titulom
darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena ¢. V4643/2020 zo diia 12. novembra 2020 sa stal
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parcely CKN ¢. 2177/3 o vymere 220 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, parcely CKN ¢. 2179/1 - zdhrada o vymere 863 m2 a parcely CKN ¢. 2179/2 o vymere 114
m2 - zastavana plocha a nadvorie. Z oznamenia sudneho exekutora JUDr. Ing. Pavla Malika, ktory je
povereny vykonanim exeklicie vo veci exekuéného konania iniciovaného Zzalobkynou voc¢i Y. H.
adresované¢ho pradvnemu zéastupcovi zalobkyne zaroven vyplyva, Zze Y. H. nemd ziadne finan¢né
prostriedky na bankovych uctoch, vlastni obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti ZVARSTAV
Slovakia a nehnutelnosti v kat. izemi X. L., priCom sa jedna o pozemky, orni podu, trvalé travne
porasty, 1x zahrada, 1x ostatna plocha, lesné pozemky, ktoré st v podielovom spoluvlastnictve velkého
mnozstva 0s6b a bez vicsej hodnoty. Na zaklade takto vykonanych dokazov mal sud prvej inStancie
jednozna¢ne preukdzané, ze dlznik zalobkyne Y. H. sa zbavil majetku, ktory mal redlnu hodnotu v
umysle ukratit’ uspokojenie pohladdvky Zzalobkyne z titulu vymdahatelného exeku¢ného rozhodnutia.
Svedok Y. H. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze exekucii ma viac a ze darovanie nehnutelnosti
planovali s manzelkou davno predtym ako skoncilo konanie, v ktorom bol zaviazany zaplatit’ zalobkyni
finanéné prostriedky, a to z dovodu zabezpelenia svojich deti do budicna. S prihliadnutim na
skutoCnost’, ze darovacia zmluva, ktorou boli prevedené nehnutelnosti patriace svedkovi a jeho
manzelky v prospech svojich blizkych oséb (deti) mal konajici sud preukdzany umysel ukratit
uspokojenie pohladavky zalobkyne, ked zarovein vychadzal aj z Casovej chronologie, kedy doslo k
uzatvoreniu darovacej zmluvy medzi dlznikom a osobami im blizkymi. Darovacia zmluva bola
uzatvorena dna 10. novembra 2020, navrh na vklad do katastra nehnutelnosti bol podany dna 11.
novembra 2020 a zapis do katastra nehnutelnosti bol realizovany ditia 12. novembra 2020, pricom
zalobkyni bola vo¢i otcovi zalovaného priznand pohladavka rozhodnutim prvoin§tanéného sudu v spojeni
s rozhodnutim odvolacicho sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 2. novembra 2020 a
vykonatelnost’ dna 6. novembra 2020. Pokial' otec Zalovaného tvrdil, Ze mal zaujem s manzelkou
spravodlivo prerozdelit’ majetok medzi deti, jeho tvrdenie stid nevyhodnotil ako pravdivé vzhladom k
tomu, ze rodinny dom vedeny na LV ¢. XX je nehnutelnost’, kde Y. H. spolu so svojou manzelkou a
detmi redlne byvaji, z ¢oho vyplyva aj zriadenie vecného bremena v ich prospech. Ani v konani
vypocuta svedkyna B. H. nevyvratila tvrdenia Zalovaného o tom, Ze syn H. nemal vedomost’ o vedeni
sudneho konania otca vo vzt'ahu so Zalobkyiou, pretoze potvrdila, Ze ma prehlad o podnikatel'skej
¢innosti svojho manzela, ako aj tom, Zze konanie so Zalobkynou prebiehalo uz niekol’ko rokov. S detmi o
tychto veciach zacali spolo¢ne komunikovat’ po tom ako boli podané Zalobné navrhy vocidetom zo
strany zalobkyne a preberali aj samotné darovanie, ale i ostatné veci. Z uvedeného vyplyva, Ze deti ako
blizke osoby Y. H. museli mat’ vedomost’ o prebiehajicom stidnom konani vedenom pred Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. 16C/63/2017, a tiez o jeho vysledku, ked’ nasledne k darovaniu spornych
nehnutelnosti v ich prospech doslo 10. novembra 2020, teda v ¢ase po pravoplatnom rozhodnuti v
oznagenej sporovej veci. Zalovany v rovine svojich tvrdeni neuniesol dokazné bremeno na preukézanie
skuto€nosti, ze nevedel o dlznikovom umysle, teda svojho otca spornou darovacou zmluvou ukratit’
zalobkynu a Ze ani o ilom vediet’ nemohol 1 napriek tomu, ze vyvinul starostlivost’ na poznanie takéhoto
umyshu a ze i§lo o nalezitii starostlivost’. Jeho obrana ako osoby blizkej vo vzt'ahu k Y. H. spocivala
nielen v jeho tvrdeni, Ze nemal vedomost’ o zavidzku svojho otca, ale jeho povinnostou bolo preukazat’
to, Ze o tomto umysle nevedel a ani vediet’ nemohol napriek tomu, Ze vyvinul starostlivost’ na poznanie
umyslu a i§lo o nalezitu starostlivost’. Napokon Zalovany ani nepoprel, Ze by o pohladavke otca nemal
vedomost’. Vzhladom na uvedené, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna splnila v§etky podmienky,
za ktorych sa ako veritelka m6Zze domahat’ odporovatelnosti pravneho tkonu (v danom pripade sporne;j
darovacej zmluvy), a preto jej zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Na ziklade odvolania zalovaného Krajsky std v Ziline (d’alej aj ako ,,0dvolaci sud*) rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalobkyia ma voci zalovanému narok



na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v odvolacom konani sa obmedzil primarne na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia s poukazom na § 387 ods. 2 CSP. Dalej
uviedol, Ze s prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany okresnym stidom popisany v odévodneni
rozsudku krajsky sud len doplil dévody napadnutého rozhodnutia, nakolko okresny sud svoje
rozhodnutie podrobne a zdkonnym spésobom oddvodnil.

3.1. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
zalovaného formulovant v jeho opravnom prostriedku, pricom sa v zmysle principu netplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného stdu. Krajsky sud zaroven poukazal na
zodpovednost odvolatel'a za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnost'ou
odvolacieho sudu respektovat’ svoju viazanost’ odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

3.2. Namietky zalovaného uvedené v jeho opravnom prostriedku vyhodnotil ako nedévodné z
nasledovnych dovodov. Zakladom odvolacej argumentdcie Zalovaného bola némietka nespravnosti
doruc¢ovania predvolania zalovanému stidom prvej inStancie na pojednavanie konané dna 27. septembra
2021, na ktorom doSlo k vykonaniu dokazovania (vratane vysluchu svedkov) a k vyhlaseniu
meritérneho rozhodnutia vo veci, ¢o malo za nasledok porusSenie jeho prava na spravodlivy proces.

3.3. Z obsahu predlozeného spisového materialu mal odvolaci std preukazané, ze pokial’ okresny sud
zasielal zalovanému v priebehu prvoin§tancného konania pisomnosti, doru¢oval mu ich na adresu
trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov SR bez zmeny uz od 21. maja 2012. Uvedenu adresu
mal sud prvej inStancie zistenu z lustracie v Registri vykonanej diia 12. aprila 2021, rovnako aj v ramci
lustracie vykonanej dna 27. aprila 2022 na odvolacom sude vyplynula zhodna adresa trvalého pobytu
zalobcu bez zmien. Dalej mal odvolaci sud preukazané, Ze stid prvej instancie zalovanému dorudoval
predvolanie na pojednavanie vytyCené na deni 27. september 2021 v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP
na adresu evidovani v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, ked’ neslo o dorucovanie do
elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107
ods. 2 CSP a zalovany ini adresu na dorucovanie v spore konajuicemu sudu neozndmil. Ked'Ze si
zalovany dorucované predvolanic na pojedndvanie neprevzal v odbernej lehote, zasielka obsahujica
predmetné predvolanie bola diiom 13. septembra 2021 vratend okresnému sudu, ¢o vyplyva z
dorucenky evidovanej na ¢. 1. 184 stidneho spisu a v zmysle § 111 ods. 3 CSP sa povazuje tato zasielka
uvedenym diiom za dorucenu, aj ked’ sa o nej adresat nedozvie. Je tak zrejmé, Ze Zalovany mal
zachovanu pat'diovu lehotu na pripravu pojednavania v zmysle ust. § 178 ods. 2 CSP.

3.4. Odvolaci sud d’alej kons$tatoval, Ze akiste uniklo pozornosti odvolatel'a a jeho pravneho zastupcu, ze
na rozdiel od pravnej Gpravy obsiahnutej v Ob¢ianskom sudnom poriadku a¢innom do 30. juna 2016, za
ktorej ucinnosti bola pri doruCovani rieSend aj problematika nahradného doruCovania (napr. v
rozhodnutiach sudov SR, na ktoré zalovany poukazal v ramci svojej odvolacej repliky), aktualna pravna
uprava - zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 1. jula 2016, zaviedol do procesu
sporového konania pomerne striktni zasadu fikcie doruéenia, v zmysle, ktorej zakon jasne definuje
miesto, na ktoré ma byt zasielka obsahujica sidom dorucované listiny adresovand (§ 106 CSP).
Uvedené neplati globalne a napr. dorucovanie zaloby fyzickej osobe méa vlastné osobitosti (§ 116 CSP),
v tomto konkrétnom pripade dorucovania predvolania na pojednavanie zalovanému vsak std prvej
intancie nemal v zmysle Gi¢innej pravnej Gpravy ini moznost,, nez dorucovat’ stidnu zasielku na adresu
trvalého pobytu Zalovaného, s nasledkom uplatnenia fikcie dorucenia bez dalSich tkonov sudu
tykajiicich sa zistovania aktualneho pobytu adresata (zalovaného). Inymi slovami, v danom pripade je v
zmysle § 111 ods. 3 CSP bez dalSicho potrebné zasiclku obsahujiicu predvolanie zalovaného na
pojednavanie vyty¢ené na den 27. september 2019 povazovat’ za doruc¢ent na zaklade fikcie dorucenia
diiom vratenia zasielky sudu, t. j. diiom 13. septembra 2021, na ktorej skuto¢nosti vyplyvajucej zo
zakonom stanovenych procesnych podmienok dorucovania ni¢ nezmeni ani subjektivna argumentacia
zalovaného obsiahnutd v jeho odvolani. Pravo strany, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho
pritomnosti, zaruéené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, Ze by sud
nemohol konat' a rozhodnit' vo veci bez pritomnosti strany, ale tak, Ze std je povinny ucastnikovi
poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena hlavne v ustanoveni §
178 ods. 2 CSP, ktoré stidu uklada predvolat’ stranu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali
dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred ditom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Je na
strane, ¢i vyuzije svoje pravo zucastnit’ sa pojedndvania na sude. Ak strane branila urc¢itd prekazka v
ucasti na pojednavani, mala by z tohto dévodu poziadat’ o odroc¢enie pojednévania z dévodov uvedenych



v ust. § 183 CSP, pricom treba stidu oznamit' aj dolezity dovod tejto Ziadosti. V sudenej veci vSak
zalovany nepoziadal sud prvej inStancie o odro¢enie pojednévania. Ustanovenie § 180 CSP sudu
umoziluje prejednat’ vec aj v nepritomnosti takejto strany, ktora - hoci riadne predvolana - sa nedostavila
na pojednavanie, ani nepoziadala z dolezitého doévodu o jeho odroCenie. Inymi slovami, v pripade
pojednavania bez pritomnosti strany za podmienok predpokladanych zakonom, nemdze dojst k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

3.5. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani odvolacia argumenticia Zalovaného tykajuca sa jeho
nepritomnosti v mieste trvalého pobytu v rozhodnom c¢ase doruovania predvolania na vytycené
pojednavanie. Je nesporné, Ze zalovany v ¢ase svojho odchodu za pracou mimo adresu svojho trvalého
pobytu vedel o prebiehajicom stidnom konani a jeho aktualnom $tadiu, pricom v zmysle dispozitivnosti
a kontradiktornosti sporového konania pri uplatneni zasad rychlosti a hospodarnosti konania bolo v jeho
moznostiach uvedenu okolnost’ sudu v€as oznamit, ¢o vSak Zalovany neucinil. Z obsahu spisu v
prejednavanom spore vyplyva, Ze zalovanému bolo dila 13. septembra 2021 riadne doruc¢ené predvolanie
na pojedndvanie konan¢ diia 27. septembra 2021 a lehota na pripravu pojednavania v zmysle ust. § 178
ods. 2 CSP bola u neho dodrzana. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked’ dita 27. septembra
2021 v sulade s ust. § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného. Nadvézne z
uvedeného dovodu cely komplex odvolatelom tvrdenych procesnych pochybeni konajiceho stdu
majucich za nasledok zasah do jeho procesnych prav ako sporovej strany odvolaci sud vyhodnotil ako
nedovodny. Zalovanym tvrdené zasahy do procesnych prav (pravo na pritomnost na pojednavani vo
veci, na riadne vypocutie, pravo na pokladanie otazkou vypocuvanym svedkom a podobne) totiz
nevznikli v dosledku zasahu zo strany sudu, ktory by zvolil nespravny procesny postup, ale ako
nasledok nedostavenia sa zalovaného na pojednavanie, hoci bol naii riadne a véas predvolany. Utast’
strany na pojednavani je prdvom, ktoré zalovany v danom pripade nevyuzil. Zaroven je nutné dodat’, ze
vysluch strany sporu je len jednym z dékaznych prostriedkov, ktory sid moze, ale nemusi vykonat’ (§
185 ods. 1 a § 195 ods. 1 CSP).

3.6. Za cCiastotne dovodni mozno povazovat odvolaciu argumentaciu Zalovaného tykajicu sa
zamietnutia nadvrhu na vykonanie dokazovania vysluchom niektorych z nim navrhovanych svedkov,
resp. absenciu oddvodnenia prvoinStancného stidu s uvedenym procesnym navrhom v napadnutom
rozhodnuti. Zaroven vSak odvolaci sid zdoraznil, ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Nie je teda povinnostou sidu vykonat v konani vSetky dokazy navrhnuté
stranami sporu. Zalovany vo svojich podaniach reagujicich na Zalobu Zzalobkyne navrhol vysluch
svedkov - okrem svojich rodi¢ov ako priamych ucastnikov darovacej zmluvy aj geodeta H. K., brata J.
H. a pana H. G.. K vys$ie uvedenému pochybeniu prvoin§tanéného sudu (absencie odévodnenia svojho
procesného postupu) odvolaci stid doplita odovodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie tak, e vysluch
geodeta H. K., hoci riadnym spdsobom oznaceného Zalovanym pre potreby jeho identifikacie na
pripadné predvolanie, by v danom pripade nijakym spésobom nemohol objasnit’ podstatu vedeného
sporu. Predmetom prejednavaného sporu bolo totiz urcenie, ¢i darovacia zmluva so zriadenim vecného
bremena uzatvorend medzi Y. H., rodenym H., narodenym XX. E. XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX
X. L. a B. H,, rodenou P., narodenou X. H. XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX X. L. v zmluvnej pozicii
darcov a H. H., narodenym XX. H. XXXX, bytom Y. XXXX, XXX XX X. L. v zmluvnej pozicii
obdarovaného, vklad ktorej bol povoleny Okresnym uradom Cadca, katastrilnym odborom pod
V4643/2020 zo dna 12. novembra 2020, je/nie je voc¢i zalobkyni pravne netinnd. Argumentacia
zalobkyne ako aj Zalovaného v suvislosti so ,,spravodlivym prerozdelenim majetku zalovanych medzi
ostatné deti“ je v danom pripade podruznou. Vysluch ozna¢eného geodeta navrhoval zalovany v
suvislosti s vyporiadanim pozemkov medzi H. G. a bratom J. H. zalovaného, ktoré nehnutel'nosti nie st
predmetom darovacej zmluvy, ktorej odporovatelnost’ je predmetom tohto sporu. V danej suvislosti
povazoval preto i odvolaci sud vysluch uvedeného oznaeného svedka za irelevantny a nadbyto¢ny, no
zo strany konajiiceho sudu bolo potrebné tento navrh nielen zamietnut, ale uvedeny postup aj odévodnit’
v napadnutom rozsudku.

3.7. Pokial’ sa jednd o navrhy Zalovaného na vysluch svedkov brata J. H. a H. G., bez ohl'adu na
posudenie vhodnosti a relevantnosti potencidlne zistenych skuto¢nosti pre dany spor tak ako bolo
uvedené, tieto osoby zalovany v ramci svojich podani nijakym sposobom blizSie neidentifikoval pre
potreby ich pripadného vysluchu, ¢i podania vyjadrenia v spore, ¢o je pri navrhovani svedkov



podstatnou nalezitostou pre moznost vykonania navrhovaného dokazného prostriedku. Pokial si
zalovany uvedenu ,,povinnost™ nesplni, je plne v moznosti konajiceho sudu uvedeny ndvrh na vykonanie
dokazovania zamietnut’. Rovnako ako v pripade navrhovaného svedka H. K., aj pri uvedenych osobéach v
napadnutom rozsudku absentuje zo strany sudu prvej inStancie odovodnenie zamietnutia takychto
navrhov, ¢o ,napravil odvolaci sud v tejto ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia.

3.8. Vecnd argumentacia zalovaného v podanom odvolani a odvolacej replike sa opiera o subjektivne
hodnotenie vysluchu svedkov Y. a B. H. (rodicov zalovaného), resp. o pochybnosti o déveryhodnosti
zapisnice z pojedndvania, ktord vysluch uvedenych svedkov zaznamendva. Po obozndmeni sa so
zvukovym zaznamom vyhotovenym na pojednavani okresného sudu konanom dna 27. septembra 2021
odvolaci sud uviedol, Ze tato odvolacia namietka zalovaného nie je dovodna a zaroven dodava, Ze k
nahravke z pojedndvania mal Zalovany pristup bud’ priamo - jej vyziadanim na prvoin§tanénom sude,
pripadne aj v rdmci pristupu k elektronickému sudnemu spisu vedenému online, kde sa uvedena
nahravka nachadza zaevidovand. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalovaného tykajicim sa
(ne)preukdzania umyslu Y. H. ukracovat’ zalobkyiiu ¢i (ne)preukdzaniu vedomosti Zzalovaného o
pohladavke Zalobkyne voci otcovi, jeho pripadnom tmysle ¢i moznosti Zalovaného o tomto umysle
vediet odvolaci sud odkazal na teoretické vychodiska danej problematiky popisané prvoin$tan¢nym
sudom v odseku 17. odovodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoznil. Preukézanie tmyslu
diznika ukratit’ svojho veritela (imysle cum animo fraudanti) nie je podmienkou odporovatelnosti v
pripade pravnych ukonov, ku ktorym doslo medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi alebo ktoré dlznik
urobil v prospech tychto os6b, umysel dlznika ukratit’ jeho veritela zakon predpoklada a je na osobach
dlznikovi blizkych, aby preukazali, Ze imysel dlznika ukratit’ veritela v ¢ase pravneho tikonu nemohli aj
pri nalezitej starostlivosti poznat’.

3.9. Odvolacia argumentacia zalovaného smerovala k otazke jeho vedomosti o timysle predchodcu
zalovaného ukratit’ svojho veritela darovanim nehnutelnosti zalovanému, resp. o moznosti vedomosti
zalovaného o takomto umysle pri vynalozeni nalezitej starostlivosti z jeho strany, ked’ze sa jedna o blizke
osoby. V tejto stvislosti odvolaci sid na doplnenie teoretickych vychodisk prezentovanych v ramci
napadnutého rozsudku prvoin§tanénym studom poukézal napr. aj na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
Najvyssicho sudu CR sp. zn. 21Cdo/2905/2012, v zmysle ktorého preukazanie umyshi dlznika ukratit’
svojho veritel'a nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade pravnych tkonov, ku ktorym doslo medzi
dlznikom a osobami jemu blizkymi alebo ktoré dlznik urobil v prospech tychto oséb. Umysel dlznika
ukratit’ jeho veritela v takomto pripade zakon predpoklada a je na osobach dlznikovi blizkych, aby
preukazali, Ze imysel dlznika ukratit’ veritela v ¢ase pravneho ikonu nemohli aj pri ndleZitej starostlivosti
poznat. Zalovany ako osoba s darcom blizka by sa mohla v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika ubranit’ odporovacej Zalobe len ak by preukazal, Ze o umysle darcu skratit’
odporované darovacou zmluvou v ¢ase uzavretia tejto zmluvy nevedel a ani nemohol vediet, hoci
vyvinul ,,pracovitost* k poznaniu tohto imyslu a jednalo sa o ,,preverovanie” relevantnych skuto¢nosti.
K uvedenej problematike odvolaci sud bliz§ie poukazuje na ustdlenti judikatiru ceskych sudov,
konkrétne napr. na rozhodnutia Najvyssicho sudu CR vo veciach sp. zn. 21Cdo/206/2013, sp. zn.
21Cdo/3337/2012, sp. zn. 21Cdo/808/2012 ¢i 30Cdo/4885/2010, kedze tieto vychadzaji z pravnej
upravy inStititu odporovatelnosti pravneho tkonu pri zapojeni blizkej osoby v zmysle § 42a a § 42b
Obcianskeho zakonnika, ktora je v podmienkach Slovenskej republiky identicka.

4. Na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvej in§tancie boli v spore preukazané skutocnosti, z
ktorych sud prvej inStancie dovodne vychadzal pri svojich ivahdch o tmysle otca zalovaného Y. H.
ukratit’ zalobkyiu ako svoju veritelku prave prevodom ¢asti nehnutelnosti na Zalovaného. Odvolaci sud
konstatoval, Ze ,,zbavovanie” sa majetku zo strany pravneho predchodcu Zalovaného formou darovania
svojmu rodinnému prislusnikovi (zalovanému) par dni po prévoplatnom rozhodnuti stidu o priznani
pohladavky Zalobkyne vo¢i nemu je minimalne neStandardné, vyvolavajice pochybnosti o primarnom
umysle darcu. V danom pripade odvolaci sud odkazal na spravny zaver sudu prvej inStancie o neuneseni
dokazného bremena zalované¢ho v tomto spore. Okresny sud spravne uzavrel, ze zalovany ako ucastnik
darovacej zmluvy nepreukazal, Ze nemal vedomost’ o umysle svojho pravneho predchodcu Y. H. ukratit’
jeho veritel'a (zalobkyniu), a tieZ, Ze by vyvinul nalezita starostlivost’ na zistenie takéhoto umyslu dlznika
zalobkyne (svojho otca).

4.1. Pokial’ aj zalovany v ramci prvoinStan¢ného konania tvrdil, Ze o imysle svojho otca Y. H. ukratit



zalobkynu nemal vedomost’, s prihliadnutim na jeho postavenie blizkej osoby pri uzatvarani darovacej
zmluvy medzi nim a jeho rodi¢mi (t. j. aj otcom) by len uvedené bez d’alSicho nezakladalo nedévodnost’
podanej odporovacej zaloby. Bolo totiz povinnostou zalovaného, pokial' mienil byt v tomto spore
uspesny, preukazat’, Ze pri uzatvarani spornej darovacej zmluvy postupoval tak, aby v pripade nalezitej
starostlivosti o okolnosti darovania imysel svojho otca ukratit’ Zalobkyiiu mohol zistit. Uvedené vSak
zalovany v ramci konania nijakym spdsobom nepreukazal a naviac z vypovede svedkyne B. H., t. j.
matky Zalovaného a zaroven osoby vystupujliicej na strane darcov dotknutej zmluvy, jasne vyplyva, Ze
zalovany sa pred podpisom darovacej zmluvy nijakym spésobom neinformoval o tom, ¢i sa nemdze
jednat’ o iGelové zbavovanie majetku, ¢i maju darcovia nejaké dlhy, ¢i zavizky. Zalovany mohol takéto
otazky klast’ nielen svojmu otcovi, t. j. dlznikovi Zalobkyne, ale aj svojej matke. V oboch pripadoch by sa
jednalo o relevantné zistovanie, pretoze z vysluchu jeho matky B. H. (0.i.) vyplynulo aj to, Ze menovana
mala vedomost’ o dlhodobom spore svojho manzela Y. H. so Zalobkynou vedenom na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn, 16C/63/2017 i pohladavke, ktord si vo&i nemu Zalobkyfia v tomto spore uplatnila.
Zalovany teda v prejednavanom pripade nepreukézal, Ze imysel dlznika - jeho otca Y. H. ukrétit veritel’a,
t. j. zalobkynu C. D. v Case uzavretia spornej darovacej zmluvy nemohol pri nalezitej starostlivosti
poznat. Nasledne je tak spravny zaver sudu prvej in§tancie o neuneseni bremena tvrdenia i dokazného
bremena zalovanym v tomto spore.

4.2. Ako vecne spravny odvolaci sid potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok II. o
trovach konania, vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval ziadnu relevantni odvolaciu
argumentaciu a ktory zaroven plne zodpoveda tvahe okresného sudu a zakonnym ustanoveniam
uvedenym v odoévodneni napadnutého rozsudku. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sad §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako GspeSnej
procesnej strane narok na ich ndhradu v rozsahu 100 % proti zalovanému, ktory v tomto $tadiu konania
uspech nemal.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany. Zalovany podal dovolanie z
dovodov podla § 420 pism. f) CSP. Ziadal dovolaci sud, aby zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu uviedol:

5.1. K nedoru¢eniu predvolania na pojednavanie, odvolaci sid a ani sid prvej inStancie sa vébec v
odovodneni rozsudkov nevysporiadali s jeho zasadnou namietkou, ze mu sud prvej inStancie na zaklade
jeho procesného postupu zaslal predvolanie na pojednavanie v predmetnom spore az dna 22. septembra
2021, t. j. iba dva pracovné dni pred nariadenim pojednéavania s tym, Ze stid prvej inStancie pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Z tohto dévodu sa nemohol riadne branit’ proti uplatnenému pravnemu
naroku Zalobkyne. Pritom poukazal na § 178 ods. 2 CSP podla ktorého predvolanie sa dorucuje strane
alebo jeho zastupcovi, tak aby mali dostatok ¢asu na pripravu spravidla najmenej pat’ dni pred dinom,
ked’ sa ma pojednavanie uskuto¢nit’. Sud prvej in§tancie hrubo porusil citované ustanoveniec CSP, ked’
predvolanie na nariadené pojednévanie na termin 27. septembra 2021 bolo doruc¢ené az dna 1. oktobra
2021, teda az po skonceni pojednavania. Predvolanie mu sud zaslal prostrednictvom postovej prepravy
az dna 22. septembra 2021, t. j. iba dva pracovné dni pred terminom pojedndvania, teda realne v
ziadnom pripade nemohla byt zachovana zakonnd péatdiova lehota na pripravu nariadeného
pojednavania. Podstatna je vSak ta skutoCnost, Ze std prvej inStancie mu opidtovne dorucoval
predvolanie, ktoré prevzal diia 1. oktobra 2021, teda v Case po nezdkonnom pojednavani a napadnutom
rozsudku, na ¢o poukazal uz aj v odvolani, no napriek tomu sa odvolaci stid s tymto ziadnym spdsobom
nevysporiadal.

Sud prvej instancie, aj odvolaci sid mu upreli jeho procesné prava, ako pravo byt riadne vypocuty,
pravo klast, poloZit' otazky vypoctvanym svedkom na nariadenom pojednavani na sude prvej in$tancie,
ktorych vysluch navrhol, vyjadrenie k vysluchu, pravo na vykonanie dokazu - vysluchu jeho
navrhnutych svedkov pana H. K. - GEOMER, geodeta a jeho brata J. H. a pana G., ktorych vypocutie
navrhol vo vyjadreni zo dia 19. jula 2021, ¢o sud prvej inStancie ziadnym spésobom nezdovodnil, a teda
sa s jeho navrhom na vykonanie dokazovania riadne nevysporiadal.

TaktieZ bolo porusené pravo navrhnit’ v ramci dokazovania na sude prvej inStancie vykonanie d’alSich
listinnych dokazov, najmé predloZenie listinného dokazu - e-mailovej komunikacie s vy$Sie uvedenym
geodetom na nariadenom pojednavani tak, ako to uviedol vo vyjadreni zo diia 19. jila 2021 a vypocutie -
vysluch dalsich svedkov, pravo vyjadrit’ sa k prednesu protistrany, taktiez pravo na zavereCnu rec



podla ustanovenia § 182 CSP, pravo byt pritomny na verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku a
pravo na riadne zdévodnenie rozhodnutia.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie absentuje odéovodnenie konania pojednévania
sudom prvej inStancie a jeho rozhodnutie v jeho nepritomnosti.

Odvolaci sud toto pochybenie stidu prvej inStancie nenapravil, ¢o zaklada arbitrarnost’ a svojvolnost’
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa riadne vysporiadal iba s jeho odvolacou namietkou ohladne
nedorucenia prvého predvolania sudu prvej inStancie na toto pojednavanie a to aplikovanim ustanovenia
§ 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) CSP, tzv. fikcie dorucenia. Ide o zavazné
procesnopravne pochybenie stidu prvej in§tancie a odvolacieho sudu majice za nasledok porusenie jeho
prava na spravodlivy proces.

5. 2. K nevykonaniu vysluchu navrhnutych svedkov zo strany sudu prvej inStancie a absencii
pisomného zdévodnenia nevykonania ich vysluchu zo strany oboch sudov. Pokial’ odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia konstatoval, ze v danom pripade by vysluch svedka geodeta H. K. nemohol
nijakym sposobom objasnit’ podstatu vedeného sporu, uvedené tvrdenie je zavadzajuce, pretoze
nehnutelnosti tykajice sa nim navrhnutého svedka H. G. a jeho brata J. H. priamo stvisia s darovacou
zmluvou, ktorej odporovatelnost’ je predmetom tohto sudneho sporu. V tejto suvislosti poukazal na
sudne konanie vedené sudom prvej inStancie pod sp. zn. 9C/76/2020. Rovnako je zavadzajice tvrdenie
odvolacicho sudu, ze v pripade jeho navrhu na vysluch svedka brata J. H. ho nijakym sposobom
neidentifikoval v ramci jeho podani. Odvolaci sid vobec nenapravil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vztahu k navrhnutému svedkovi J. H., resp. nedoplil jeho oddévodnenie uvedenim skutkovych a
pravnych dovodov, pre ktoré sud prvej inStancie nevykonal tento dokaz.

5.3. K vadam stdu prvej inStancie tykajiice sa procesnych podmienok aj ked’ neboli z jeho strany v jeho
odvolacich dévodoch uplatnené v zmysle ustanovenia § 380 ods. 2 CSP. K procesnopravnej vade tohto
sudneho konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sidom prvej inStancie - k
neurcitosti a nevykonatelnosti vyroku napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, resp. Zalobného
petitu zaloby uviedol nasledovné: predmetny rozsudok sudu prvej inStancie napada celi darovaciu
zmluvu, nielen jej Cast’ tykajucu sa jeho osoby, resp. vyrok I. predmetného rozsudku sudu prvej
inStancie sa tyka celej darovacej zmluvy, teda aj fyzickych oséb, ktoré neboli stranami tohto
prvoin§tan¢ného sudneho konania. Wplyva to z pravnej skuto¢nosti, Ze zalobny petit uvedenej zaloby
zalobkyne sa tyka celej predmetnej darovacej zmluvy a nielen Casti tykajicej sa jeho osoby, resp.
predmetnej nehnutel'nosti, ktora v fiom nie je riadne vys$pecifikovand. Zalobny petit sa tyka aj inych
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovania na zaklade tejto darovacej zmluvy, a teda sa tyka aj inych
Ggastnikov uvedenej darovacej zmluvy, ktori nie s stranami tohto civilného sporu. Zalobkyiia bola
povinna v uvedenom zalobnom petite svojej Zaloby riadne vySpecifikovat’ nehnutelnost, ktorej sa tyka
uréenie pravnej neucinnosti predmetnej darovacej zmluvy voci Zalobkyni. Takto je zalobny petit
neurcity, a teda nevykonatelny, pretoze Zalobkyfa navrhla sadu prvej inStancie urcit’ pravnu nea¢innost’
voci svojej osobe celej predmetnej darovacej zmluvy, t. j. ktorej vklad bol povoleny Okresnym tiradom
Cadca, katastralnym odborom pod poradovym &islom V 4643/2020 zo dita 12. novembra 2020. Z tohto
doévodu je aj vyrok sudu prvej inStancie uvedeny v napadnutom rozsudku nespravny a nezakonny, resp.
neurcity a nevykonatelny, pretoZze by mal obsahovat’ ur¢enie pravnej net¢innosti predmetnej darovace;j
zmluvy voci zalobkyni len v Casti tykajucej sa nehnutelnosti, ktoru na zéklade darovacej zmluvy
nadobudol. Vzhl'adom na uvedené procesnopravne pochybenia stidu prvej inStancie zalozilo taku
procesnu vadu tohto stidneho konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ktoru
odvolaci sud v ramci odvolacieho stidneho konania na zaklade jeho podaného odvolania neodstranil.

5.4. K jeho odvolacej namietke ohl'adom vyhotoveného zvukového zaznamu z pojednavania sudu prvej
inStancie zo dna 27. septembra 2021 uviedol nasledovné: V odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie
namietal, ze ma dévodné pochybnosti o stlade obsahu zapisnice z pojedndvania zo dia 27. septembra
2021 a zvukového zaznamu z neho, a to najmi v Casti vypocutych svedkov - jeho rodicov Y. H. a B. H..
K tejto jeho namietke odvolaci sud uviedol, Ze po oboznameni sa so zvukovym zaznamom tato odvolacia
namietka Zalovaného nie je dovodna. Odvolaci sud sa s touto namietkou riadne nevysporiadal, pretoze
konStatoval, ze nie je dovodna a to bez akejkol'vek stru€nej skutkovej a pravnej argumentacie, ¢o je
nepripustné.

5.5. K nedoruéeniu vyjadrenia zalobkyne zo dna 12. aprila 2022 zo strany sudu prvej inStancie a



odvolacicho sudu. Sud prvej inStancie a ani odvolaci sud mu nedorucili vyjadrenie Zalobkyne zo dina 12.
aprila 2022 k jeho vyjadreniu zo diia 7. marca 2022 k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu, v ktorom
uviedla podstatné pravne skuto¢nosti na ktoré nemohol riadne reagovat’. V jeho odvolacej replike podla
zalobkyne uviedol nové odvolacie dovody t. j. tidajne s nimi doplnil odvolanie proti rozsudku, na ¢o uz
po uplynuti odvolacej lehoty nemozno prihliadnut’. Jeho odvolacia replika v§ak bola iba v ramci jeho
odvolania, resp. odvolacich skutkovych a pravnych doévodov a bola iba skutkovou a pravnou reakciou
na nové tvrdenia Zalobkyne uvedené v jej odvolacej duplike. V tejto skuto¢nosti bola podstatna pravna
skuto€nost’, ze odvolaci sid mu dorucil prostrednictvom jeho pravneho zastupcu do jeho elektronickej
stranky iba pripis zo dna 2. maja 2022, ktory neobsahoval ziadnu prilohu t. j. vyjadrenie zalobkyne zo
dna 12. aprila 2022 (¢. 1. 272 spisu).

6. K dovolaniu podala zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie. Mala za to, ze
nie su splnené podmienky na podanie dovolania, stid vo veci rozhodol zédkonne a nedoslo k tvrdenym
poruseniam, ktoré by zakladali dovolacie dovody uvedené zalovanym. Sud sa dostato¢ne a naleZite
vysporiadal s meritom veci a prijal vecne spravne rozhodnutie na dostato¢nom skutkovom zaklade.
Skuto¢nost’, Ze sud konal v nepritomnosti zalovaného nepovazovala za poruSenie prava na spravodlivy
proces. Na zvukovej nahravke z pojednavania bolo zretelne zachytené odovodnenie zakonnej sudkyne
pre¢o vo veci rozhodla v nepritomnosti zalovaného. Na pojednavanie sa dostavili Zalovanym navrhnuti
svedkovia - jeho rodi¢ia Y. H. a B. H., ktori boli riadne predvolani tak, ako aj Zalobkyia a zalovany.
Zalovany mohol na toto pojednavanie prist, preukazovat nim tvrdené skutoénosti, klist’ pritomnym
zalovanym navrhnutym svedkom otazky a vyjadritt sa k ich vysluchu, predlozit d’alsie dokazy a
argumentovat sudu udajnt dolezitost vysluchu dalSich svedkov, av8ak toto pradvo nevyuzil. K
skutoCnosti, Ze sa sud nevysporiadal s doruc¢enkou z 1. oktébra 2021, ktord de facto vznikla po
vyhlaseni rozsudku Zzalobkyia uviedla, ze nakol’ko sudu nebola zndma v Case vyhlasenia rozsudku,
logicky nemohla byt do pisomného odovodnenia rozsudku zahrnutd. K nevykonaniu vysluchu
navrhnutych svedkov zalobkyna poukazala, Ze je na ivahe sudu, ktoré dokazy vykona s ohl'adom na ich
relevantnost’ pre merito sporu. Vo vzt'ahu k formulacii zalobného petitu uviedla, ze tento je formulovany
spravne a dostato¢ne a je vykonatelny. Vo vztahu k nedoru¢eniu vyjadrenia Zalobkyne z 12. aprila 2022
poukizala na § 374 ods. 3 CSP. Zalobkyni aj zalovanému boli v silade so zikonnou tpravou
doruc¢ované vsetky podania, ktoré povinne dorucit’ sud musi. Vyjadrenie zalobkyne z 12. aprila 2022 pod
takéto podanie nepatri, a teda bolo na tvahe stdu, ¢i toto podanie Zalovanému doru¢i. Vzhl'adom na
uvedené ziadala dovolanie zamietnut’ a ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné, avSak nie na zdklade vSetkych zalovanym
uvedenych namietok subsumovanych pod § 420 pism. f) CSP.

7.1. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo/92/2012).

7.2. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
7.3. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.4. Zalovany vyvodil pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, namietal nespravny procesny postup
sudu a aj nedostatok dévodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

7.5. Nespravny procesny postup sudu videl v tom, ze sud prvej inStancie pokial’ konal v nepritomnosti
zalobcu dna 27. septembra 2021, pricom v tento den aj vyhlasil rozsudok vo veci samej, podla Zalobcu
nebol dodrzany postup podla § 178 ods. 2 CSP, ked’ predvolanie na pojednavanie zaslal prostrednictvom
postovej prepravy sud az dia 22. septembra 2021, t. j. iba dva pracovné dni pred terminom nariadeného
pojednavania. Taktiez poukazoval na to, ze mu bolo opitovne dorucené predvolanie na termin
pojednavania, ktoré vSak prevzal az diia 1. oktobra 2021, teda v Case po pojednavani a rozhodnuti sudu
prvej inStancie, pricom sa s tymto odvolaci sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Zaroven mu tymto
nespravniym procesnym postupom bolo upretych viacero prav, ktoré vo svojom dovolani
vyspecifikoval. V oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie a aj odvolacicho sudu absentuje
odovodnenie konania pojednavania sudu prvej inStancie v jeho nepritomnosti. Uvedenti skuto¢nost’
nenapravil ani odvolaci sid, ¢o podl'a neho zakladd dévod na arbitrarnost’ a svojvolnost’ napadnutého
rozsudku. Dalej v tomto smere namietal aj nevykonanie vysluchu jeho navrhnutych svedkov, pri¢om
sud prvej in§tancie nedophil preco, z akych dovodov nevykonal jeho navrhnuty dokaz. Takisto namietol
v tomto smere aj neurcitost’ a nevykonatelnost’ vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
resp. aj zalobného petitu, a ked’ze odvolaci sid sa v ramci odvolacieho konania s tymto nevysporiadal a
neodstranil uvedenu vadu, zaloZilo uvedené procesnti vadu, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou pochybnosti
vyhotoveného zvukového zdznamu z pojednavania na sude prvej inStancie konaného diia 27. septembra
2021. Dalej tiez v zévere namietal nedoru¢enie vyjadrenia Zalobkyne zo dita 12. aprila 2022, ked’ mu bol
doru¢eny iba pripis zo diia 2. maja 2022, ktory neobsahoval Ziadnu prilohu, t. j. vyjadrenie Zalobkyne zo
dna 12. aprila 2022.

7.6. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa stranam znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im prévna Uprava prizndva za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom
konani, pricom miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na spravodlivy proces. K poruseniu
prava na spravodlivy proces okrem iného dochaddza aj tym, Ze rozhodnutie trpi roznymi zévaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty, deformovany ddkaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia
dokazov a pod.)

7.7. Pravo na spravodlivy proces je okrem iného naplnené tym, ze stdy po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo, Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajucich studov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

7.8. K poruseniu tohto prava tak moze dojst’ aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie natolko
chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych
doékazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a z nich
urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze z nich v ziadnej moznej interpretacii
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. I. US 243/07).

7.9. Dovolaci sud poukazuje na to, ze pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné
rozumiet’ taky postup sudu v konani, ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’
dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej
patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat' procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo strany konat’ pred stidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol rozsudok strane doru¢eny do vlastnych ruk a iné.



8. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaju zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

8.1. Dovolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest’, ze sucast'ou prava na spravodlivy proces
je aj zasada kontradiktornosti konania, ktora znamend, ze obom stranam konania musi byt dana
moznost’” oboznamit’ sa so stanoviskami a s dokazmi predloZzenymi sudu s cielom ovplyvnit' jeho
rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim, resp. popierat’ ich (protirecit’ im - contra dicere). Vzhl'adom na to, Ze
zmyslom ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd je predovsetkym ochrana zaujmov
ucastnikov konania a zaujmu na riadnom vykone spravodlivosti, je dolezita najmi dovera subjektov vo
fungovanie sudneho systému, priCom tato dovera sa zaklada okrem iného na istote dotknutého subjektu,
ze mal moznost vyjadrit’ sa ku vSetkym pisomnostiam v spise (por. Brandstetter proti Rakusku,
Mantovanelli proti Franctzsku, II. US 57/2018).

8.2. K dovolacej ndmietke zalovaného vo vztahu k dorucovaniu predvolania na nariadeny termin
pojednavania, k poruSeniu ustanovenia § 178 ods. 2 CSP dovolaci sud z obsahu studneho spisu zistil, Ze
procesny postup pri doruc¢ovani predvolania Zalovaného na termin pojednavania dna 27. septembra 2021
nebol poruseny. V tomto smere odvolaci sud reagoval na odvolacie namietky zalovaného, a to konkrétne
od bodu 20. az po bod 28. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, s ktorymi zavermi sa dovolaci
sud v plnom rozsahu stotoziuje a tieto s odkazom na uvedené oddvodnenie pre nadbytocnost’
neopakuje. Len doplia nasledovné:

8.3. V zmysle § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje dilom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucentl, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

8.4. S ucinnostou od 1. jula 2016 doslo k vyznamnej zmene v doruCovani sudnych pisomnosti
fyzickym osobam, a to najmi v nadviznosti na moznost’ uplatnenia fikcie dorucenia s cielom spruznit’ a
zrychlit sporové konanie a vylaéit pripadné $pekulativne konanie jednotlivych os6b pri naslednej
argumentacii o nesplneni podmienok pre uplatnenie fikcie doru€enia, ked zakonodarca upustil od
podmienky, ze adresat pisomnosti sa musi v mieste doruCenia zdrziavat. V sucasnosti pre uplatnenie
fikcie dorucenia postacuje, ak sa vrati sudu nedoruc¢end zasielka z adresy, ktori ma strana sporu -
fyzickd evidovani v registri obyvatelov Slovenskej republiky ako adresu trvalého (pripadne
prechodného pobytu), ak strana neuviedla sudu ini adresu, na ktorej jej maji byt doruované
pisomnosti. Predmetné zavery vyplyvaji aj z odbornej literatary, v ktorej je prezentovany nazor, Ze
adresy uvedené v § 106 CSP je nevyhnutné vnimat’ ako tzv. povinné doruc¢ovacie adresy. Sud bude
povinny preverit’ skutocny trvaly pobyt zalovaného ako fyzickej osoby a pisomnosti v stlade s § 106
doru¢ovat’ na toto miesto. Na ticto povinné doruCovacie adresy je mozné dorucit’ pisomnosti
prostrednictvom fikcie doruc¢enia. Prisnost’ fikcie dorucenia vyjadruje zodpovednost’ strany za u¢inky
dorucenia. Za danej konStrukcie sa vychadza zo zasady, Zze pokial strana vcas neoznami sudu
skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre dorucovanie pisomnosti, a napriklad sa odstahuje, bude mu na
zaklade zakonnej fikcie doru¢ované na dorucovaciu adresu, ktord ma uvedenu v konkrétnom verejnom
registri. Tymto sa vyraznym spdsobom zvysSuje efektivita pri dorucovani sudnych pisomnosti
(Kotrecova, A., In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., Tomasovi¢,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 389).

8.5. Z bodu 28. rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze zalovanému bolo predvolanie na termin
pojednavania dorucené prostrednictvom fikcie riadne, teda diia 13. septembra 2021, a teda lehota na
pripravu na pojednavania, ktoré sa malo konat’ diia 27. septembra 2021 v zmysle ustanovenia § 178 ods.
2 CSP bola u neho riadne dodrZzana. Nasledne v tomto bode 28. odvolaci sud uviedol, Ze vzhl'adom na
uvedené cely komplex odvolatelom tvrdenych procesnych pochybeni konajiceho stidu majici za
nasledok zisah do jeho procesnych prav ako sporovej strany bol zo strany odvolacieho stdu
vyhodnoteny ako neoddvodneny. Zalovanym tvrdené zasahy do procesnych prav totiz nevznikli v



doésledku zasahu zo strany sudu, ktory zvolil nespravny procesny postup, ale ako nasledok nedostavenia
sa zalovaného na pojednavanie, hoci bol naii riadne a véas predvolany. Ugast strany na pojednavani je
jeho pravom, ktoré zalovany v danom pripade nevyuzil. Zaroven bolo dodané, Ze vysluch strany sporu je
len jednym z dokaznych prostriedkov, ktory sud moze, ale nemusi vykonat’ (§ 185 ods. 1 § 195 ods. 1
CSP).

8.6. Z rovnakych zaverov vychadzal aj Ustavny sad SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 224/2018,
v ktorom skonStatoval, Ze doru¢ovanie pisomnosti upravuje Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)
vSeobecne v ustanoveniach § 105 az § 116. Sudy dorucuju pisomnosti na pojednavani alebo pri inom
ukone, ¢im nie je dotknuta povinnost’ sudu dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu. V pripadoch, ked’ nemozno doruéit’ pisomnost’ na pojednavani alebo elektronicky,
sud dorucuje na adresu na doruc¢ovanie prostrednictvom dorucujuceho organu. V pripade fyzickej osoby
je adresou na dorucovanie adresa evidovana v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zakonodarca v
Civilnom sporovom poriadku sprisnil upravu fikcie dorucenia. V zmysle § 111 ods. 3 CSP ak nemozZno
dorucit’ pisomnost’ uréenu do vlastnych rik na adresu evidovanl v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, povazuje sa pisomnost’ za doru¢ent v den, kedy sa ako nedoruc¢ena vrati sudu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. Ak ma adresat ini adresu na dorucovanie, ktorti sudu neoznami, sud
nemd po nedoruCeni ndsledne povinnost zistovat' skutoéné adresy stran sporu. Kazdéd osoba je
zodpovedna za udaje, ktoré ma uvedené vo verejnych registroch, vratane registra obyvatelov. Ak sa
strana sporu dlhSie nezdrziava na evidovanej adrese, moze si zabezpecit' na evidovanej adrese preberanie
pisomnosti splnomocnencom alebo si mdze zariadit’ posielanie pisomnosti na adresu, na ktorej sa dlhsie
zdrziava.

8.7. Co sa tyka d’aliej dovolacej namietky, ¢o do ustanovenia § 420 pism. f) CSP a to k nevykonaniu
vysluchov navrhnutych svedkov zo strany zalovaného, v tomto smere dovolaci sud poukazuje na body
29., 30., 31. rozsudku odvolacicho sudu, ktory sa dostato¢ne venuje aj tejto odvolacej namietke
(poznamka dovolacieho sudu, tato dovolacia namietka je zhodna s odvolacou namietkou Zalovaného).
Nie je tiez zrejmé v tejto suvislosti s touto dovolacou namietkou, z akého dévodu vo vztahu k akej
konkrétnosti poukazuje zalovany na konanie vedené pred sidom prvej inStancie pod sp. zn. 9C/76/2020.
8.8. Co sa tyka daliej dovolacej namietky, ¢o do ustanovenia § 420 pism. f) CSP s poukazom na
neurcitost’ a nevykonatelnost’ vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ze odvolaci sud s
poukazom na § 380 ods. 2 CSP mal uvedené skimat’, aj ked’ to nebolo z jeho strany v odvolani
namietané, dovolaci stid poukazuje na to, Zze neurcitost, resp. nevykonatelnost vyroku napadnutého
rozsudku stdu prvej inStancie, resp. tito namietka nezaklada skiimanie procesnych podmienok v zmysle
ustanovenia § 380 ods. 2 CSP, ked’ skiimanie procesnych podmienok vychadza z ustanovenia § 161
CSP. Ide o povinnost’ odvolacicho stidu skimat’ procesné podmienky a to pravomoc a prislusnost’, na
strane strany sporu a to procesnu subjektivitu, procesnu sposobilost’, povinnost’ zastipenia, spdsobilost’
byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu strany, vecné procesné podmienky (existencia navrhu na
zaCatie konania a splnenie poplatkovej pvinnosti) a negativne procesné podmienky (prekézka rozhodnute;j
veci a prekazka litispendencie). Aj v tejto Casti je dovolanie Zalovaného neopodstatnené.

8.9. Vo vztahu k dovolacej namietke pochybnosti zvukového zdznamu z pojednavania zo dna 27.
septembra 2021 sa odvolaci sid vo vzt'ahu k tejto odvolacej namietke vyjadril v bode 32. odévodnenia
svojho rozsudku, ktort zaroven dovolaci stid povazuje za plne postacujiicu vo vzt'ahu k prejednavanej
veci a teda je neddvodna.

9. Co sa tyka radovo poslednej namietky Zalovaného vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f) CSP, vo
vztahu k nedoruceniu vyjadrenia zalobkyne zo dna 12. aprila 2022 (dovolacej dupliky) zo strany sudov.
Dovolaci sud konstatuje, ze tto vzhliadol dovodnou.

9.1. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia jednou zo vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti zbrani®. Tento princip je jeden zo
znakov SirSicho konceptu spravodlivého stidneho konania a vyZzaduje, aby kazdej procesnej strane bola
dana primerand moznost predniest’ svoju zalezitost' jej protistrane. Koncept spravodlivého sudneho
konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’
prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so



vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a
vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa
ku vSetkym zhromazdenym doékazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na
odvolacie konanie.

9.2. Pravo stran konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych stran je sti¢astou prava na
spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacicho stdu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tato skutocnost’ posudzuje vylu€ne druhé
strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za
nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkami
predloZzenymi stdu na 0Uéely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim. Kontradiktérny spor
znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to,
aby boli vypocuté jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
31/2016, I11. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013). Poziadavka
kontradiktornosti konania sa v judikatire Europskeho sudu pre I'udské prava chape Cisto formalne. Z jej
hl'adiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutoénom obsahu a vyzname informéacie alebo
argumentov predlozenych sudu (mutatis mutandis 1. US 230/03, I1. US 249/2012).

9.3. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci TranCikovéd proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre I'udské
prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby i¢astnici stidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vsetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takito moZznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochddza k porusSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

9.4. Podl'a § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doru¢i odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni
mu vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od doru¢enia. K vyjadreniu odvolatela podl'a odseku
1 moze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej dorucenia (§ 374 ods. 2 CSP). Podania
podla odsekov 1 a 2 doru¢i sud prvej inStancie ostatnym subjektom (§ 374 ods. 3 veta prva CSP).

9.5. Povinnostou sudu v kontradiktéornom spore je zabezpecit formdlne podmienky plnohodnotného
vykonu zakladného prava na sudnu ochranu v sulade s predpismi upravujicimi konanie pred sudom.
Civilny sporovy poriadok vychadza z koncepcie, podla ktorej ma odvolatel' v odvolacom konani vzdy k
dispozicii odvolanie a odvolaciu repliku a jeho protistrana vyjadrenie k odvolaniu a odvolaciu dupliku. Z
principu kontradiktérnosti konania vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i
a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a
pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’;
nezalezi pritom, aky je jeho skuto¢ny uc¢inok na sudne rozhodnutie.

9.6.Z obsahu preskumavaného spisu vyplyva, Zze Zzalobkyna sa k odvolaniu zalovaného vyjadrila
pisomnym podanim zo dna 7. februara 2022 (¢. L 247 spisu), na ktoré reagoval zalovany ako odvolatel
odvolacou replikou zo dna 7. marca 2022 (¢. L 255 spisu), doru¢enou sudu prvej inStancie dha 8. marca
2022. Nasledne bolo toto vyjadrenie doruc¢ované zo strany sudu prvej inStancie zalobkyni vyzvou zo dia
17. marca 2022, 7e ma moznost’ sa k nemu vyjadrit’ v lehote 10 dni. Zalobkyfia vyzvu prevzala dia 2.
aprila 2022. Na to reagovala Zalobkyiia vyjadrenim (odvolacou duplikou) zo diia 12. aprila 2022 (¢. 1
272 spisu). Spis bol nasledne zo strany sudu prvej inStancie predlozeny na odvolacie konanie
odvolaciemu studu (predlozeny dia 25. aprila 2022 ). Z obsahu stidneho spisu z ¢. L 291 bolo zo strany
najvyssicho sudu d’alej zistené, Ze predsednicka senatu odvolacicho sudu v prejednavanej veci dala
pokyn na dorucenie vyjadrenia Zalobcu z 12. aprila 2022 z ¢. 1. 272 spisu na vedomie zalovanému
prostrednictvom pravneho zastupcu.

9.7. Dovolatel' v dovolani tvrdi, ze mu std prvej inStancie, ani odvolaci sid nedorucili predmetné
vyjadrenie Zalobkyne zo dna 12. aprila 2022 (tzv. odvolaciu dupliku), kedze pravnemu zastupcovi



zalovaného do jeho elektronickej schranky bol doruceny iba pripis zo dna 2. maja 2022, ktory
neobsahoval ziadnu prilohu, t. j. samotné vyjadrenie Zalobkyne zo dila 12. aprila 2022.

9.8. Dovolaci sud preskimanim obsahu spisového materidlu skutocne zistil, ze pokial’ odvolaci sud
realizoval doruéenie odvolacej dupliky zo dia 12. aprila 2022 zalovanému prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, z obsahu elektronickej dorucenky (rub ¢. 1. 291 stidneho spisu) bolo zistené, Ze
odvolaci sid mal doruéovat’ toto vyjadrenie Zalobkyne z 12. aprila 2022, av§ak z dorucenky je zrejmé zo
zoznamu priloh, ze v tomto je uvedené ako zoznam priloh: pripis pravnemu zastupcovi zalovaného z 2.
maja 2022 - podpisané pecat'ou. Uvedend sprava bola dorucend pravnemu zéstupcovi Zalovaného dia
18. méja 2022. Z dorucenky teda nevyplyva, ze by sucast'ou prilohy bolo vyjadrenie Zalobkyne z 12.
aprila 2022. Odvolaci sud nasledne v predmetnej veci dita 29. jina 2022 vyhlasil napadnuty rozsudok na
verejnom vyhlaseni rozsudku postupom podla § 385 ods. 1 CSP. a contrario, § 219 ods. 3 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP).

9.9.Z tohto dévodu dovolaci sid dava za pravdu zalovanému, Ze k doruceniu dovolacej dupliky
pravnemu zistupcovi Zalovaného nedoilo, vzhladom na vys$ie uvedené skutoénosti. Zalovany teda
nemal moznost’ dozvediet’ sa o tomto podani Zalobkyne a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo jemu ho
siud nedoru¢il. Opomenutim doru¢enia tohto vyjadrenia zalovanému doSlo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a tym k procesnej vade zméto€nosti uvedenej v
§ 420 pism. f) CSP.

10. Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predloZit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zozndmit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet sa a vyjadrit sa k vSetkym zhromazdenym doékazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

10.1. Z vys$8ie uvedeného vyplyva, Ze odvolaciu repliku ako reakciu odvolatel'a na vyjadrenie k odvolaniu
zasle sud prvej inStancie protistrane na vyjadrenie. Ak sa protistrana k odvolacej replike vyjadri, sud
prvej instancie dorué¢i toto vyjadrenie (odvolaciu dupliku) odvolatelovi (Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1260).

10.2. Dovolaci sud tiez poukazuje na to, Ze rovnako posudzovali ako vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP a to nedorucenie odvolacej dupliky aj rozhodnutia najvy$Sicho stdu pod sp. zn.
5Cdo/120/2021, 7Cdo/153/2020 a 6Cdo/200/2019.

10.3. Uvedena skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povaZované za spravne. Najvyssi sud preto
rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, §
450 CSP).

10.4. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in§tancie a odvolaci sud st viazané pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa
dovolania proti tomuto (zruSenému) rozsudku odvolacieho sudu (§ 453 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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