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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U.. Z. A., narodeného X. F. XXXX, S. E. K, O.. G.
XXX/XA, zastupeného advokatkou JUDr. Gabriclou Jablonskou, KoSice, Letna 47, proti Zalovanej
SpiSskej katolickej charite, SpiSska Nova Ves, Slovenska 1765/30, ICO: 35 514 221, zastupenej
advokatskou kancelariou Steiner & Associates s.r.o., KoSice, Plavkova 2, o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru vypovedou a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
41Cpr/60/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 7. jula 2022 sp.
zn. 2CoPr/1/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 7. jula 2022 sp. zn. 2CoPr/1/2022 zruSuje a vec vracia
Krajskému sudu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 29. septembra 2021 €. k.
41Cpr/60/2020-265 vo vyroku I. zamietol Zalobu o neplatnost skonCenia pracovného pomeru
vypoved’ou, danou zalobcovi Zalovanou listom zo dia 30. jila 2020, doru¢enou mu 3. augusta 2020,
ako aj zalobu o nahradu mzdy z titulu tohto neplatného skoncenia pracovného pomeru. Vo vyroku II.
vylucil na samostatné konanie Zalobu o nahradu mzdy vo vySke 1 430 eur mesacne od 21. aprila 2020
do 30. novembra 2020 s 5 % roc¢nym trokom z omesSkania za kazdy mesiac samostatne. Vyrokom III.
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 47 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a), § 81 pism. a), §
61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. e), ods. 4, ods. 6, § 74, § 11a, § 17 ods. 2, § 79 ods. 1, § 100 pism. a),
§ 101, § 102, § 237 Zakonnika prace, ¢l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace a ¢l 7 ods. 1, 2
smernice Europskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 ¢&. 2003/88/ES. Svoje rozhodnutie
neprerus$it’ konanie za i¢elom predlozenia prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Europskej unie tak, ako
to navrhoval Zalobca, odovodnil tym, ze Sudny dvor v rozsudku v spojenych veciach C-762/18 a C-
37/19 v bodoch 79. az 88. zodpovedal spornt otazku existencie ¢i neexistencie naroku na dovolenku.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku I. a vo vyroku o trovach konania a priznal zalovanej proti zalobcovi narok na



nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Poukazal na judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze az
niekolkodiiové trvanie nepritomnosti zamestnanca na pracovisku je mozné kvalifikovat ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, ¢im potvrdil suhlas s prvostupiiovym rozhodnutim sudu. Plne sa
stotoznil aj so zavermi sudu prvej inStancie, ked nepovazoval za dovodné predkladat vec s
prejudicialnou otazkou Studnemu dvoru EU. Dodal, e na rozhodnutie vo veci nemé vplyv ani tvrdenie
zalobcu o udajnej Sikane zalovanou, ktoré ani nebolo preukazané.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) vcas dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a tiez
z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud“) napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vycital odvolaciemu sudu nepreskiimatelnost’ a nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku, ked’
vobec nereagoval na jeho vecnu a pravnu argumenticiu uvedentl v odvolani a nevysporiadal sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami. Podl'a Zalobcu ostali v prvostupiiovom i v odvolacom konani
nepreskimané jeho namietky, Ze spravanie Zalovanej po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o
neplatnosti skorSej vypovede, danej Zalovanou zalobcovi 2. oktobra 2014, bolo len reakciou na
rozhodnutie sudu, teda uéelové. Zalovand musela zalobcu zamestnat,, tak mu zadala alohy, ktoré bez jej
suc¢innosti nemohol sphit, pricom mu tato sucinnost’ neposkytovala. Sidy opomenuli riesit’ to, preco
zalobca Cerpal dovolenku a preco nechodil do prace a ¢i bolo vobec jeho povinnostou nastapit’ do
prace, ked’ mu zalovana nezadala prace v stlade s jeho pracovnou zmluvou, ale vyzvou zo dna 11. maja
2020 urcila zalobcovi uplne nové pracovné podmienky.

3.1. Dalej zalobca v dovolani uviedol, Ze Zalovana ho vyzvala k nastupu do prace az 11. maja 2020.
Pritom v tejto vyzve mu nanovo upravila pracovné podmienky a povinnosti, a to najmé: miesto vykonu
prace, vysku odmeny, pracovné povinnosti, ktoré zalovana nevedela ustalit, a neurobila ni¢ preto, aby
mu poskytla podklady na vykon zamestnania v sulade s jej poziadavkami. V skuto¢nosti pre zalovan
nemohla byt nepritomnost’ Zalobcu v praci zavaznym poruSenim pracovnych povinnosti, nakolko
nemala prenho ustalené ani pracovné podmienky ani pracovné povinnosti. Za tychto podmienok nemal
zalobca do prace ani nastupit. Z rozhodnutia odvolacieho sudu podla zalobcu nevyplyva, preco
nevyhodnocoval vypoved z pracovného pomeru vo vézbe na spravaniec sa zalovanej voci Zalobcovi,
ktorému nevedela ustalit’ ani pracovné podmienky ani pracovné povinnosti pre nastup do zamestnania po
21. aprili 2020, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym bola uréend neplatnost skorSej
vypovede. Sudy nevyhodnotili, ¢i vzhl'adom na sprévanie sa Zalovanej nebola vypoved’ dana predcasne a
v rozpore s dobrymi mravmi. Napadnuté rozhodnutie je podla zalobcu nepreskimatelné aj preto, zZe
sudy ako zakonny dovod skoncenia pracovného pomeru uvadzaji Cerpanie dovolenky, kym Zzalovana
videla dévod v nechodeni do prace.

3.2. Odvolaci sud podl'a Zalobcu opomenul jeho zakladné pravo na Cerpanie dovolenky za kalendarny
rok, ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-762/18 a C-37/19. Namietal, Ze
sud nevidel dovod na prerusenie konania za ucelom predlozenia prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru,
¢im sud podla Zalobcu porusil jeho zakladné pravo na spravodlivy sudny proces. Samotny citovany
rozsudok Sudneho dvora nemozno podla Zalobcu hodnotit’ ako jednoznaény a bezproblémovy, ked v
Specifickej Casti ¢lanku 79 obsahuje vynimku zo vSeobecného zaveru o jednoznaénom naroku
zamestnanca na platenu dovolenku za kalendarny rok. Odvolaci sud teda podla zalobcu nereSpektoval
skuto¢nost, ze iba Sudny dvor Europskej tnie je kompetentny zavizne vykladat” komunitarne prévo, a
to v rdmci konania o predbeznych otazkach.

3.3. Sudy podla Zalobcu nespravne vyhodnotili zaciatok plynutia prekluzivnej doby podla § 63 ods. 4
Zakonnika prace. Sudy povaZovali ¢erpanie dovolenky bez sthlasu zamestnavatela za také zavazné
porusenie pracovnej discipliny, pre ktoré mozno okamzite skonCit’ pracovny pomer, pricom zalovana sa
o Cerpani dovolenky dozvedela uz 19. méaja 2020, ked vyzvala zalobcu na nastup do prace, avSak
vypoved mu dala az listom z 30. jula 2020, teda po uplynuti dvojmesaénej prekluzivnej doby. K
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca uviedol, ze doteraz v rozhodovacej praxi
sudov nebola podla ¢l. 7 ods. 1, 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES rieSena
otazka, ze kazdy pracovnik bude mat’ narok na platen ro¢nt dovolenku v trvani najmenej 4 tyzdiiov v
sulade s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutie takej dovolenky, ustanovenymi
vniitro§tatnymi predpismi. Zalobca nesithlasi s nazorom, Ze pracovnik, s ktorym bol neplatne rozviazany



pracovny pomer, nema narok na ¢erpanie dovolenky odo dna protipravneho prepustenia do dna jeho
opatovného nastupenia do zamestnania, lebo si mal dovolenku uplatnit’ u iného zamestnavatel'a. Poukazal
na to, ze podla slovenskych pravnych predpisov mdze mat’ kazdy viac pracovnych pomerov a z
kazdého pracovného pomeru patri zamestnancovi riadna dovolenka.

4 . Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Ziadala, aby dovolaci sid dovolanie odmietol ako
nepripustné vo vzt'ahu k obom dovolacim dévodom. Odvolaci sud posudil vsetky kli¢ové skutocnosti a
zdovodnil aj nevyhovenie odvolacim bodom zalobcu. Pokial ide o druhy dovolaci dévod, z dovolania nie
je zrejmé, aka pravna otazka nebola v praxi dovolacicho sudu doposial’ riesena. Zalobca tito otdzku
vobec nepolozil a ani neuviedol, v ¢om povazuje posudenie odvolaciecho sudu za nespravne a aké by
malo byt spravne posudenie veci. Dalej Zalovana poukazala na to, e dovod nechodenia Zalobcu do
prace jasne vymedzuje listinnd komunikacia medzi zalobcom a Zalovanou z obdobia m4j az august 2020,
a tiez zaloba na urCenie neplatnosti vypovede. Z tychto pisomnosti vyplyva, Ze jedinym dévodom
nechodenia zalobcu do prace bolo ¢erpanie dovolenky za 5 rokov spitne, o ktorej sa zalobca domnieval,
7e na nu ma narok. Az nasledne, po vysloveni predbezného pravneho nazoru prvostupiiového sudu zacal
menit’ svoju argumentaciu tak, Ze bol donuteny ¢erpat’ dovolenku pre $ikanu, ktoru vobec nepreukazal.
Taktiez zacal uvadzat’, Ze pracovné podmienky boli iné, ako boli dohodnuté v pracovnej zmluve.

4.1. Zalovana zdoraznila, Ze pracovné podmienky Zalobcu neboli Ziadnym spdsobom zmenené a
nemozno z nich uéelovo vyvodzovat' §ikanu zo strany zamestnavatela. Zalobcovi vytvorila nova
kancelariu, ktora mu zariadila kancelarskym stolom, pocitacom a tla¢iariiou. Do kancelarie Zalobcu sa z
dévodu krizovych opatreni proti Sireniu covid-19 v maji 2020 chodilo cez prechodovu chodbu, ktorej
posledna Cast’ obsahovala socidlne zariadenia a napis na dverach bol WC muzi. Kancelaria Zalobcu vSak
mala vlastné dvere, bola stavebno-technicky tiplne oddelend od prechodovej chodby. Zalobca po tom,
¢o uz viac ako Styri mesiace nechodil do prace a tesne pred uplynutim vypovednej doby podal niekolko
podnetov na Statne organy vykonavajice dozor v pracovnopravnej oblasti - podnety teda nepodal v
¢ase, kedy mal pracovat’ a byt’ tidajne nespokojny so svojimi podmienkami, ale aZ v ¢ase podania zaloby
o neplatné skonéenie pracovného pomeru. Zalovana zhodne s odvolacim sudom uviedla, e §ikana
preukazand nebola a dodala, ze nechéva na zvézenie dovolacicho sudu, ¢i takéto spravanie sa zalobcu
nesved¢i naopak o Sikane z jeho strany. Napokon konstatovala, Ze neexistoval ziaden dovod na
predloZenie prejudicialnej otazky na Sudny dvor EU, pretoZe tento v rozsudku v spojenych veciach C-
762/18 a C-37/19 zodpovedal otazku potencidlne majicu vplyv na rozhodnutie odvolaciecho stdu v
celom rozsahu.

5. Zalobca v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovanej trval na tom, e odvolaci sid sa v napadnutom
rozsudku dokladne a presved¢ivo nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, ¢im sa napadnuty
rozsudok stal nepreskimatenym. Zalovand mu zdmerne a $ikandzne uréila ako sudast’ pracovnych
uloh, aby za kazdu jednu odpracovant hodinu spracoval vykaz o vykonanej praci. Podla zalobcu
zalovana vo svojom stanovisku nevyvratila skutoCnost, ze pridelila Zalobcovi namiesto kancelarie
priestor WC, pricom i§lo o priestor so vstupom ozna¢enym ,,WC muzi“, ktory bol stiCastou denného
stacionara pre seniorov a zdravotne postihnutych I'udi. Pracovisko Zalobcu uvedené v pracovnej zmluve
bolo sekretariat Zalovanej, a ten je na adrese J. Hanulu 2 v SpiSskej Novej Vsi a nie na adrese Slovenska
30 v Spisskej Novej Vsi. Std sa ani s touto otazkou nijako nevysporiadal. Zalobca dodal, Ze poziadavka
na prerusenie konania za u¢elom predloZenia prejudicidlnej otazky Suidnemu dvoru pri ré6znom obsahu
vnutro§tatnych predpisov o mozZnosti Cerpania dovolenky bola z jeho strany opravnena a prave tato
skutoénost’ je pravnym posudenim veci z jeho strany.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nielen pripustné ale tiezZ dovodné.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi



byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (Gspe$ne) napadnit’ dovolanim. Okolnosti, za ktorych je dovolanie pripustné, su uvedené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

10. Citované ustanovenic § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, ked’ porusenie procesnych prav strany nadobudlo intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tistavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zaruenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pradvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym doékazom, predvidatelnost’
rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu, ako aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie je zarukou transparentnosti a kontrolovatelnosti rozhodnuti sudov,
a tak vylucuje svojvol'u v tomto procese. V pravnom §tate by nemali vznikniit’ pochybnosti, ¢i sa sud s
urcitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou podstatnou otazkou zaoberal, alebo nie; odpoved’ by
mala byt zrejma z oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Najvy$si sud i Ustavny sud SR v su¢asnosti
judikuja, Ze z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces
moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia, resp. absenciou zasadného vysvetlenia
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porov. 4Cdo/34/2018, 8Cdo/152/2018, 10bdo/7/2018,
10bdo/82/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 4Cdo/101/2019, 50bdo/87/2020, I1. US 120/2020, 1. US
235/2020, IV, US 443/2020, 1. US 515/2020, 9Cdo/7/2021, 1I. US 45/2021, 1. US 169/2021, I1I. US
439/2022). Pojem ,,procesny postup® v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit’ v kontexte pojmu ,,pravo
na spravodlivy proces®, ktorého sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (nalez Ustavného stidu
SR sp. zn. I1. US 559/2018).

12. Pokial' odvolaci sud nalezitym spésobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnoti
odvolatelom namietané skuto¢nosti, resp. dostatoénym spoésobom neodévodni ich bezvyznamnost’ ¢i
irelevantnost’, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat’ za nedostatocné, ¢o predstavuje porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces, a konanie je tak zatazené vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porov. 4Cdo/120/2019). Z judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného siadu SR
vyplyva, Ze nie na kazdy argument strany musia dat’ sudy odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vS§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).
Ustavny sud vyslovil, ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uéastnika
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, 1II. US
119/03). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak



skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie Gistavného stidu sp. zn. III. US 107/07).

13. Dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ v tom, ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s jeho namietkami uvedenymi v odvolani, Ze Zalovana po pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti skorsicho
skoncenia pracovného pomeru postupovala voci nemu Sikandzne, ked mu nezadala prace v sulade s
jeho pracovnou zmluvou, ale ur¢ila mu uplne nové pracovné ulohy, priCom mu nevytvorila vhodné
pracovné podmienky (kancelariu mu zriadila v priestoroch WC, navySe v inom mieste nez bolo miesto
vykonu prace dohodnuté v pracovnej zmluve). Tieto nadmietky pritom podla dovolacieho stidu boli
relevantné pre rozhodnutie vo veci, pretoZze porusovanie pracovnopravnych, bezpecnostnych ci
hygienickych predpisov zamestnavatelom moézu za urc¢itych okolnosti predstavovat’ prekazku v praci na
strane zamestnavatel'a, pri existencii ktorej nie je zamestnanec povinny nastupit do prace. Vypoved z
pracovného pomeru po tom, ¢o zamestnanec primerane zareaguje na preukazatelnu Sikanu zo strany
zamestnavatel'a, by mohla byt povazovana za vykon prav, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (pricom
zalobca v odvolani vyslovne argumentoval konanim Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi).

14. Dovolaci sid musel dat’ za pravdu zalobcovi v tom, Ze odvolaci stid sa uvedenymi namietkami
zalobcu v odévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal. I§lo pritom o namietky, ktoré zalobca z vacse;j
casti prezentoval uz v konani pred stdom prvej inStancie, avSak ani sud prvej inStancie sa s nimi v
odovodneni rozsudku dostato¢ne nevysporiadal, preto bolo povinnostou odvolacicho stidu reagovat’ na
tieto Zalobcove namietky (§ 387 ods. 3 CSP). Sud prvej inStancie i odvolaci sud sa sustredili na otazku,
¢i mal zalobca narok na dovolenku za obdobie od skorSieho skoncenia pracovného pomeru do
pravoplatnosti rozsudku o jeho neplatnosti, av§ak vobec sa nezaoberali argumenticiou zalobcu, ze za
nim uvadzanych okolnosti (zmena miesta vykonu prace, Sikandzne pridelovanie uloh, nevytvorenie
vhodnych podmienok na pracovisku) nemal vébec povinnost’ chodit’ do prace (bez ohladu na to, ¢i mal
alebo nemal narok na dovolenku, resp. v akom rozsahu tento narok mal).

15. K zalobcom tvrdenej $ikane odvolaci sid uviedol, Ze nebola preukézana. Zalobca v§ak k odvolaniu
pripojil viacero listinnych dékazov, ku ktorym odvolaci stid nezaujal Ziadne stanovisko, okrem toho i§lo
o individualny pracovnopravny spor, teda spor s ochranou slabsej strany, kde sid prvej inStancie mohol
vykonavat’ dokazy k podstatnym tvrdeniam zalobcu aj bez navrhu (§ 319 CSP).

16. Wychadzajic z uvedeného najvy$si sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku
nezohladnil vyssie citované vychodiskd ochrany prava na spravodlivy proces, konkrétne tym, Ze sa
nevysporiadal s vy$sSie uvedenymi podstatnymi odvolacimi argumentmi zalobcu, preto jeho pristup pri
rozhodovani nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zaru¢enych v ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &¢1. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Fudskych prav a
slobdd, t. j. ako porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces. Preto bolo dovolanie podla § 420 pism.
f) CSP nielen pripustné, ale aj ddvodné a bolo potrebné napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusit’ (§
449 CSP) a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

17. V dalsom konani sa sud bude vecne zaoberat’ vy$Sie uvedenymi namietkami Zalobcu a vo veci
opitovne rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

18. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal d’al§Simi dovolacimi ndmietkami dovolatela a spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spo¢iva zruSované rozhodnutie odvolaciecho sudu (t. j. v tomto pripade namietkou dovolatela o
nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP). Totiz v pripade dovodne namietane;j
vady zméto¢nosti ide o procesnu nespravnost’ zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska pravneho postidenia veci (pozri
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).



19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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