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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. Z., narodenej XX. F. XXXX, Y., O. X,

zastupenej advokatom JUDr. Ivom Babjakom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/33, ICO: 42 227 534,
proti zalovanym 1/ R.. X. K., narodenej XX. T. XXXX, M., X.. W. XXX/XX, zastupenej advokatom
JUDr. Danielom Tarbajom, Stropkov, Zamocka 525/28, ICO: 53 450 345, 2/ GURMAN-AKTIV, s.r.0.,

Nové Zamky, Bitinkova 13, ICO: 44 693 532, o zaplatenie 1.813,62 eura s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6Cpr/1/2013, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove z 25. novembra 2021 ¢. k. 1CoPr/2/2021-285, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyfia ma proti Zzalovanej 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 8. juna 2021 ¢. k.
6Cpr/1/2013-203 vo vyroku I. ulozil zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1.813,62 eura s
8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 392,64 eura od 1. decembra 2012 do zaplatenia, zo sumy
392,64 eura od 1. janudra 2013 do zaplatenia, zo sumy 243,06 eura od 1. februdra 2013 do zaplatenia a
zo sumy 785,28 eura od 1. decembra 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku II. Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol, vo vyroku III. priznal Zalobkyni proti
zalovanej 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu a vo vyroku IV. nepriznal zalovanému 2/ proti
zalobkyni nahradu trov konania. Wychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyia pracovala u Zalovanej 1/ od 1.
janudra 2007 s druhom prace predavacka, najskor na dobu urcitd, neskér od 1. jina 2011 na dobu
neurdit. Zalobkyiia ukonéila so Zalovanou 1/ pracovny pomer podla § 62 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace z dovodu, Ze zalovana 1/ jej nevyplatila mzdu za mesiac oktober 2012 splatnt do 30. novembra
2012 ani do 19. decembra 2012. Zalovana 1/ okamzité skonéenie pracovného pomeru prevzala osobne
dia 20. decembra 2012. Zalovana 1/ potvrdila Zalobkyni, Ze tito bola u nej zamestnana na zaklade
pracovného pomeru, ktory trval od 6. jina 2005 do 20. decembra 2012. Zaroven uviedla vymeriavacie
zaklady na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti za roky 2009, 2010, 2011 a 2012.



1.1. Zmluvu o predaji podniku medzi zalovanou 1/ ako predavajicou a spolo¢nostou TEMPORAL,
s.r.0. (pravny predchodca zalovaného 2/), ktord bola podpisand rovnakou osobou za obidve zmluvné
strany, vyhodnotil stid prvej inStancie ako fiktivau. Tato zmluva bola uzatvorena bez priloh, prilohy boli
dodato¢ne podpisané a predlozené stidu az na jeho vyzvu. Samotna zalovana 1/ uviedla, Ze neoznamila
ziadnemu z veritelov prevod zavizkov na kupujicu spolo¢nost, ¢im bol poruSeny § 477 ods. 4
Obchodného zakonnika. TaktieZ bolo z vykonanych dokazov zistené, ze Zalovana 1/ nevykonala zmenu
evidencie zamestnancov ani na Socialnej poistovni, ani na zdravotnej poistovni. Ani na dafilovom urade
nedoslo k oznameniu zmeny registracnej pokladne na Zzalovaného 2/. Tiez fakturacie zalovanej 1/ po
predaji podniku a jej d’alSie podnikanie v rovnakych priestoroch a v rovnakych podmienkach svedcia o
skutoénosti, ze k predaju podniku v skuto¢nosti nedoslo.

1.2. V pripade prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zalovana 1/ bola povinna
najneskor jeden mesiac pred tymto prechodom pisomne informovat’ zamestnancov o datume prechodu,
jeho dovodoch a dosledkoch prechodu na nich. Zalovana 1/ si v§ak tito povinnost’ nesplnila a nad’alej
zamestnavala Zalobkyiu ako podnikatelka - fyzicka osoba. Voci zalobkyni ako zamestnavatel’ aj nad’alej
vystupovala zalovana 1/, ktora jej pridelovala pracu a osobne jej vyplatila mzdu za mesiac september
2012. To potvrdzuju aj listinné doklady, ktoré Zalovana 1/ vlastnoruéne vyphila a podpisala, a to
potvrdenie zamestnavatel'a na ucely naroku na davku zamestnanosti zo dila 7. januara 2013, potvrdenie
o dobe zamestnania pre ucely nemocenského poistenia zo diia 9. janudra 2013 a potvrdenie o prijmoch
fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti, o preddavkoch na dan a o daflovom bonuse za obdobie roku 2012.
Vsetky tieto potvrdenia zalovana 1/ podpisala pod hlavickou svojou ako fyzickej osoby - podnikatel’a.
TaktieZ zalovana 1/ osobne prevzala od Zalobkyne skonéenie pracovného pomeru zo dia 19. decembra
2012, ¢o jej na tejto listine aj potvrdila. NemozZe byt na ujmu zalobkyne skuto¢nost, ze zalovana 1/ ju
neoboznamila s prechodom prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov. Takéto sprévanie Zalovanej
1/ sud prvej inStancie posudil ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, preto neakceptoval namietku
zalovanej 1/, Ze zalovana 1/ v predmetnom spore nema pasivnu legitimaciu, a po vecnom preskiimani
zalobkynou uplatinovanych mzdovych narokov Zalobe voc¢i zalovanej 1/ vyhovel.

2. Na odvolanie zalovanej 1/ Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 25. novembra 2021 ¢. k.
1CoPr/2/2021-285 potvrdil rozsudok vo vztahu k Zalovanej 1/ a Zalobkyni priznal voci Zalovanej 1/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. S odkazom na ustanovenia § 28 ods. 1 az
ods. 5, § 29 ods. 1 az ods. 3 Zékonnika prace, § 476 ods. 1, ods. 2, § 477 ods. 1 aZ ods. 4 a § 480
Obchodného zédkonnika, § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika okrem iné¢ho konStatoval, ze zalovana
1/ nepredlozila sudu celd zmluvu o predaji podniku, vratane jej priloh a v spise sa nenachadza ziaden
dokaz, ze by doslo k uhradeniu kupnej ceny pri predaji podniku. Zalovana 1/ v rozpore s namietkou o
nedostatku jej pasivnej legitimacie v spore eSte v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, ze je ochotna
ako zalovana zaplatit' fiou vypo¢itani sumu ako mesaénti mzdu za oktéber az december 2012. Z
dokazovania d’alej vyplynulo, Ze Zalovana 1/ aj po udajnom predaji podniku nielenze v rozpore so svojimi
povinnostami neinformovala svojich zamestnancov o predaji podniku, ale aj nad’alej vystupovala v
pozicii pdvodného zamestnavatela, co vyplyva z potvrdenia o prevzati vypovede, potvrdenia
zamestnavatel'a na u¢ely naroku na davku v nezamestnanosti, z potvrdenia o zamestnani a z potvrdenia o
prijmoch, kde Zalovana 1/ vSetky tieto dokumenty vystavila ako pévodny zamestnavatel. Odvolaci std
d’alej uviedol, ze zmluvu o predaji podniku uzatvarala zalovanid 1/ so spolo¢nostou, ktorej jedinym
spolo¢nikom a konatelom bola ona sama, preto samotnd zmluva v okolnostiach pripadu nemohla byt
dostac¢ujicim dokazom pre zaver, Ze skutoéne doslo k platnému prechodu zavizkov zo zalovanej 1/ na
jej pravneho nastupcu. Za danych okolnosti konanie zalovanej 1/ ani podl'a nazoru odvolaciecho sudu
nemoze pozivat’ pravnu ochranu. Odvolaci sid dodal, Ze k totoznému zaveru o neplatnosti predmetne;j
zmluvy o predaji podniku dospel Krajsky sud v PreSove aj v pravoplatne skoncenych konaniach
vedenych pod sp. zn. 20CoPr/2/2014 a 20CoPr/4/2018.

3 . Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana 1/ (dalej aj ako
,dovolatel’ka®) z dovodov podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Stucasne poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ¢o zddvodnila tym, Ze vo veci doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, je



dlhodobo nezamestnana a vykon napadnutého rozhodnutia méze negativne zasiahnut’ do jej majetkovych
prav.

3.1. V odovodneni dovolania poukazala dovolatel’ka na predchadzajuce zruSujuce uznesenie odvolacieho
sudu v tej istej veci (uznesenie z 29. maja 2014 ¢. k. 1CoPr/3/2014-70), v ktorom odvolaci sud
konstatoval, Ze ,,uzavretim zmluvy o predaji podniku, ktora sa stala i¢inna 19. septembra 2012, presli
vSetky prava a povinnosti, vratane eventualnych mzdovych narokov zalobkyne, na kupujiceho z
predmetnej zmluvy o predaji podniku; preto aj skoncenie pracovného pomeru zo strany zalobkyne je v
sucasnosti bez pravneho vyznamu, nakol’ko v Case, kedy Zalobkyiia diia 20. decembra 2012 tento tkon
urobila, bola uz v skuto¢nosti zamestnankynou firmy TEMPORAL, s.r.0.; vo vztahu k tejto obchodnej
spolo¢nosti (teda TEMPORAL, s.r.0.) mala by si Zalobkyna uplatiiovat’ aj eventualne mzdové naroky za
zalované obdobie”. Sud prvej inStancie podla dovolatelky nereSpektoval princip viazanosti pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ked’ v d’alSom konani v rozpore s odévodnenim uznesenia odvolacieho stidu
vyhodnotil zmluvu o predaji podniku ako ,.fiktivau®, teda neplatnil, pretoze zmluva o predaji podniku zo
dna 10. septembra 2012 obsahovala sice uradne overené podpisy zmluvnych stran, av§ak neobsahovala
prilohy. K takémuto zaveru doslo v konani az v momente, ked’ zalovana 2/ zacala spochybiiovat’ tlito
zmluvu napriek skuto¢nosti, Ze sama vykonavala prava a povinnosti z nej vyplyvajuce a fakticky
vystupovala voc¢i zalobkyni v pozicii zamestnavatela. Takyto zaver sudu prvej inStancie, dokonca v
rozpore so zavermi odvolacicho sudu vyplyvajicimi zo zruSujiceho uznesenia, predstavuje podla
zalovanej 1/ zasah do jej procesnych prav.

3.2. Zalovana 1/ v ramci pravneho postudenia sidom nebola ani upovedomend, Ze stid prvej in§tancie pri
opitovnom prejednani veci vyhodnoti zmluvu o predaji podniku ako neplatny pravny tikon. Zalovana 1/
preto nemohla predlozit’ d’alSie dokazy alebo sa osobne vyjadrit’ k postdeniu platnosti zmluvy, pretoze
ani nebola predvolanid na pojednavanie, na ktorom std vyniesol rozsudok, ¢im jej bolo odnaté pravo
konat’ pred sadom. Pokial’ odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovana 1/
nepreukazala predaj podniku a za nedostato¢ny dokaz je potrebné povazovat’ zmluvu o predaji podniku z
dévodu, ze na tuto podpisovala sama zalovand 1/, i§lo podl'a dovolatelky o odklon od oddvodnenia
predchadzajuceho rozhodnutia toho istého sudu, ¢o predstavuje zasah do pravnej istoty. NavySe takéto
odovodnenie rozhodnutia nie je ani dokladné ani presved¢ivé, je arbitrarne a iraciondlne. V odévodneni
zalovand 1/ nenachadza odpoved’, pre¢o nou tvrdené skutoCnosti st nespravne, resp. ako sa sud
vysporiadal s iou predlozenymi dokazmi.

3.3. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolatelka uviedla, Ze sud v zasade
jednoducho posudil neplatnost’” zmluvy o predaji podniku z dévodu, Ze prilohy zmluvy neboli priamo jej
sucast'ou a zalovana 1/ podpisovala za obe zmluvné strany. Pravne zavery sudu st podla dovolatel’ky v
rozpore s § 28 Zakonnika prace a § 480 Obchodného zdkonnika. Sud sa vobec nezaoberal otazkou,
akym vztahom sa riadil vykon zavislej prace v momente, ked voci Zalobkyni vystupovala ako
zamestnavatel’ Zalovana 2/. Podl'a dovolatel’ky odvolaci sud v napadnutom rozsudku nespravne vyriesil
pravne otazky, ktoré este neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a to:

1. ,,Je potrebné, aby pre platnost’ zmluvy o predaji podniku boli priamou stcast’ou tejto zmluvy v ramci
jej podpisaného znenia aj v§etky na fiu sa vztahujice prilohy?*

2. ,,Je potrebné povazovat’ za absolitne neplatny pravny tkon - zmluvu o predaji podniku, ktorou sa
prevadzaji vetky prava a povinnosti vyplyvajiice aj z pracovnopravnych vzt'ahov, len z dovodu, ze thto
uzatvara fyzickd osoba - zivnostnik a pravnickd osoba, ktorej jedinym spolo¢nikom a konatelom je
totozna fyzicka osoba?*

3. ,,Ma zamestnanec narok na odmenu/mzdu iba voci osobe, na zdklade pokynov ktorej vykonaval
zavisla pracu?

V pripade negativnej odpovede na otdzky ¢. 1 a 2 dovolatel’ka predlozila d’alSiu otazku:

4. ,Je v konani o ndhradu mzdy pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory je pravnym predchodcom
nového zamestnavatela na zaklade platnej zmluvy o prevode podniku?*

3.4 . Dovolatel’ka dodala, ze za preukazané povaZovala, Ze zalobkyna (zamestnankyna) bola
upovedomena o tom, e jej novym zamestnavatelom sa stala Zalovana 2/. Zalobkyna dokonca v
prevadzke podniku (zalovanej 2/) realizovala pokyny a pracu v prospech zalovanej 2/. Poukazala pritom
na vysluch zalobkyne na pojednavaniach diia 10. decembra 2013 a 14. oktobra 2014: ,,Je to pravda, Ze
zalovana nas informovala o tom, ze budeme prehodeni z jednej firmy do druhe;.... nakol’ko 7.11.2012



sme boli v praci a uz tam za¢ala chodit’ nova majitel’ka. Potom sme asi nejaki dobu pracovali tam, bolo
to asi tyzden a potom sme tam uz prestali chodit’.* Na otdzku pravneho zastupcu zalobkyne, ¢i nova
majitelka im aj pridelila nejaku pracu, zalobkyia uviedla: ,,Ano povedala, Ze mame prist do prace, Ze
budeme upratovat’ a zbavovat’ sa starych veci. Bolo to len na ¢as, ona potom zacala tvrdit’, Ze nevie ¢i
nas bude dalej zamestnavat.“ Z uvedeného je podla dovolatelky zrejmé, ze Zalobkyna spociatku
nastupila do prace vo vedomi, Ze jej novym zamestnavatelom je Zalovana 2/, o ¢om bola vopred
informovana Zzalovanou 1/. AZ neskdr, nevedno z akych dovodov, Zalobkyna nenastupila do prace k
zalovanej 2/, ale sa rozhodla navstivit’ zalovanti 1/ a domahat’ sa u nej skon¢enia pracovného pomeru.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ navrhla, aby Najvy$si sid SR dovolanie
odmietol. Namietala nepripustnost’ dovolania podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP a jeho nedévodnost’
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Tvrdenie dovolatelky, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, nie je
podla zalobkyne pravdivé, lebo na Okresnom sude Svidnik sa viedli $tyri konania v tej istej veci, len
zalobkyna bola v kazdej veci ind. Z toho dve skonéili na dovolani na Najvy$§om sude SR, priCom dia
27. maja 2020 vydal Najvyssi sad SR uznesenie sp. zn. 6Cdo/233/2019, ktorym dovolanie zalovanej 1/
odmietol. Taktiez v uzneseni z 1. jula 2015 sp. zn. 3Cdo/262/2015 Najvy$si sud SR dovolanie zalovanej
1/ odmietol. Najvy$si sud vo veci vedenej pod sp. zn. 6Cdo/233/2019 nezistil, Ze by iSlo o takyto
extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava
zalovanej 1/ na spravodlivy proces; zalovand 1/ nedovodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacicho
siudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in$tancie je nepreskumatelny, nedostato¢ne odovodneny a
nepresvedCivy; priCcom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovanych. Podl'a zalobkyne je dovodné sa
domnievat,, ze aj rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Cpr/1/2013, potvrdeny Krajskym sudom
Presov pod sp. zn. 8CoPr/2/2021, ktory vyhovel Zalobe jej Stvrtej kolegyne v tej istej veci, bude
napadnuty dovolanim. VSetky tieto konania zalovanej 1/ maju podla Zalobkyne len jediny ciel, a to
prietahy v konani a znemoZnenie zalobkyni dostat’ sa k zaslizenej mzde za vykonantl pracu po viac ako
9 rokoch od vzniku jej naroku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej 1/ nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

10. Ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP (tzv. dovod zmitoCnosti) dovolatel’ka uviedla, ze sud
prvej inStancie nereSpektoval princip viazanosti prdvnym nazorom odvolacieho sudu, ked v d’alSom
konani v rozpore s odovodnenim predchadzajiceho zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu vyhodnotil
zmluvu o predaji podniku ako ,,fiktivnu®, teda neplatni. K tomu treba uviest’, Ze sud prvej inStancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), nie v§ak bezvyhradne. Pokial’ dojde k
zmene skutkovych okolnosti, napr. v désledku zopakovania alebo doplnenia dokazovania po vrateni veci
odvolacim sudom, moéze (a musi) sud prvej inStancie na vyvoj procesnej situdcie reagovat’ a opatovne
vyhodnotit’ dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej stvislosti (§ 191 ods. 1 CSP). Pokial’ na zaklade
takéhoto vyhodnotenia dokazov dospeje k odlisnému skutkovému a v dosledku toho aj pravnemu
posudeniu veci, nemozno hovorit’ o nereSpektovani pravneho nazoru odvolacicho sudu.

11. V posudzovanej veci odvolaci sud v zruSujuicom uzneseni ¢. k. 1CoPr/3/2014-70 inStruoval sud
prvej inStancie, aby dosledne vyhodnotil zmluvu o predaji podniku a vyrovnal sa so vSetkymi jej
pravnymi dosledkami. Nadvézne na to sud prvej in$tancie vykonal d’alSie dokazovanie (napr. si vyZiadal
zo Socialnej poistovne, zdravotnych poistovni, Mesta Svidnik a OTP banky spravu o tom, ¢i im bola
nahldsend zmena zamestnavatela, resp. oznameny predaj podniku) a nariadil niekol’ko pojednavani, na
ktorych (najmé 14. oktébra 2014 a 8. juna 2021) mali strany moznost’ vyjadrit’ sa k dokazovaniu, k
skutkovej stranke aj k pravnemu posudeniu veci. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie reSpektoval
pokyn uvedeny odvolacim sidom v zruSujicom uzneseni. Aj keby pre Zalovani 1/, ako uvadza v
dovolani, bolo druhé rozhodnutie stidu prvej inStancie prekvapivé, tuto prekvapivost ,,zhojilo* odvolacie
konanie, kde opit’ mala moznost’ vyjadrit’ sa uz aj ku konkrétnemu skutkovému a pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie. To, Ze nebola predvolana na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok sudu prvej inStancie, bolo plne v stlade s procesnym poriadkom, ked’ze sud riadne predvolal
jej advokata (&. 1. 198 sudneho spisu). Ugastnikovi konania, ktory ma zastupcu so splnomocnenim na
celé konanie, sud dorucuje predvolanie priamo len vtedy, ak ma tento ucastnik nieCo osobne vykonat’ (§
110 ods. 1 CSP), ¢o nebol tento pripad.

12. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozno povazovat’ za prekvapivé, ked’ze ide o
potvrdzujice rozhodnutie, pri¢om odvolaci stid vychadzal z rovnakych dévodov ako std prvej inStancie.
Pokial’ dovolatel’ka namietala zmenu pravneho nazoru odvolacicho sidu v porovnani s predchadzajicim
uznesenim, ktorym odvolaci sud zrusil prvy rozsudok sudu prvej inStancie, je potrebné uviest, Ze na
rozdiel od stdu prvej inStancie, ktory je v pripade zruSenia rozhodnutia a vratenia veci viazany pravnym
nazorom odvolacicho sudu, samotny odvolaci sud nie je viazany pravnym nazorom, vyslovenym vo
vlastnom predchédzajicom uzneseni, ktorym zrusil rozhodnutie stdu prvej in§tancie. Teda odvolaci sud
svoj skor§i pravny nazor moze (napriklad aj pod vplyvom zavdzného pravneho nazoru najvyssieho stidu
alebo ustavného stidu alebo aj v pripade novych skutkovych zisteni) zmenit. Nie je preto v rozpore s
procesnymi predpismi, ak odvolaci sud svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni
(porov. napr. nalez Ustavného stiidu SR z 3. septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013).

13. Na druhej strane vSak je potrebné pripustit’, Ze zmena pravneho nazoru odvolacieho sudu neprispieva
k pravnej istote, preto by mala byt riadne odévodnena. V tomto pripade odvolaci sud v bodoch 40. a 41.
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odévodnil zmenu pravneho nazoru uz vyssie uvedenymi
novymi skutkovymi zisteniami (zalovana 1/ neinformovala svojich zamestnancov o predaji podniku,
nad’alej vystupovala v pozicii zamestnavatel'a, prevzala vypoved’ Zalobkyne a vystavila jej potvrdenie na
ucely davky v nezamestnanosti a potvrdenia o zamestnani a o prijmoch, nepredlozila sudu celi zmluvu o
predaji podniku, vratane priloh, nepreukazala zaplatenic kupnej ceny). Zmena pravneho néazoru
odvolacicho stidu teda nebola prekvapiva ani arbitrarna, naopak, bola riadne zdévodnend (priCom to, ze



zmluvu o predaji podniku podpisovala za obidve zmluvné strany zalovana 1/, nebolo jedinym dévodom,;
i8lo o vysledok hodnotenia celého suboru skutocnosti a dokazov).

14. Pokial' zalovana 1/ v dovolani upriamuje pozornost’ na individudlne tvrdenia, ktorymi sa snazi
spochybiiovat’ hodnotenie dokazov niz§imi sidmi, tieto nie st spOsobilé preukazat zasadné rozpory
alebo principialne nedostatky v hodnoteni dokazov. Bez toho, aby dovolaci sud zasahoval do ustalovania
skutkového stavu niz§imi sudmi je mozné uviest,, Ze z tvrdenia uvedeného v dovolani, Ze zalobkyna bola
upovedomena o tom, Ze jej novym zamestnavatelom sa stala zalovana 2/, nie je zrejmé, kedy a ako sa
tak malo stat’, ked’Ze podla zisteni stidu prvej inStancie to pred predajom podniku ani bezprostredne v
¢ase jeho predaja nevedela; tvrdenie, Ze 7. novembra 2012 (t. j. az takmer dva mesiace po podpise
zmluvy o predaji podniku) tam zacala chodit’ nova majitelka a hovorila o tom, ¢o ,,budi* robit’ tiez
neznamend, ze zamestnankyne boli jasne a zrozumitelne informované o predaji podniku a jeho
dosledkoch v pracovnopravnych vzt'ahoch). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Sud prvej
inStancie 1 odvolaci sud dostato¢ne vysvetlili, pre¢o povazuji zalovanu 1/ za pasivne vecne legitimovanti
v tomto spore (ako vyhodnotili okolnosti predaja podniku medzi zalovanymi), ich hodnotenie dokazov je
konzistentné, bez vnatornych rozporov. Sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument strany,
postacuju odpovede na podstatni argumentaciu, ¢o v tomto pripade vysSie uvedené¢ body odovodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie spliiaji.

15. Ako vyplyva z vys$sie uvedeného, dovolaci std nezistil v napadnutom rozsudku odvolacieho sidu
dovolatel’kou namietanti vadu zméito¢nosti, teda dovolaci sid nezistil Ziaden pripustny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP. Preto dovolaci stid dovolanie vo vzt'ahu k tomuto dovodu zalovanej odmietol
podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi
alebo dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

16. Pokial’ ide o dovolacie namietky tykajiice sa nespravneho pravneho postudenia veci, podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.

17. Podla § 422 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o petlaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada.

18. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie.

19. Ak zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu namietala jeho nepripustnost’ podla § 422 ods. 1 pism. a)
CSP, opomenula, ze ide o spor s ochranou slabSej strany (individualny pracovnopravny spor), pri
ktorom je potrebné aplikovat ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b) CSP aj vtedy, ak dovolatelom je
zamestnavatel’ (zdkon v citovanom ustanoveni nerozliSuje, kto je dovolatelom a ani rozli§ovat’ nemdze,
lebo by i8lo o nerovnaké zaobchddzanie so stranami sporu). V tejto veci bola Zaloba podanéd dna 28.
februara 2013, ked’ bola minimalna mzda 337,70 eura za mesiac (§ 8 a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 663/2007 Z.
z. v spojeni s nariadenim vlady SR ¢. 326/2012 Z. z.), ¢o znamena, ze predmet konania (1.813,62 eura)
prevySuje dvojnasobok miniméalnej mzdy za rok 2013.

20. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou



relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkové otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Posudenie pripustnosti
dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a ze sa jedné o pripad,
na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

22. Nestac¢i vSak, ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taku pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana (ale
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na odlisnych dévodoch), nemdze byt povazovand za vyznamnu
z hladiska tohto ustanovenia. V takom pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 nielen, ze nie je
doévodné, ale nie je ani pripustné.

23. K otazkam €. 1 a 2, ktoré vymedzila dovolatel’ka na dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia
(vid’ bod 3.3. tohto od6vodnenia) je potrebné uviest’, Ze nejde o také pravne otazky, od ktorych rieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci sud (zhodne so sidom
prvej inStancie) postavil svoj zaver o fiktivnosti predaja podniku nie na tom, Ze sucastou zmluvy neboli
jej prilohy, ani nie (len) na tom, Ze zmluvu podpisovala za obe strany ta ista fyzicka osoba. Toto boli len
sucasti mozaiky dokazov, ktoré sudy hodnotili nielen individualne, ale aj v ich vzdjomnej stivislosti a az z
tejto mozaiky dokazov dospel k zadveru o tom, Ze Zalovana 1/ nekonala dobromyselne (vid’ uz vyssie
odkazované body 40. a 41. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu).

24. Pokial’ ide o otazku ¢. 3, jej formulacia dovolatel’kou je nejasna. Nie je zrejmé, koho mala na mysli
pod ,,osobou, na zéklade, ktorej pokynov [zamestnanec] vykonaval zavisla pracu® - takéto pokyny moze
zamestnancovi davat’ jeho nadriadeny zamestnanec, voci ktorému vSak zrejme nie je mozné uplatiovat’
narok na odmenu/mzdu. V snahe porozumiet” dovolatel’ke je mozné sa domnievat, Ze mala na mysli
zamestnavatel'a, ktory dava zamestnancovi pokyny. K takto preformulovanej otazke je potrebné uviest,
ze aj vydavanie pokynov zamestnancom bolo len jednou zo skutoénosti, na zaklade ktorych dospel sud
prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud k zaveru o fiktivnosti predaja podniku. Odvolaci std teda
neriesil pri svojom rozhodovani ani pravnu otazku, ¢i narok na odmenu/mzdu ma zamestnanec iba voci
zamestnavatel'ovi, na zaklade, ktorého pokynov vykonava zavislu pracu.

25. Napokon vo vzt'ahu k otazke ¢. 4 je tiez potrebné uviest’, ze nie je zrejmé, aky je vztah tejto otazky k
pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom. Do tejto otazky totiz dovolatel’ka zahrnula predpoklad
»platnej zmluvy o prevode podniku®, pricom odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
opa¢nému pravnemu zaveru, teda k fiktivnosti a preto neplatnosti zmluvy o prevode podniku. Teda tak,
ako je otazka ¢. 4 polozena, takisto nie je otazkou, od ktorej rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho
sudu.

26. Pre posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je vSak okrem spravneho polozenia
pravnych otazok tiez podstatné, ze dovolatel’ je povinny uviest, ako tieto otazky riesil odvolaci sud, v
¢om vidi on (dovolatel') nespravnost’ tohto rieSenia a aké by mali podla jeho presvedcenia byt spravne
odpovede na ticto otazky, teda spravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 2 CSP). Tieto podstatné
predpoklady pripustnosti dovolania zalozeného na ustanoveni § 421 ods. 1 CSP vSak dovolatelka
neuviedla. Ulohou dovolacieho sudu pritom nie je domyslat si, v ¢om vidi dovolatel' nespravnost
pravneho posudenia veci odvolacim sidom. Ani snaha o porozumenie dovolatelovi a o dialog s nim
nemoze viest’ k tomu, aby dovolaci sud nahradzal procesné povinnosti dovolatela.

27. Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, ze akdkolvek by boli odpovede dovolacieho sudu na
dovolatel’kou nastolené pravne otdzky, nemohli by tieto odpovede ni¢ zmenit' na skutkovych zisteniach
sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu a z nich vyplyvajicom zavere, Ze zalovana 1/ nekonala



dobromyselne a zmluva o prevode podniku bola v Case jej spisania a podpisania zalovanou 1/ len
fiktivna. Teda dovolatelkou nastolené otdzky boli sice pravnymi otdzkami, ale (v rozpore s uvadzacou
vetou § 421 ods. 1 CSP) od vyrieSenia tychto otdzok ako pravnych otdzok nezéviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Preto bolo potrebné dovolanie aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP
ako nepripustné.

28. Posudenim navrhu dovolatelky na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
najvyssi sud nezistil spinenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1, ods.
2 CSP, preto v sulade s ustalenou praxou najvysSicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny std
Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022). Vzhladom na vysledok tohto konania
ani nebol dévod na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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