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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Pol'nohospodarska Poda s.r.o., Bratislava, Sibirska
55, ICO: 44 138 369, zastapeného LawService, s.r.o., Zvolen, Straz 223, proti zalovanej W. L.,
narodenej XX. L. XXXX, O., O. T. XX, zastapenej advokatkou JUDr. Gabrielou Stry¢ekovou, Nitra,
Gladiolova 12, ICO: 36 112 950, za Glasti intervenienta na strane zalovanej: MH Invest 11, s. r. o.,
Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150, zastipeny Advokatskou kanceliriou REDANT, s. .
o., Bratislava, Konventna 6, ICO: 53 682 581, o urdenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/135/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 13. januéra 2022 sp. zn. 9C0/95/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Intervenient na strane Zalovanej ma narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 17. juna 2021
¢. k. 18C/135/2016-256 zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej a intervenientovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie Zzalobu zamietol a zalovanej, ako aj intervenientovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovivo vyske 100 %. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 137 CSP, § 48 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 6 ods. 6 zidk. ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj zistenym
skutkovym stavom. V oddévodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, ze diia 6. jula 2015 bola
medzi Zalobcom ako kupujucim a zalovanou ako predavajicou uzatvorena kupna zmluva ¢.
2015/7/K23+K24+1962, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. Y.Z.,
okres Nitra, obec O., zapisanych na LV ¢. XXXX, parcely registra ,,E“, evidované na mape uréené¢ho
operatu parc. ¢. 1539 - orna péda o vymere 2629 m2, parc. ¢. 1540 - orna poéda o vymere 3345 m2, a
to v podiele 1-ici, aj nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX parc. ¢. 1962 - orna pdda o vymere 1683



m2 v podiele 1/3-ina. Zalovana podpisala 3 zmluvy - uvedend kiipnu zmluvu, zdmennti zmluvu a kipnu
zmluvu, ktorou vzapéti predala zamenené nehnutelnosti N&vrh na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam bol Okresnému tradu Nitra, katastralny odbor doruceny dna 8. jula 2015. Diia 29. jula
2015 zalovana podala na Okresny urad Nitra Ziadost' o zastavenie konania o vklade kipnej zmluvy z
dovodu odstipenia od zmluvy. Rozhodnutim Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru V
5456/2015-33 zo dia 13. novembra 2015 bolo konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade
uvedenej kipnej zmluvy zo dina 06. 07. 2015 zastavené a Okresny urad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu potvrdil. Nasledne Zalovana
uzatvorila kiipnu zmluvu so spolo¢nostou MH Invest, s. r. 0. dita 9. februara 2016, pricom predmetom
prevodu bola parcela ¢. 1539, druh pozemku: ornd pdda o vymere 2629 m2 a parcela ¢. 1540, druh
pozemku: orna péda o vymere 3345 m2 (v podiele 1-ica). Na zaklade d’alsej kiipnej zmluvy zo dna 21.
juna 2016, uzatvorenej medzi MH Invest, s. r. 0. ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest II., s. .
o. ako kupujucim boli predmetom prevodu okrem iného aj nehnutelnosti, a to parc. ¢. 520/610 o
vymere 2629 m2 a parc. ¢. 520/611 - ostatné plochy o vymere 3345 m2, zapisané na LV ¢. XXXX.
Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného tradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/031897-32 zo dna 18. augusta 2016 doSlo okrem iného k vyvlastneniu pozemkov v
prospech spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. Néhrada za vyvlastnenie bola ulozena do ischovy na OS Nitra.
Sud mal vedomost’ z obdobnych veci, ze Vlada SR uznesenim ¢. 401/2015 zo dia 8. jula 2015 schvalila
navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii.

1.1. Zalobca sa d’alej domahal uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku registra , E* parc. ¢&.
1962 - orna pdda o vymere 1683 m2 v podiele 1/3-ina nachadzajica sa v kat. Gz. Y.. Tato nehnutelnost’
nebola vyvlastnend. Sud mal za to, Ze v tejto Casti zaloby bol naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni, pretoze zalovana je zapisana ako podielovy spoluvlastnik tychto nehnutelnosti a spochybmuje
pravo zalobcu. V stilade s platnymi ustanoveniami Katastralneho zdkona v ¢ase rozhodovania o navrhu
navrh na vklad kupnej zmluvy katastralny organ zamietol, nakol’ko zakonom ¢. 304/2009 Z. z. bol s
uc¢innost'ou od 1. septembra 2009 zmenené ust. § 31 Katastralneho zdkona a spravny organ uz nemdze
rozhodnit’ len o Gasti navrhu. Zalobca preto nenadobudol vlastnicke pravo na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nevyvlastnenému
pozemku, nakol’ko spravny organ nemohol rozhodnat’ o navrhu na vklad len v Casti navrhu tykajuceho
sa nevyvlastneného pozemku. Zaroven okresny stid poukazal na okolnosti uzatvorenia kiipnych zmlav,
zamennej zmluvy, ktoré boli uvedené v odstipeni od zmluvy dna 4. augusta 2015 Zalovanou. Zmluvy
podpisala v ¢asovej tiesni, v nevedomosti, v neskisenosti ako predavajicej, kedy dosSlo k urychlenému
podpisovaniu zmliv za pritomnosti notdra priamo u nej. Sud poukézal aj na to, Ze pontiknutd kipna cena
bola v hrubom nepomere s neskors§imi vykupnymi cenami. ZneuZzitim neskusenosti, dovercivosti a
nedostato¢nej informovanosti Zalovanej sid mal za to, Ze kiipna zmluva je absolitne neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 a § 39a Obcianskeho zdkonnika, pretoZe svojim obsahom a tGéelom sa prieci
dobrym mravom. NavySe, v zmysle § 140 Obclianskeho zidkonnika Zalovand ako podielova
spoluvlastnicka bola povinna svoje spoluvlastnicke podiely ponuknut na odkapenie ostatnym
spoluvlastnikom. V spore nebolo preukazané, ze uzatvorena kupna zmluva medzi MH Invest, s. 1. 0. a
MH Invest 11, s. r. 0. je neplatnym pravnym ukonom. Zakon upravuje pravo odstipit od zmluvy pre
pripad uzavretia zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. S poukazom na vysSie uvedené,
mal za to, Ze kipne zmluvy st absolitne neplatnym pravnym tkonom a z uvedenych dévodov Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud®) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
13. januara 2022 sp. zn. 9Co0/95/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej a
intervenientovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie uvedenymi v napadnutom rozsudku. S poukazom
na ustanovenia § 137 pism. c¢), § 220 ods. 2, § 191, § 192, § 193, § 194 § 205 a § 387 ods. 1, ods. 2
CSP konstatoval, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odovodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. U¢inené zistenia stidu prvej inStancie majii vecné i
logické zakotvenie vo vykonanych dokazoch a prijaté skutkové a pradvne zévery st oddvodnené
zrozumitelne a v sulade s ustdlenou sudnou praxou, pri si¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo,



ako 1 predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu sa nedalo vytknat ani
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani ze by sud vzal do Gvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli Ze by opomenul niektoré rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo, ze by v jeho hodnoteni dokazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajicim z ustanoveni § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo, ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo, ze by pouzité zdkonné ustanovenia
nespravne vylozil. Nebola zistend ani jedna vada namietand zalobcom v odvolani. Odvolaci sud sa
stotoznil s dévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP) a
zopakoval, Ze sud prvej inStancie skimal nalichavy pravny zaujem na podanej zalobe v zmysle § 137
pism. ¢) CSP s tym, Ze nalichavy pravny zaujem nie je dany a Zalobu zZalobcu zamietol. S ohl'adom na
skutoCnost’, ze zalobca prioritne spochybiioval tento zaver prvoinStan¢ného stidu v odvolani, bolo
potrebné ako zasadni vyrieSit otdzku (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu na zalobou
pozadovanom urceni. BlizSie rozviedol ivahu, Ze posudenie nalichavého pravneho zaujmu je otdzkou
pravnej kvalifikacie prava, ktoré je touto neistotou ohrozené. Zaver sudu o (ne)existencie nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcu preto predpoklada postdenie, ¢i podana urCovacia zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a ¢i snad’ spornost’ neodstrafiuje, a len zbyto¢ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. Ak Zalobca neosved¢i svoj nalichavy
pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby;
pokial’ sud dospeje k zaveru, Ze ta - ktora urCovacia zaloba nie je z dévodu nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnené
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamend Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného prava, alebo ak
pozadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vzt'ahu k posudeniu ¢i tu je (nie je) pravo. Na
margo prejednavanej veci odvolaci stid poznamenal, Ze zalobca povodnu Zalobu na uréenie vlastnickeho
prava odovodnoval neplatnostou odstipenia od kiipnej zmluvy Zalovanou. Po pripusteni zmeny Zaloby
naliechavy pravny zaujem odovodiioval rozhodnutim o vyvlastneni pozemku a jeho naroku na vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie. Odvolaci stid vyslovil presvedcenie, Ze nalichavy pravny zaujem na zalobcom
pozadovanom ur¢eni nie je dany, pretoze zalobcom poZzadované urcenie by nemalo vplyv na zmenu
aktualne zapisaného vlastnika predmetnych nehnutelnosti, pretoze zalobca sa tohto ur¢enia nedomahal a
ziadal uréit’ vlastnicke pravo iba ku diu vyvlastnenia. Aktualne evidovany vlastnik nehnutelnosti
nadobudol vyvlastnenim v zmysle zakona ¢. 282/2015 Z.z. a nie je pravnym nastupcom zalovanej. Teda
samotny petit Zaloby sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatiiovaného préva.
Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalobca zalobu podal z dévodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny
pozemok. Odvolaci sud mal zo svojej rozhodovacej ¢innosti vedomost’, ze uznesenim Okresného sudu
Nitra z 26. marca 2019 ¢. k. 12U/4/2016-53, std rozhodol o prijati zloZitel'a spolo¢nosti MH Invest s. r.
0., ICO: 36 724 530 pre priemcu MH Invest II, s. r. 0., ICO: 50 021 150 do uschovy sumu 1 682
830,92 eura. Teda zloZitel’ zlozil zalohu v prospech konkrétneho prijemcu. Zalobca v priebehu konania
predlozil sudu rozhodnutie o vyvlastneni v prospech spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., z ktorého
vyplyvalo, Ze za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest 11, s. r. 0. ndhrada podla ustanovenia
§ 4 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z.z. Krajsky sud d’alej ozrejmil, Ze konanie o uschovach je upravené v
siedmej hlave zakona ¢. 161/2015 Z.z. (dalej len ,,CMP*), konania vo veciach notarskych tschov, v
ustanoveni § 359 CMP st upravené sudne tschovy, u ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych
uschovach. Ustanovenie § 335 a nasl. CMP upravuje konanie o namietkach proti vydaniu predmetu
notarskej uschovy, zloZenej na ucely splnenia zaviazku s tym, Ze sa jedna sa o samostatnti ¢ast’ konania,
v ktorej sud nariad’uje pojednavanie za u¢elom zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu Gschovy,
ak si jej vyplatenie uplatiiuje. Z uvedeného pre odvolaci stid vyplynulo, Ze Zalobca sa mdze domahat’
naroku na vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok v konani o tischovach. Daliimi dévodmi
zamietnutia Zaloby sa nezaoberal a napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Namietal, Ze sudy mu



nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a zaroven,
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (vecnopravne a zaviazkovopravne nasledky zmluvy (§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP). Zaver sudu o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu povazoval za arbitrarny.
Odvolaciemu sudu vytykal, Zze poukazal na vSeobecne formulované zavery judikatiry, avSak bez
akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom. Nesprédvny procesny postup sudu mal
spoc¢ivat’ jednak v nedostatku riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia vyrovnavajiceho sa so
vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi. Tiez spoéiva v tom, ze v dosledku nespravneho
pravneho zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces. Dalej Zalobca namietal arbitrarne zavery ohladne neplatnosti zmluvy podla § 39, § 39a OZ a
nevyporiadanie sa s jeho argumentéciou.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila tak, Ze povazovala rozsudok odvolacieho sudu ako aj
prvostupiiového sudu za vecne spravny. Podla jej nazoru zalobca neuviedol Ziadne relevantné dévody
podla § 420 pism. f) CSP a nenastolil Ziadnu pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktora by
bola rieSend dovolacim sudom rozdielne, a teda nepreukazal v dovolani existenciu ziadneho dovolacieho
dovodu, zalovana navrhla dovolanie Zalobcu v celom rozsahu ako nepripustné odmietnut’, navrhu na
odklad vykonatelnosti nevyhoviet a priznat' Zalovanej ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

5. Intervenient na strane Zalovanej sa vo vyjadreni k dovolaniu plne stotoznil so zavermi odvolacieho
sudu. Zdoéraznil, ze dovolatel ziadnym spdsobom nepreukéazal danost’ dovolacieho doévodu podla
ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Navrhol dovolanie Zalobcu podla § 448
CSP zamietnut' a nevyhoviet navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti. Uplatnil si nahradu trov
dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

6 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie je pripustné, ale nedévodné.

7. Postdenim navrhu dovolatel'a o odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocCnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sutastou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

17. Dovolatel’ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal arbitrarny,
nespravny procesny postup odvolacieho stdu, bez akéhokol'vek posudenia skutkovych okolnosti, ako aj
zjavné neoddévodnenie napadnutého rozhodnutia.

18. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zauyjmov v tom - ktorom konkrétnom Kkonani, priCom miera tohto porusenia bude znamenat’
nespravodlivy sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory
spo¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat' intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(sp. zn. II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp. zn. 1. US 188/06).

19. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo



mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ti€el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06).

20. V danom pripade dovolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskiimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
oddvodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladajii stthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu
interpreta¢nu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost” alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost. Z oddévodnenia
rozhodnuti sudov (oboch) nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychéadzali, ked’ dospeli k zaveru o neddévodnosti uplatneného naroku zalobcu, ktorym sa domahal, aby
sud urcil, Ze bol vlastnikom vyvlastnenej ¢asti pozemku ku diiu vyvlastnenia a ¢asti pozemku, ktora
nebola vyvlastnend ku diiu vyvlastnenia podielovym spoluvlastnikom pozemku registra "E" parc. ¢.
1962, ornéa poda o vymere 1683 m2 v podiele 1/3, nachadzajuce sa v k.u. Y.. Okresny sud poukazal na
okolnosti uzatvorenia kiipnych zmliv a zdmennej zmluvy, ktoré boli uvedené v odstipeni od zmluvy dia
4. augusta 2015 Zalovanou. Zalovand v odstupeni od zmluvy uviedla, e ju navitivila osoba, ktora sa
predstavila ako U. O., ktory ju presviedéal, aby zamenila pddu v Y., o predaji pol'nohospodarskej pody s
tvrdenim, ze lep$iu kiipnu cenu za tuto pddu jej v sucasnosti nikto neponukne, ¢ize ju ucelovo uvadzal
do omylu ohladne vyhodnosti tohto predaja. Nésledne zistila, ze jej nebola vyplatena kupna cena.
Wtvaranim cCasovej tiesne, nevedomost zalovanej, doverCivost a neskusenost zalovanej ako
predavajucej doslo k urychlenému podpisovaniu zmliv za pritomnosti notara priamo u Zalovanej. Tiez
prvostupiiovy sud poukazal, Ze pontiknuta kupna cena bola v hrubom nepomere k neskor§im vykupnym
cenam. Zneuzitim neskusenosti, dovercivosti a nedostatocnej informovanosti Zalovanej, zaml¢anim
dolezitych skuto¢nosti, ktoré mali podstatny vplyv na uzatvorenie kupnej zmluvy (vybudovanie
strategického parku a nasledné vykupovanie pédy za omnoho vysSie ceny), prvostupiiovy sud mal za to,
ze kupna zmluva bola absolitne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 a 39a Obcianskeho
zakonnika, pretoze svojim obsahom a G¢elom sa prie¢i dobrym mravom. Prvostupiiovy sud poukazal na
ust. § 140 Obcianskeho zikonnika, ked’ze zalovand ako predéavajuca podielova spoluvlastni¢ka bola
povinna svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach ponuknut najskér na odktpenie ostatnym
spoluvlastnikom, ktora povinnost vyplyva zo zadkonom stanovené¢ho predkupného prava. Podla
prvostupiiového sudu zakon upravuje pravo odstipit’ od zmluvy pre pripad uzavretia zmluvy v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok (§ 49 OZ). S poukazom na vys$ie uvedené, prvostupfiovy sud mal za
to, Ze kipne zmluvy su absolitne neplatnym pravnym tkonom. S tymto zdverom sa stotoZnil aj odvolaci
sud.

Sud prvej inStancie nalezite objasnil, z akého dovodu Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na urceni,
7e bol vlastnikom nehnutelnosti ku ditu ich vyvlastnenia. Zalobca pritom nemal nalichavy pravny zaujem
na podani zaloby ani z dévodu uplatiiovania si nahrady za vyvlastnenie, pretoze zalovana mala vyplateni
kapnu cenu a uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spoloénostami MH Invest, s. 1. 0.
a MH Invest II, s. r. 0. Okresny sud pripomenul, ze aj keby bol Zalobca v konani tspe$ny, neprinieslo
by to ziadnu zmenu v pravnom postaveni sporovych stran, vzhladom na to, Zze doslo k vyvlastneniu
nehnutelnosti a doplnil, Ze Zzalovana nebola v konani ani pasivne legitimovana, pretoze v case
vyvlastnenia nebola vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci stid povazoval uvedené zavery studu
prvej inStancie za pradvne spravne a uzavrel, Ze nalichavy pravny zdujem na zalobcom pozadovanom
ur¢eni nebol dany, pretoze zalobcom pozadované urcenie by nemalo vplyv na zmenu aktualne
zapisaného vlastnika predmetnych nehnutelnosti, pretoze zalobca sa tohto urc¢enia nedoméhal a ziadal
urcit’ vlastnicke pravo iba ku dnu vyvlastnenia. Aktudlne evidovany vlastnik nadobudol nehnutelnosti
vyvlastnenim v zmysle zdkona ¢. 282/2015 Z.z. a nebol prdvnym nastupcom Zalovane;.

Z tychto doévodov prvostupiiovy sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a odvolaci sud tento
rozsudok potvrdil.



21. So zretelom na uvedené mozno konS$tatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do tvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne vo veci samej rozhodol.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) spliia poziadavky zédkonného ustanovenia § 393 CSP tykajiceho sa
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoziuje a
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stidom uspe$ny, teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

22. Kedze dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), pristipil k posudeniu dovolania
zalobcu aj z hl'adiska d’alSicho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom.

23. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie s vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroveil aby jej pravne posudenie odvolacim sudom prinieslo vSeobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

24. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, dovolatel’ namietal
vecnopravne a zaviazkovopravne G¢inky zmluvy.

25. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dovodu a pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urcenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spada. Takéto rieSenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Yo vztahu k prejednavanej veci dovolaci sud dospel k ziveru, ze uvedend otdzka nie je takou
otazkou, ktora by bola pravne vyznamnou v posudzovanom pripade. Otazkou relevantnou podla § 421
ods. 1 CSP modze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otazku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otazku procesnoprédvnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

26.1. Pravnou otdzkou zésadného vyznamu je podla zalobkyne v danom pripade otazka ,,vecnopravnych
a zavazkovopravnych uéinkov zmhuvy*.

26.2. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,



sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

26.3. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

27. Vzhl'adom na formulaciu vymedzenej pravnej otazky zalobcom dospel dovolaci sud k zaveru, Ze tato
nekoreSponduje s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. V posudzovanom pripade odvolaci sid povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za
vecne spravny, z dovodu, ktorého ho aj potvrdil. Oba sudy niz$ej inStancie svoje rozhodnutia zalozili na
vyrieSeni zasadnej pravnej otazky o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni na
strane Zalobcu, ktorej vyrieSenie (posudenie) mozno povazovat za jediny a postaCujuci dovod, na
zaklade, ktorého dospeli oba study niz$ej inStancie k zaveru o zamietnuti Zaloby.

28. V dovolani zalobcom namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia nim vymedzenej pravnej
otazky, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP iba vtedy, ak by vysledok
rieSenia tejto otazky (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory bolo v
spore rozhodnuté v jeho neprospech.

29. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP nevyplyva.

30. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435.

31. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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