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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: PROGRES-INVEST, s.r.o0., Presov, Tkaéska 2,
ICO: 36 507 938, zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, KoSice, Krmanova 16, proti
zalovanym: 1. V. F., narodend XX. J 0. XXXX, V, X. M. XXXX/XX, 2. X. E., narodeny XX. S.

XXXX, A, M. XXX, 3. N. F,, narodeny XX. J. XXXX, M., M. XXX, zalovani v 1. - 3. rade zastupeni
advokatom JUDr. Petrom Curillom, Preov, Hlavna 11, 4. UNIREAL SK, s.r.0., Raslavice, Cergovska
577, 1CO: 46 228 390, 5. X. F., narodeny XX. D. XXXX, M., Q. Q. XX, 6. X. F., narodena XX. F.
XXXX, M., Q. Q. XX, 7. X. F., narodeny XX. X. XXXX, R., N. XX, 8. X. C., narodeny XX. F.
XXXX, R., N. XX, zalovani v 5. - 8. rade zastipeni advokidtom JUDr. MatiSom Hribom, Bardejov,
Tehelna 46, o zaplatenie 69.561,60 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 3C/542/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 12. aprila 2022 sp.
zn. 3Co/2/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovani v 1. - 8. rade maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 15. oktobra
2021 ¢. k. 3C/542/2015-339 zamietol zalobu, ktorou sa pravny predchodca zalobcu C.I.B.C.
(CORPORATE INTERNATIONAL BUREAU OF COMMERCE) INVESTMENT LTD, so sidlom
Michalakopoulou Street 25, 3rd floor, Office 303, NICOSIA - 1075, CYPRUS, domahal voc¢i Zalovanym
zaplatenia sumy 2.400 eur, odmeny v sume 31.536 eur, zmluvnej pokuty v sume 35.625,60 eura a
zmluvnej pokuty vo vyske 4 % z pozicanej sumy 60.000 eur za kazdy, aj zaCaty mesiac omeskania od 8.
jina 2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo
zalovanych zanikne v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych ako aj nahrady trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zmluvou o pdzicke zo dna 6.
aprila 2010 F.. F. F. X.. ako veritel' poskytol dlznikovi V. F., narodenému XX. F. XXXX pozicku v
sume 60.000 eur, ktort sa dlznik zaviazal vratit’ do 6. oktobra 2010. Pre pripad nesplnenia tohto zavézku



ucastnici zmluvy v ¢l. IV bode 4.1 dohodli zmluvntl pokutu vo vyske 3 % z pozi€anej sumy za kazdy aj
zaCaty mesiac omeSkania. Uzavretim dohody o odmene 10.800 eur zo zmluvy o pdzi¢ke zo dila 6. aprila
2010 sa ucastnici dohodli na odmene vo vyske 3 % mesacne z poziCanej sumy, ¢o ¢ini 1.800 eur
mesacne a za celé obdobie p6zicky odmena predstavuje sumu 10.800 eur. Dodatkom ¢. 1 k zmluve o
p6zicke sa podvodny veritel’ a povodny dlznik dia 15. decembra 2011 dohodli na zmene ¢L. IV. bodu 4.1
zmluvy o pdzicke zo 6. oktobra 2010, tak, ze pre pripad nevratenia p6zi¢ky najneskér v termine do 15.
decembra 2012, sa pdvodny dlznik zaviazal zaplatit’ zmluvnii pokutu vo vyske 4 % z poziCanej sumy za
kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania. Uzavretim dodatku €. 1 k dohode o odmene diia 15. decembra 2011
sa povodni Ucastnici zmluvného vztahu dohodli na povinnosti dlznika zaplatit’ veritelovi odmenu vo
vyske 1,8 % mesacne zo sumy 96.000 eur (pozostavajiicej z nesplatenej pozicky vo vyske 60.000 eur,
nezaplatenej odmeny vo vyske 10.800 eur a nezaplatenej zmluvnej pokuty vo vyske 25.200 eur), ¢o
malo predstavovat’ sumu 1.728 eur mesacne a za obdobie od 15. decembra 2011 do 15. decembra 2012
sumu 20.736 eur. Sud prvej inStancie mal tiez za preukazané, ze veritel’ poskytol dlznikovi sumu 60.000
eur bezhotovostnym prevodom na jeho ucet dia 7. aprila 2010. Na uhradu istiny prvej p6zicky v sume
60.000 eur, ako aj druhej pozicky zo dna 15. decembra 2011 v sume 190.000 eur, pévodny dlznik
uhradil dia 5. aprila 2013 sumu 150.000 eur a dia 7. jina 2013 sumu 90.000 eur a vzhladom na
nepopreté tvrdenie zalovanych v 5. az 8. rade diia 23. oktobra 2013 zipoctom sumu 17.923,20 eura. S
poukazom na § 151 ods. 1 zékon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) dospel
sud k zaveru, ze povodny dlznik teda uhradil sumu 257.923,20 eura, ¢o prevySuje sumu 250.000 eur
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oktobru 2013 doslo k plnej thrade istiny poskytnutej pozicky zo dia 6. aprila 2010 vo vyske 60.000 eur,
ktora je predmetom tohto konania.

3. Pokial’ ide o narok na odmenu z p6zicky v sume 31.536 eur, sud prvej inStancie poukazal na
ustanovenie § 658 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*)
v spojeni s § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Povodny veritel’ poskytol pévodnému dlznikovi
pdzicku na obdobie 6 mesiacov, a to za odmenu dohodnuta vo vySke 3 % mesacne z pozicanej sumy, t.
j. 36 % rocne z poziCanej sumy, a to 10.800 eur za 6 mesiacov. Pri porovnani s vys$ie uvedenou
priemernou urokovou mierou uverov poskytnutych v roku 2010 domécnostiam v segmente
spotrebitel'skych a ostatnych uverov pri uveroch s fixaciou urokovej sadzby do 1 roka vo vyske 6,39 %
ako aj s celkovym priemerom urokovych sadzieb novych tverovych obchodov v roku 2010 vo vyske
6,96 % je zrejmé, ze urokova sadzba, za ktoru boli poskytnuté pévodnym veritelom pdvodnému
dIznikovi dna 6. aprila 2010 penazné prostriedky, podstatne presahuje (5 az 6 nasobne) obvyklé tirokové
prostriedky musi byt primerand a v stlade s dobrymi mravmi, pricom dospel k zaveru, ze v danom
pripade dohodnuta vy$ka odmeny primerand nie je. Pri posudzovani vy§ky odmeny dohodnutej za
pozicanie sumy 60.000 eur dodatkom ¢. 1 k dohode o odmene poukdzal sid na celkovii dohodnutt
vysku tejto odmeny, t. j. 20.736 eur, o predstavuje v prepocte 34,56 % z dlznikovi poziCanej sumy
60.000 eur. Aj v tomto pripade pri porovnani s vys§ie zistenou priemernou urokovou mierou uverov
poskytnutych v roku 2011 domacnostiam v segmente spotrebitel'skych a ostatnych uverov pri iveroch
s fixaciou urokovej sadzby do 1 roka vo vyske 6,91 % ako aj s celkovym priemerom trokovych sadzieb
novych uverovych obchodov v roku 2011 vo vyske 6,82 % je zrejmé, ze tirokova sadzba, za ktoru bola
pozicka poskytnutd pdvodnym veritelom pdvodnému dlznikovi v obdobi od 15. decembra 2011 do 15.
decembra 2012, penazné prostriedky podstatne (az 5 nasobne) presahuje obvyklé tirokové sadzby
odmeny nebola pre sud prvej inStancie rozhodujuca v dodatku ¢. 1 dohody uvedena sadzba 1,8 %
mesac¢ne zo sumy 96.000 eur, kedze zaklad pre vypocet odmeny z nej bol navySeny aj o sumy
finanénych prostriedkov, ktoré pdvodny veritel pévodnému dlznikovi nikdy nepozical (nezaplatena
odmena a zmluvna pokuta za obdobie od 7. oktébra 2010 do 14. decembra 2011). V opacnom pripade
by veritelovi bol priznany Grok z uroku, alebo urok zo zmluvnej pokuty, ¢o je v rozpore so zakazom
anatocizmu.

4. Vo vztahu k dohodnutej zmluvnej pokute povazoval sud prvej inStancie za pravne vyznamné, Ze
vratenie poskytnutej pozicky bolo zabezpeCené nielen dohodnutou pokutou, ale aj dalSimi



zabezpecovacimi prostriedkami, a to ru¢enim, podla vyjadrenia zalovanych v 5. az 8. rade aj zriadenim
zalozného prava k nehnutelnostiam. NavySe pdvodny dlznik a rucitelia, formou notarskej zapisnice,
urobili vo vzt'ahu k tomuto zavazku pisomné vyhlasenie o uznani zavézku a o stihlase s exektciou podla
§ 41 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok v zneni neskor$ich predpisov. Podla sudu prvej
inStancie napriek tomuto rozsiahlemu zabezpeceniu pohladavky bola zmluvna pokuta dohodnutd vo
vyske 3 % zo sumy 60.000 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania a od 15. novembra 2012 vo vyske 4
%, pricom dohodnutd zmluvna pokuta vdbec nezohladiiuje vySku sumy, s ktorou sa potenciondlne
mohol pévodny dlznik dostat’” do omeskania. Zakonna vyska uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni i¢innom v case vzniku omeSkania,
bola 9 % roc¢ne k 7. oktobru 2010, teda 0,75 % mesacne, resp. 8,75 % roéne k 16. decembru 2012,
teda 0,73 % mesacne z dlznej sumy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zmluvna pokuta bola
dohodnuta so 4-5 nasobne vy$Sou percentualnou sadzbou, nez ktoréd predstavuje zdkonny limit trokov z
omeskania. Mal za to, Ze bola dohodnutd drakonickd sankcia, ktord je v rozpore s elementdrnymi
kritériami spravodlivého usporiadania pravnych vztahov medzi veritefom a dlznikom. Sud zmluvni
pokutu nemoderoval, ale priklonil sa k zaveru o jej celkovom rozpore s dobrymi mravmi, ktory tak
zaklada neplatnost’ dohody v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zékonnika a z tychto dévodov zalobu v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP.

5. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. aprila 2022 sp. zn. 3Co0/2/2022
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, ze stranam sporu ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznava. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie vec spravne skutkovo a
pravne posudil a s odovodnenim stidu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil. K odvolacej namietke
zalobcu, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéiiovat’ jemu
patriace procesné prava uviedol, ze tito povazoval za nedovodni. Vychadzal z nespornych skutkovych
tvrdeni stran sporu, pri¢om uviedol, Ze na pojednavani konanom dna 15. oktébra 2021 pravny zastupca
zalobcu k d’al§im navrhom na vykonanie dokazovania uviedol, Ze neméa d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Vo vztahu k otdzke primeranosti vy$ky urokov sa odvolaci siid stotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze vzhl'adom na urokové sadzby mozno povazovat’ trok dojednany stranami vo vyske 3
% mesacne (36 % rocne) za urok, ktory podstatne presahoval urokovii mieru obvyklu v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy o pozicke, t. j. v druhom Stvrtroku 2010. Ak v aprili 2010 priemernd urokova
sadzba pri spotrebitel'skych tveroch predstavovala 6,82 % ro¢ne, potom urok vo vySke 36 % roc¢ne
mozno vyhodnotit’ ako podstatne presahujuci tito priemernu Urokova sadzbu 5 az 6 ndsobne, a preto
nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi 'ud'mi, aby dlznik poskytol veritelovi neprimerané,
az uzernicke troky. Vzhl'adom na zisteny rozpor dohody o odmene ako aj dodatku ¢. 1 k dohode o
odmene s dobrymi mravmi, dospel k zaveru, Ze tato ¢ast’ posudzovaného pravneho ukonu neplatna (§
39 Obcianskeho zakonnika) a pripadnému vykonu préva z neho plyntiiceho nemozno pre tento zaver s
poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vyhoviet. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011. Za neddévodnu povazoval aj namietku zalobcu tykajucu sa
nespravneho pravneho posudenia dohodnutej zmluvnej pokuty z hladiska jej primeranosti, pretoze
primeranost’ zmluvnej pokuty nemozno hodnotit’ len na zéklade vysky dohodnutej sadzby 3 %, resp. 4
% mesacne izolovane, ale aj v stvislosti s d’al§imi okolnost’ami, za ktorych bola dohodnut4. Dohodnuté
zmluvna pokuta vobec nezohladiiovala vysku sumy, s ktorou sa pripadne mohol pévodny dlznik dostat’
do omeskania, kedze zédkladom pre jej vypocet za kazdy zacCaty mesiac omeSkania nie je dlzna, ale
celkovo pozicana suma. Teda takto dohodnutd zmluvna pokuta vobec nezohladnovala intenzitu a
vyznam poruSenia povinnosti, ktort zabezpelovala a veritelom umoznovala, aby aj pri mencj
vyznamnom poruseni iou zabezpecenej povinnosti (napr. pri omeSkani so zaplatenim zostatkovej sumy
2.400 eur) sankcionoval dlznika zmluvnou pokutou vo vyske 1.800 eur, resp. od 15. decembra 2010 vo
vyske 2.400 eur mesacne. Podla nazoru odvolacieho sidu, vzhladom na tieto okolnosti, dohodnuti
zmluvnu pokutu v sadzbe 3 % mesacne a neskér dodatkom dohodnutu zmluvnt pokutu vo vyske 4 %
mesacne, teda 48 % ro¢ne nemozno povazovat za suladni s dobrymi mravmi, ¢o zaklada neplatnost’
dohody o zmluvnej pokute (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), a preto spravne postupoval sud prvej
inStancie, ak aj v tejto Casti zalobu zamietol.



6. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca, ktory podané dovolanie odévodnil
tym, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢tioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP a z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podl'a ustanovenia § 420
pism. f) CSP dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nezdkonné z dévodu priameho
rozporu s ustanovenim § 470 ods. 2 CSP a sucasne je ustavne nekonformné, arbitrarne,
nepreskimatelné a zmato¢né. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze zaloba bola na okresny sud podana dna 14.
decembra 2015, teda za ucinnosti OSP, z ktorej skuto¢nosti vyplyva, Ze na prejednavani vec sa
vztahuju prechodné ustanovenia § 470 ods. 2 CSP. Ak sudy v prejednavanej veci dospeli k nejakému
zaveru s poukazom na nepopreté skutkové tvrdenia v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, tak
rozhodli v rozpore s ust. § 470 ods. 2 CSP. Namietal tiez, ze sudy v konani vo vztahu k istine
pohladavky vyhodnotili, Ze ide o nesporni skuto¢nost, t. j., Ze tato skutocnost’ nebola Zalobcom
popreta, ked’ sud prvej inStancie na pojednavani diia 15. oktobra 2021 jasne uviedol, Ze tito skuto¢nost’
vyhodnocuje ako spornti, ktoré tvrdenie mohol sud prvej inStancie logicky urobit’ jedine na zaklade
popretého tvrdenia Zalobcu. Dovolatel’ mal tiez za to, ze sudy si nespravne vylozili otdzku zépoctov,
ktora skutoCnost jednak zakladd vecnu nespravnost rozhodnuti sudov, ale aj vadu zméto¢nosti v
rozhodnuti sudov. V neposlednom rade dovolatel namietal aj nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu a a skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nevysvetlil odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe. V dalSom dovolatel’ uplatnil dovolaci d6vod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. V tejto suvislosti uviedol, Ze odvolaci sud posudzoval predmetny spor ako spor spotrebitel'sky a
podla dovolatela neprichddza do uvahy, aby sudy porovnavali prisluSenstvo po6zicky s v tom Case
bankovymi inStiticiami uplathovanymi urokmi z pdzicky. Za nespravne povazoval aj tvrdenie sudov o
anatocizme (Uroky z urokov), nakolko Notarska zapisnica N 5/2012, zo dia 2. januara 2012 -
vyhotovena JUDr. Jozefinou Atanasovou, o vyhlaseni o uznani zavdzku a vyhlaseni povinnych os6b o
sthlase s exekuciou, podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a Dodatok ¢. 1, zo dia 15. decembra
2011, k dohode o odmene zo zmluvy o p6zitke zo dia 6. aprila 2010, maji charakter uznania dlhu v
zmysle ust. § 558 OZ a novacie zavizku v zmysle ust. § 570 OZ. Za nespravny povazoval dovolatel’ aj
postup sudov, ked’ pri zmluvnej pokute nevyuzili moderaéné pravo vyplyvajice z ustanovenia § 545a
OZ. Podl'a nazoru dovolatela, sidy nemézu postupovat’ tak, Ze celkom odpustia zmluvnu pokutu, ako
tomu je v prejednavanej veci. V stvislosti s primeranost'ou trokov dovolatel’ namietal, Ze sudy nemali
sktimanie obmedzit’ len na porovnanie s irokovou mierou obvyklou z pefiaznych ustavov, ale dojednany
urok mali porovnat’ napriklad s maximalnou vyskou odplaty, ktori v danom ¢ase upravovalo Nariadenie
vlady 238/2008 Z.z. Dovolatel uviedol, ze priemerna RPMN bola v rozhodnom obdobi pri
spotrebitel'skych uveroch so zabezpecenim alebo lizingom od 3 do 6 mesiacov vo vyske 23,87 %, ¢o by
v nadvidznosti na uvedené znamenalo, Ze najvys$§ia pripustna odplata pri takejto finan¢nej sluzbe bola vo
vyske 47,74 % a teda Zaloba je dovodnd a uplatiiovany narok nie je v rozpore s dobrymi mravmi. In
fine, dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu v otazke neplatnosti pravneho ukonu z dovodu neprimeranej vysky urokov, resp.
vysky prislu§enstva pohladavky, konkrétne s uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo dna
16. decembra 2019, sp. zn. 1Cdo/109/2019. Odvolaci sud v rozpore s uvedenym rozhodnutim dospel k
zaveru, ze urok dojednany stranami vo vyske 3 % mesacne (36 % ro¢ne) mozno povazovat za urok,
ktory podstatne presahoval urokovii mieru obvykhl v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o pdzicke. V
tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/26/2011 a uznesenie sp. zn.
1MCdo/1/2009.

7. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrili zalovani v 1. - 3. rade, ktori dovolanie navrhovali ako nedévodné
zamietnut. Rozhodnutia konajicich sudov povazovali za zdkonné, vychadzajice z vykonaného
dokazovania, ako aj dostatoéne odévodnené.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,



ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Dovolatel v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
namietajuc nezakonnost’ rozhodnutia odvolaciecho stdu pre jeho rozpor z ustanovenim § 470 ods. 2
CSP, ked’ sud prvej inStancie a odvolaci sud pri rozhodovani vychadzali z toho, ze sporové strany
nepopreli skutkové tvrdenia v zmysle § 151 ods. 1 CSP, v dosledku ¢oho stdy dospeli k zaveru, ze
doslo k splateniu celej istiny p6zicky. Dovolatel' poukazal na skuto¢nost’, Ze zaloba bola na sud prvej
in§tancie podana dna 14. decembra 2015, teda eSte za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

17. Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom



nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

18. V okolnostiach prejednavanej veci, z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze Zaloba bola na
okresny std podana dna 14. decembra 2015, teda za Géinnosti OSP, av§ak poukazuje na to, Ze po
podani zaloby uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dnia 27. augusta 2018, sp. zn. 3C/542/2015-121
sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Okresnym sudom Bardejov pod
sp. zn. 5C/2/2016. Nasledne sid uznesenim zo dina 27. aprila 2020, sp. zn. 3C/542/2015-143 rozhodol,
ze pokraCuje v konani. Sud zaslal Zalobu na vyjadrenie Zalovanym az dna 27. aprila 2020 (¢. L 144).
Zalovany doruéil svoje vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych sudu dia 20. jala 2021 (&. 1. 285). Od
podania Zaloby na stid do momentu dorucenia zalobcovej repliky tak preslo viac ako 5 rokov. Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 470 ods. 1 zavadza tzv. princip okamzitej aplikability. Uéelom principu
okamzitej aplikability procesnych noriem, teda pouzitelnosti ,,novych® procesnych ustanoveni na
konania zacaté a prebichajiice podla ,starej” upravy, je zabezpecit' taky procesny priebeh jednotlivych
konani, ktory nepripusta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre Casovil posobnost’
prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni (II. US 185/2018 z 12. aprila 2018, ktoré bolo
uverejnené pod &. 65 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018).

19. Na zmiernenie dopadu negativnych dosledkov okamzitej aplikdcie novej procesnej normy
zakonodarca prijal v odseku 2 ustanovenia § 470 CSP prechodné pravidlo, ktorym vylucuje pouzitie
ustanoveni na konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zédkona, t. j. na konania zalaté za
ucinnosti OSP o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie o popreti
skutkovych tvrdeni protistrany mozno pouZit' aj na konania za¢até pred uc¢innostou CSP, ak nie su v
neprospech strany. V posudzovanom pripade vS8ak dovolaci sud nedospel k zaveru, Ze by pouzitie
ustanovenia § 151 CSP bolo v neprospech zalobcu, ked’Ze nedoslo k aplikacii predmetného ustanovenia
na tkon strany, ktory vykonala pred u¢innostou CSP. Ako uz bolo uvedené, konanie na sude prvej
inStancie zacalo 14. decembra 2015. Civilny sporovy poriadok nadobudol u¢innost 1. jula 2016.
Zalovany, ktory bol navyse po¢as konania zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom),
tak mal podl'a nazoru dovolacieho sudu dostatok ¢asu (viac ako 5 rokov) na oboznamenie sa s novym
procesnym predpisom, $pecificky aj ustanoveniami o popreti skutkovych tvrdeni protistrany. Nad
rémec uvedeného, dovolaci sud zhodne so sudmi niz§ich inStancii dospel k zaveru, Ze zalobca uc¢inne
nepoprel skutkové tvrdenia Zalovanych v 5. - 8. rade o uhradeni istiny. Neobstoji ani argument zalobcu,
ze tieto poprel, ked’ na pojednavani dita 15. oktobra 2021 uviedol: ,,Chcela by som opravit’ Zalobny navrh
v Casti, ktorou je poZzadované zaplatenic sumy 2.400 eur a to tak, Ze t(ito sumu povaZuje Zalobca za
nezaplatenu istinu z poskytnutej zmluvy o pozicke.”. Ustanovenie § 151 ods. 2 pre ucinné popretie
skutkovych tvrdeni totiz vyzaduje uvedenie vlastnych tvrdeni o predmetnych skutkovych okolnostiach,
inak je popretie neucinné. K namietke, Zze Zalovani v konani nepreukdzali, Ze doSlo k splateniu istiny
dovolaci sud uvadza, Ze v sporovom konani stid nevykonava dokazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran.

20. K vSeobecne formulovanej némiectke dovolatela o nedostatocnom odoévodneni rozhodnutia
odvolacicho stdu dovolaci sid uvadza, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Podla nazoru dovolacicho sudu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu splia nalezitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho nemozno povazovat’ za
nedostato¢ne oddvodnené. Sudy oboch inStancii v oddvodneni svojich rozhodnuti popisali podstatny
obsah skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dékazov vychadzali a
ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery.

21. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa



modze obmedzit’ v oddvodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejedndvanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

22. Potvrdenim rozhodnutia vo veci samej v stulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud preskiimal
spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj spravnu aplikaciu a interpretaciu prislusnych
hmotnopravnych noriem na zisteny skutkovy stav a zaroven aj skuto¢nost, Ze rozhodnutie bolo vydané
v sulade s ustanoveniami procesného prava. Wsporiadanie sa s podstatnymi ndmietkami uplatnenymi v
odvolacom konani, odvolacim suidom mozno povazovat’ za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

23. Za neddvodnu povazoval dovolaci sud aj ndmietku dovolatela o nevysporiadani sa odvolacieho sidu
so vSetkymi odvolacimi argumentami Zalobcu. Dovolatel vo svojom dovolani ne$pecifikoval, ktoré
konkrétne odvolacie dovody mal sud opomenut’. V danom pripade odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne a jasne vysvetlili svoj zaver, Ze istinu pdzitky povazuju za
uhradent1, rovnako objasnili preco dojednany turok a zmluvnll pokutu povazovali za rozporné s dobrymi
mravmi a v dosledku toho aj za neplatné. Preskiimanim odvolacieho rozsudku dovolaci sud nezistil, Ze
by odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmito¢nosti v

zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Dovolaci sud opakovane pripomina, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena
ani pravo na to, aby bol ucastnik konania Uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie
vykonanych ddkazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost
podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozinovat s
procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nézorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (I1. US 4/94, 1I.
US 3/97, 1. US 204/2010). Je vsak povinny na zikonom predpokladané a umoznené procesné tikony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s
platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
ti¢astnikovi stidneho konania, 7¢ vydany rozsudok musi spiiiat’ limity zrozumitel'ného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

25. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

26. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskér splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni) modze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho



konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mo6ze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otézkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

2 8. Samotné tvrdenie, ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Zze k dovolatelom tvrdenému odklonu
skutocne doslo.

29. Dovolatel' v ramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu v pravnej otazke
neplatnosti pravneho tkonu z ddvodu neprimeranej vy$ky urokov, resp. prislu§enstva pohladavky.
Podla dovolatel'a dohodnuty urok vo vyske 36 % rocne (3 % mesacne) nemozno povazovat za urok v
rozpore s dobrymi mravmi, s poukazom na uznesenie Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky zo dila 16.
decembra 2019, sp. zn. 1Cdo/109/2019.

3 0. Preskimanim rozhodnutia odvolacicho suadu, dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu a to aj v ¢asti dohodnutého troku vo vyske 3
% mesacne. Odvolaci stid svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze ak vySka priemernych urokovych
sadzieb pri spotrebitelskych tveroch bola 6,82 % ro¢ne, potom urok vo vyske 36 % ro¢ne mozZno
vyhodnotit’ ako podstatne prevysujici vysSie uvedenu tirokovu mieru (5 az 6 nasobne). Preto podla
odvolacicho stdu, vzhl'adom na zisteny rozpor dohody o odmene ako aj dodatku ¢. 1 k dohode je tato
¢ast’ pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna a pripadnému vykonu prava z neho
plynticeho nemozno s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyhoviet'.

31. Institat dobrych mravov je v ob¢ianskom zakonniku okrem ustanovenia § 39 OZ sankcionujucom
absolatnou neplatnostou pravne ukony prieCiace sa dobrym mravom, vo v§eobecnosti vyjadreny v § 3
ods. 1 obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obc¢ianskopravnych vztahov (...) nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pretoze ako je zrejmé z
ustanovenia § 3 ods. 1 obc¢ianskeho zdkonnika, ide o pravnu normu s relativnou hypotézou, hranice
medzi pravnou istotou a zmluvnou slobodou na jednej strane a hodnotami spravodlivosti a slusnosti,
moralky st nachadzané v procese aplikacie prava stdmi.

32. Vo vSeobecnosti plati, Ze na zadver o hrubom (ne)pomere prav a povinnosti je potrebné posudit’
viaceré¢ okolnosti pravneho tkonu. V zmysle judikatury najvysSicho stdu pri posudeni primeranosti
dojednanej vysky trokov pri penaznej pdzicke treba prihliadnut’ na celkové okolnosti tkonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat’ dojednany urok s tirokovou mierou obvyklou z praxe
pettaznych ustavov (1Cdo/57/2005).

33. Pokial’ ide o rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/109/2019, na ktoré odkazoval dovolatel’, v
tomto konani zalovany poskytol Zzalobcom pdézicku vo vyske 15 000 eur s dojednanym zmluvnym
urokom 36 %, ktory mali vratit’ v splatkach po 450 eur mesacne (Uroky) v lehote 12 mesiacov a s
poslednou splatkou tiroku bola splatna aj istina. V posudzovanom pripade sudy dospeli k zaveru, Ze i§lo
o zmluvu o pdzicke uzavrett medzi dvomi fyzickymi osobami a na ich vztah sa nevztahovali
ustanovenia § 52 a nasl. ob¢ianskeho zadkonnika, preto dohodnutia vysku troku posudzovali v zmysle §



39 obcianskeho zékonnika. Za u¢elom hodnotenia primeranosti tirokov 36 % vychadzali z § 1 Nariadenia
vlady €. 238/2008 Z.z., ktorym sa do U€innosti zak. ¢. 129/2010 Z.z. (do 11. jina 2010) stanovovala
maximalna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského tiveru, vypocitana zo suhrnnych udajov o
novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch veritelmi za 1. stvrtrok 2010, platné pre zmluvy o uvere
uzatvorené od 16. maja 2010 do 15. augusta 2010, teda v ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi
stranami. Pri ivere od 6 do 12 mesiacov u spotrebitel'ského Gveru so zabezpedenim alebo lizing vo
vys$ke viac ako 6.500 eur bola akceptovatelna maximalna vySka odplaty 34,50 % a nesmela prevysit’ 76
%. Porovnanim zistili, Ze uzatvorend zmluva o p6zitke s dobou splatnosti 1 rok s trokom 36 %,
prevySuje nariadenim vlady akceptovatelnu hranicu o 1,5 % pri spotrebitelskych zmluvach, teda
nemohli dospiet’ k zaveru, ze tirok 36 % na dobu 1 roka je neprimerany, a preto rozporny s dobrymi
mravmi. Dovolaci sud skon$tatoval, Zze odvolaci sid sa takymto posudenim neodklonil od ustalenej
praxe dovolacieho studu.

34. Respektujic nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) vyjadreny v
Naleze Ustavného studu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 51/2020 z 9. juna 2020, ktorym tstavny std
apeluje na analégiu v skutkovom stave pri aplikacii skorSej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
najvyssi sud je toho nazoru, ze v konani 1Cdo/109/2020 ide o odlisné skutkové okolnosti a preto je na
danu vec predmetné rozhodnutie neaplikovatelné. Zo skutkovych okolnosti veci sp. zn. 1Cdo/109/2020
vyplyva, ze §lo o pozicku vo vyske 15.000 eur s urokom 36 % ro¢ne a mesa¢nou splatkou 450 eur
(tiroky) po dobu 12 mesiacov. V preskiimavanej veci i§lo o Styrikrat vy$$iu sumu 60.000 eur s urokom
3 % mesacne (t. j. 36 % roc¢ne) z poziCanej sumy, ¢o predstavovalo mesaénu splatku 1.800 eur (iroky)
od 6. aprila 2010 do 6. oktoébra 2010, teda po dobu 6 mesiacov. Podla dovolacicho studu taktiez nebolo
mozné len mechanicky porovnat’ vySku percent zmluvného troku pre ten - ktory pripad, ale taktiez bolo
potrebné zohl'adnit’ z ¢oho sudy pri posudzovani rozporu s dobrymi mravmi v danej veci vychadzali,
najméd pri zohladneni skuto¢nosti, Ze neslo o spotrebitelsky uver, ale o p6zicku medzi fyzickymi
osobami. V prejednavanej veci sidy s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/26/2011 porovnavali
dohodnuty urok s urokovou mierou obvyklou v dobe dojednania, ur€enou najmé s prihliadnutim k
najvys$§im urokovym sadzbdm uplatiiovanym bankami pri poskytovani tiverov alebo poziciek. Sudy
potom dospeli k zaveru, ze urok dojednany stranami vo vyske 3 % mesacne (36 % ro¢ne) mozno
povazovat za urok, ktory podstatne presahoval urokovli mieru obvykll v Case uzavretia predmetnej
zmluvy o pdzicke, t. j. v druhom $tvrtroku 2010. Vychadzali pritom z priemernej urokovej miery uverov
poskytnutych v roku 2010 domécnostiam v segmente spotrebitel'skych a ostatnych uverov pri tiveroch
s fixaciou urokovej sadzby do 1 roka vo vyske 6,39 % ako aj s celkovym priemerom urokovych sadzieb
novych uverovych obchodov v roku 2010 vo vyske 6,96 % s tym, ze Girokova sadzba za ktort pdvodny
veritel’ poskytol pévodnému dIznikovi peniazné prostriedky presahuje (5 az 6 nasobne) obvyklé urokové
sadzby pozi¢iek poskytovanych peniaznymi tstavmi.

35. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Zze v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 26/2011 za
podstatnym spdsobom presahujucu urokovi mieru sposobujicu neplatnost’ povazoval dovolaci sud,
mieru prevySujucu 4-nasobne az 5,5-nasobne obvykli trokovii mieru v danom obdobi: Vzhl'adom na
skutoénost’, Ze irokova miera dohodnutd medzi uc¢astnikmi konania v zmluvach o pdzicke uzavretych
diia 14. jina 1998 a 3. jula 1998 takmer 4-nasobne az 5,5-nasobne (teda podstatne) prevysuje obvykhi
urokovu mieru, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze takto dohodnutd vyska urokov v zmluve o pdzicke je
zrejme neprimerand a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika.

36. Podl'a nazoru dovolacicho sudu sa sidy oboch inStancii nemohli odklonit’ od pravnych zaverov
vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/109/2020, pretoze predpoklady neplatnosti dohodnutého tiroku v
prejednavanej veci vyvodili z odlisnych skutkovych a pravnych dévodov. Rozhodnutie, na ktoré
poukazuje zalobca, po skutkovej ani pravnej stranke nesuvisi s prejednadvanou vecou, preto nemozno
uzavriet, ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu.

37. Zaverom najvyssi sud opdtovne upriamuje pozornost’ na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. k. I. US 51/2020, v ktorom tustavny sud ako obiter dictum uviedol svoj nazor na vyklad pojmu



,vyrieSena pravna otazka“. Podla Gistavného sudu: “Pojem ,,vyrieSena pravna otazka“ nemozno vnimat’
ako ,,uz raz rieSena otazka®“, ale ako ,,otdzka vyrieSend ustalene”, teda ze ohladom prévnej otdzky
existuje ustalend prax dovolacicho stdu. Inak by bol pristup na dovolaci sud oklieSteny a dovolanie by
nebolo pripustné ani v pripade, ak by sa dovolaci sud ur¢itou pravnou otdzkou uz raz (jediny raz)
zaoberal. Dovolaci stid by potom nemohol rozvijat’ a zjednocovat’ judikatiru v§eobecnych stdov, a tak
napliiat’ poslanie dovolania ani plnit’ svoju ulohu najvy3sej stidnej autority. Na pojem ,,vyrieSena“ treba
potom aplikovat’ vyklad najvysSieho sidu o ustalenej praxi dovolacieho sudu. Podla najvy$Sicho stidu
»ustalend rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“ (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Inak
povedané, pokial’ nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (relevantné su aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie najvyssSieho stdu sp. zn.
6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018), tak mozno za ustalent prax povazovat’ aj nepublikované rozhodnutie,
ale musi spihat’ d’alsie predpoklady, a to (i) bud’ je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (i) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom
rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v fiom vyjadreny) nadviazali niektoré neskor
vydané rozhodnutia, t. j. opdt musi ist o akcepticiu pradvneho nazoru vo viacerych dalSich
rozhodnutiach najvyssieho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial’ najvyssi sud odkazuje na
nepublikované rozhodnutia, malo by ist’ o ,,viacero* takychto rozhodnuti.*

38. Na tento nazor nadviazal Gstavny sud vo svojom néleze &. k. IV. US 273/2021 zo 7. decembra 2021,
publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 58/2021, v
ktorom vyslovil, Ze jediné rozhodnutie dovolacieho sendtu nemozno povazovat za vyrieSenie dotknutej
pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Opaény zaver by pro futuro znemoznil dovolaci
prieskum pravnej otazky, vratane moznosti jej rieSenia prostrednictvom velkého senatu.

39.K zvySnym v dovolani uplatnenym ndmietkam Zalobcu, najvy$§i sud uvadza, ze sa tymito
nezaoberal, pretoze ich obsahom bol len nestihlas Zalobcu s rozhodnutiami sudov niz§ich inStancii.
Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu),
vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP
(3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020,
9Cdo/216/2021).

40. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré¢ho
dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

41. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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