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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: G. M., rod. 1., narodend XX. P. XXXX,
S., C. X, zastupenej advokatkou kancelariou AK PRINC & PARTNERS, s.r.0., Trnava, Stefanikova 23,
ICO: 47 237 554, proti zalovanej: T. M., rod. 1., narodend XX. E. XXXX, S., [. XXXX/XX, zastupenej
advokatom Mgr. Norbert Stanko, Sered’, Namestie slobody 4283/36B, o urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 09. aprila 2022 ¢. k.
23Co0/46/2021-722, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trnava z 09. februara 2021, ¢.k. 17C108/2008-665 (d’alej len ,,sud prvej inStancie),
ktorym zamietol Zalobu zalobkyne 2/ , ktorou sa domahala, aby std urcil , ze kipna zmluva uzavreta diia
21.jala 2005 medzi B. 1., nar. XX.C. XXXX a Y.A. I, nar. XX.Y. XXXX, zomrelym XX.E., ako

predavajucimi a T. M., nar. XX.E. XXXX, ako kupujicou, predmetom ktorej bola kiipa nehnutelnosti -
rodinny dom, stpisné ¢islo XXX, postaveny na pozemku parcela ¢islo XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 161 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢islo XX, nachadzajiice sa v katastralnom
tizemi T.A. O., obec T. O., okres S. (dalej len "predmetna nehnutelnost™), je neplatna.

2. Zalobkyta 2/ (spolu so surodencami - povodnymi zalobcami 1/ X.1.a 3/ C.I., ktorizomreli v
priebehu konania a pravni nastupcovia zalobcu 1/ vzali zalobu spét’) tvrdili, Ze aj ked’ ich otec Y. I. nebol
pozbaveny ani obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony, kipna zmluva uzavreta dia 21. jala 2005 je
neplatna s poukazom na § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, lebo tento pravny tikon bol vykonany v
duSevnej poruche, ktord robi osobu k tomuto pravnemu tkonu neschopnou, a to i bez toho, aby tato
osoba bola pozbavend spdsobilosti na pravne ukony, o ¢om v pripade Y. I. sved¢i znalecky posudok
¢islo 07/2008 (zadavatel’ posudku Zalobca 1/) , podla ktorého v ¢ase podpisania kipnej zmluvy dia
21.jala 2005 si tento nemohol uvedomit’ vSeobecné suvislosti a taktiez pravne ddsledky svojho konania.



Nalichavy pravny zaujem Zzalobcov na uréeni tejto neplatnosti kiipnej zmluvy spocival v tom, zZe
predmetna nehnutelnost’, ku ktorej prevode doslo, sa mala stat’ predmetom dedi¢ského konania po
zosnulom Y. 1., ktory bol jej bezpodielovym spoluvlastnikom spolu s ich matkou - pévodne Zalovanou
1/. B. I. rod. F. a oni ako neopomenutelni dedi¢ia mali zdedit' kazdy rovnaky diel z predmetne;j
nehnutelnosti.

3. Odvolaci std zistil, Zze sud prvej inStancie rozhodol v skutkovo zlozitej veci (celkovo 3 znalecké
posudky) v poradi tretim rozsudkom a zalobu zamietol. V konani bolo nesporné, ze zdravotny stav Y.. 1.
bol vazny, trpel ochorenim normotenzny hydrocefalus, bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v
Nitre na neurochirurgickom oddeleni, kde podstupil operaciu mozgu. Z vysluchu zalovanych 1/ a2/ a z
vysluchu svedkyne P. I. mal sud preukazané, Ze Y. 1. uz davnejsie cheel uzatvorit’ tito kiipnu zmluvu a
predat’ predmetné nehnutelnosti svojej dcére - Zalovanej 2/, nebohy si to prial, ked’ze Zalobcovia k nim
nechodili a zalovana 2/ sa o nich starala. Svedkyna P. 1. pri vysluchu potvrdila, Ze sa to chystalo uz
dlh§iu dobu predtym, ked svokrovci k nim chodili na navStevy. Nebohy takto urobil spolu so svojou
manzelkou Zalovanou 2/, kedZe predmetné nehnutelnosti mali v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Zo znaleckého posudku InstitGtu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. ¢. 287/2015 bolo
preukazané, ze Y. 1. v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy dila 21.jula 2005 dokézal posudit’ nasledky svojho
konania a svoje konanie ovladnut’. Svedkyna U. W. ( osved¢ovala jeho podpis) , potvrdila, ze Y. 1. pred
podpisom kupnej zmluvy uviedol Ze si zeld, aby predmetné nehnutelnosti patrili po ich odkipeni T. M..
Z uvedeného vyplyva, Ze pri uzatvoreni kipnej zmluvy bola vola Y. 1. v stlade s prejavom, predavajici
rozumel pravnemu ukonu a zaroven tento pravny ukon chcel urobit’ uz skor, preto sud dospel k zaveru,
ze vykonanie tohto pravneho tkonu vo vaznom zdravotnom stave v nemocnici nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. Kipna zmluva je pravnym tkonom odplatnym, nebohy s manzelkou za predaj
nehnutelnosti obdrzali od zalovanej 2/ kiipnu cenu, ¢o potvrdila pri vysluchu Zalovana 1/, ktora zaroven
uviedla, ako s kiipnou cenou nalozili, t.j. kupila postel’ pre Y. 1. a na kiirenie. Napadnuty pravny ukon
nebol bezodplatny a v konani nebolo preukazané, Ze by nebohy po podpise kupnej zmluvy nemal kde
byvat’, prave naopak, zalovana 2/ sa o rodiCov starala. Predmetnd kupna zmluva zarovenl svojim
obsahom a ucelom neodporuje Ziadnemu zakonu, ani Ziadny zékon neobchéddza ani sa neprieci dobrym
mravom.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym posudenim stdu prvej in§tancie. Uviedol, ze pokial’ i§lo o
dovod neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy tvrdeny zalobkyniou 2/, Ze nebohy Y. I. konal v duSevnej
poruche, ktord ho robila na tento pravny tkon neschopnym, sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze
zalobkyna 2/ neuniesla svoje dokazné bremeno, ked’ z vysledkov dokazovania vykonaného v potrebnom
rozsahu, takyto zaver nevyplynul. V tejto suvislosti odvolaci sud odkéazal na vycerpavajice zdévodnenie
v ods. 81 az 86 odovodnenia preskimavaného rozsudku, v ktorych sa sud prvej inStancie vyporiadal so
vSetkymi v tomto smere vykonanymi dokazmi, vyhodnotil ich jednotlivo i vo vzajomnych stvislostiach a
dospel k spravnym skutkovym zaverom, opierajiic sa najmi o znalecky posudok Instititu forenznych
medicinskych expertiz ¢. 287/2015, véitane jeho doplnkov ¢. 47/2018 a 81/2020. Znalci z InStitutu
forenznych medicinskych expertiz jednoznaéne vyliéili, Ze by u nebohého doslo v ¢ase podpisu kiipnej
zmluvy dna 21.jala 2005 o 18.00 hod. hoci len prechodne k stavu zniZzenej schopnosti uvedomovat’ si
vSeobecné suvislosti a taktiez nasledky svojho konania, pri€om zavery Institutu st zhodné so zavermi
znalca P.. P. X. v jeho znaleckom posudku ¢. 209/2010, podla ktorého nebohy v Case uzatvarania
zmluvy nebol postihnuty ziadnou takou dusevnou poruchou, chorobou ¢i latkovou zavislostou, ktora by
ho robila v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy dna 21.7.2005 na tento ukon neschopnym z hladiska
psychiatrického. Tieto zavery st v stlade aj s vypovedou svedkyne U. W.1. (matrikarky), ktora sa pred
podpisom kiipnej zmluvy nebohého pytala, ¢i vie o podpisuje, aj zo zdznamom neurologického konzilia,
v ktorom bolo uvedené, ze dna 21.jala 2005 bol pacient bradypsychicky, ale kontakt bol dobry a
nasledujuci dent bol schopny podpisat’ informovany stihlas. Na uvedenych viacndsobne podopretych
zaveroch nemoze ni¢ zmenit' izolovany iba sestersky zdznam v zdravotnej dokumentacii nebohého, ze
bol dna 21.7.2005 ,,nekl'udny"” a dezorientovany. K namietke odvolatelky, Zze stav nebohého Y. I. mohol
byt ovplyvneny podavanymi lieckmi, odvolaci sid poukazal na odborné zavery v Znaleckom posudku ¢&.
287/2015 Institatu forenznych medicinskych expertiz s.r.o., kde znaleckd organizacia na otazku sudu
odpovedala, ze licky podavané nebohému nemali negativny vplyv na jeho intelektudlnu a volova stranku



a tiez na druhy doplnok Znaleckého posudku ¢. 81/2020 tejto organizacie, kde na dopliujicu otazku
sudu uviedli ze tri z poddvanych lieckov (Triapridal, Lucetam, Cavinton) boli poddvané za ucelom
vSeobecnej podpory mozgovych funkcii, teda na zlepSenie jeho psychického (dusevného) stavu - aj v
¢ase podpisu zmhuvy.

5. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zastipeni advokatom vcas dovolanie z d6vodu uvedeného
v § 421 ods. 1 CSP. Podl'a nej bol neb. Y. I. v tazkom zdravotnom stave a tento stav bol zneuzity. Nie
je si vedoma, ze chcel v minulosti previest nehnutelnost’ na Zalovant. Nebohy bol pred véznou
operaciou, bola u neho pozorovana kvalitativna porucha vedomia. Posudky boli vyhotovené az po jeho
smrti. Namietala, Ze preukazala, Ze nebohy Y. I. trpel vaZnym neurologickym ochorenim, v danom ¢ase
a priestore bol hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni, a to vo vaznom zdravotnom stave, a mal sa
podrobit’ operanému zédkroku na mozgu a v tejto situacii sa mal zbavovat’ majetku. V tomto pripade
sudy nemdzu priznat ochranu prava a pravom chranenych zaujmov osobe/osobam, ktoré objektivne
poznaju stav nidze toho druhého, do ktorého sa dostal bez vlastného pri¢inenia a tento zneuzije a pouZije
vo svoj prospech. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana 2/ bola dcérou neb. Y. 1. a bol jej tak
zdravotny stav ako aj psychicky stav nebohého dobre znadmy, a v takomto stave, ciclene v
zdravotnickom zariadeni zabezpeCila uzatvorenie pravneho tkonu - kupnej zmluvy dna 21.07.2005.
Podl'a pokladov predlozenych do stidneho spisu neb, Y. 1. bol viackrat v kratkych ¢asovych tsekoch
pred predmetnym diom 21.jala 2005 hospitalizovany v nemocnicnom zariadeni so zdravotnymi
problémami vazneho charakteru. Pravne posudenie veci nemusi striktne podlichat’ len v aplikacii
pisanych noriem prava, ale aj nepisanym normam spravania sa, a teda moralnym zasadam. Aplikacia
moralnych zasad v prave ma pravny vyznam najmé s ohladom na spravnu aplikaciu pravnych noriem. A
v tejto suvislosti mohol aj odvolaci sud najst’ dovod, pre ktory by sa mal odchylit' od skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, najmd s ohladom na aplikdciu mordlnych noriem a zasad.
Nasledne takéto nedostatocné pravne posudenie veci viedlo k zaveru o nespravnych dévodoch
posudenia okolnosti vylucujucich Zalobny navrh pdvodne zalobcov, teraz Zalobkyne 2/ a porusené pravo
zalobkyne 2/ na spravodlivé rieSenie veci. Samotny pravny zaujem zalobkyne 2/ na ur¢eni neplatnosti
pravneho tkonu bolo potrebné skiimat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovsetkym ale
so zretelom na ciel’ a zmysel sledovany zalobkynou 2/. WrieSenie otazky pripustnosti pravneho ukonu a
platnosti/neplatnosti pravneho tkonu vykonaného osobou neb. Y. I. v danom case a priestore je
predpokladom pre odstranenie stavu neistoty prav na oboch stranach sporu so zretelom na individualne
okolnosti daného pripadu. Samotny institut dobrych mravov, ktory spo¢iva najmé v tom, Ze je jednou z
podmienok platnosti, resp. pripustnosti pravneho ukonu, na ¢o zalobkyna 2/ v konani pred stdmi
poukazovala, pricom zo strany prislu§nych sudov niz§icho stupna nedoslo k spravnej pravnej aplikacii
tohto in§titutu na skutkovy stav, ktory bol zdokumentovany v konani. Definicia dobrych mravov pontka
Uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV, US 55/2011-19 z 24. februara 2011, podla ktorého dobrymi
mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznd] miere v spolo¢nosti uzndvané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku. Podla NajvysSiecho sudu SR sa dobrymi mravmi v
obc¢ianskopravnych vztahoch so v§eobecne uznavanymi vztahmi medzi l'ud'mi a mravnymi principmi
spolo¢enského zriadenia, a ktory v historickom vyvoji osvedcil isti nemennost’, vystihujic podstatné
historické tendencie, ktoré st zdielané, rozhodujicou castou spolo¢nosti a maji povahu zakladnych
noriem. Rozsudok NajvysSieho stidu SR z 26. aprila 2012 sp. zn. 5Cdo/28/2011. Na zéklade zisteného a
popisaného skutkového stavu tohto pripadu ako aj s ohl'adom na nespravnu aplikaciu nielen prislusnych
pravnych noriem, ale aj moralnych pravidiel (dobrych mravov v prave) zalobkyna 2/ zastdva nazor, Ze
pravny ukon, ktory je v tomto konani napadany, nevykazuje vSetky znaky platnosti pravneho ukonu,
nakolko pri zdravotnom a psychickom rozpoloZeni tidajného predavajuceho - neb. Y. 1. je vnesena
pochybnost’ aj o vaznosti prejavu vole . Nehovoriac o tom, ze situdcia na strane predavajuceho (neb. Y..
1.) bola zo zdravotnych dévodov velmi vazna, existuje pochybnost’ o jeho psychickom stave, ked’ze i§lo
o vazne ochorenie mozgu a sucasne v spojeni s dobrymi mravmi nie je spravne a moralne, aby kupna
zmluva zo dia 21.07.2005 bola podpisovana v konani popisanych okolnosti takto vaznych a eSte aj
udajne v nemocni¢nom zariadeni. Napadnuty pravny tkon podla jej nazoru nevykazuje vSetky znaky
jeho platnosti z dovodu zdravotného a psychického stavu nebohého, ¢o vnieslo pochybnost’ o vaznosti
prejavu vole. Preto navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) zrusil
napadnuté rozhodnutia sidov nizSicho stupna, vec vratil na d’alSie konanie a priznal jej narok na nahradu



trov konania. Zaverom navrhla odklad vykonatel'nosti rozhodnutia sidov niz§ieho stupna.

6. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

7. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalobkyna dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dovolanie podla § 447, pism. f) CSP odmietol, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi. Dovolaci sud v oddvodneni uznesenia v zmysle § 451 ods.3 CSP stru¢ne uvadza dévod
svojho rozhodnutia.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

8. Podla § 421 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolaci sud zistil, Ze uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky zo dna 26. aprila sp. zn.
5Cdo/28/2011 netvori prejudikaturu pre toto konanie , pretoZze dovolaci stid v ramci aplikacie dobrych
mravov nerieSil pravnu otazku v zmysle § 421 ods.1, pism. a) CSP od ktorej by zavisel napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu. RieSenie pravnej otazky dobrych mravov vo veci sp. zn. 5Cdo/28/2011 sa
tykalo dojednanych urokov z omeSkania. Podla od6évodnenia na s. 9 : ,,Pri dojednavani trokov pri
penaznej pdzicke kona v stlade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok bez
ohl'adu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V stlade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritel'a, ktory sa pri pefiaznej pozicke ,,uspokoji” bez ohl'adu na to, v akej
situdcii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozicanej istiny a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni ,,zhodnotit** obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na
skutoénost’, Ze dlznik uzatvara zmluvu o penaznej pozicke a dohodu o urokoch z tejto pdzicky casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto v§eobecne uznavanym
vztahom medzi I'ud'mi, aby dlznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke
uroky. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom, je takd vysSka trokov dojednana podla §
658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovi mieru v dobe dojednania
obvykli, ur¢enii najmi s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam, uplatiovanym bankami pri
poskytovani uverov alebo p6zi¢iek. V prejednavanej veci odvolaci sud po doplneni dokazovania zistil, Zze
urokova miera dohodnuta medzi uc¢astnikmi konania v zmluvach o poézicke uzavretych dna 14. jina
1998 a 3. jula 1998 takmer 4-ndsobne az 5,5-nasobne (teda podstatne) prevySuje obvyklu trokova
mieru a z tohto zistenia vyvodil spravny pravny zaver, o neplatnosti takychto ujedani pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika®.

10. Dovolaci sud zistil, Ze zalobkyila v dovolani explicitne nesformulovala pravnu otdzku, ktord by sa
tykala aplikicie dobrych mravov v spojeni s danym skutkovym stavom, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho siidu nebola eite rieSena v zmysle § 421 ods.1, pism. b) CSP. Ustavny sud v naleze z 12.
novembra 2021 ¢.k. III. US 383/2021-39 o bode 17 uviedol, Ze: ......odpovede na procesnopravne
otazky sa netvoria len formulovanim abstraktnych pravnych viet bez vztahu na konkrétny priebeh
konania, ale aj mnozstvom na seba nadvizujucich odpovedi na prdvne posudenie konkrétnych tikonov
stran a sudu. To, Ze tieto ukony nie st rovnaké tak, Ze by bolo mozné vzdy sformulovat’ abstraktnii
otazku, vSak nemoéze viest’ k zaveru, ze nedoslo k nastoleniu otazky pravneho posudenia. Najvyssi sud



nespravnym pomenovanim pravnej argumentacie stazovatela nespravne aplikoval § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a dospel k tomu, ze dovolanie stazovatela je nepripustné™. Dovolaci sud preto
sktimal, ¢i individudlne okolnosti pripadu potencidlne nezakladaju rozpor s dobrymi mravmi. Dovolaci
sud sa v tejto Casti stotoziuje sudom prvej instancie, ze zisteny skutkovy stav nevykazuje znaky rozporu
s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazuje na podrobné zistovanie skutkového stavu aj v trestnom
konani podla pripojeného vySetrovacicho spisu OR PZ SR V Trnave, Odbor kriminalnej policie,
oddelenie ekonomickej kriminality CVS ORP-1546/OEKTT-2008 Ra, ked’ vySetrovatel’ uznesenim zo
dita 07.oktobra 2021 &. CVS:ORP 1546/OEK-TT-2008 Ra podla § 215 ods.1, pim. a) TR. por. zastavil
trestné stthanie za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.1,3 Trestného zdkona s od6évodnenim, Ze:
»-..dokazovanim, ktoré bolo vykonané sa nepreukazalo spachanie trestného ¢inu. Zo zabezpecenych
ddkazov je mozné vyslovit nepochybny zaver, ze skutok, pre ktory sa zaalo a viedlo trestné stihanie sa
nestal. V danom pripade - darovanie predmetnej nehnutelnosti z darcov B. a Y. 1. na obdarovani T. M.
bolo iba realizaciou vlastnickeho prava opravnenych osob...“. Dovolaci sud dalej poukazuje na svedecku
vypoved’ B. L. rod. F. , matky zalobkyne, dia 02. februara 2009 ( ¢l. 312 vySetrovacicho spisu), kde
podrobne vysvetlila okolnosti predaja nehnutelnosti, ktorych bola bezpodielovou spoluvlastnickou. Na
otazku vySetrovatela, preco uvedent nehnutelnost’ predali len jednému potomkovi a to dcére T., ked’
ma 5 deti uviedla : ,,Bolo to z toho dovodu, Ze len dcére T. som dbverovala, Ze sa o mna a mojho
manzela postard na staré kolend, nakol’ko moja druhd dcéra G. odisla z domu pre¢ a domov chodila iba
vtedy ked’ potrebovala peniaze, syn C. vobec nechodil domov a nezaujimal sa o to ako sa s manzelom
mame, priSiel iba na manzelov pohreb, syn X. sa tiez o nds s manzelom vobec nezaujimal a syn L. sice
za mnou chodi na navstevy, ale jemu vobec nevadilo, Ze sme nehnutelnost’ predali iba dcére T.“. Na
otazku vySetrovatela, kde v sucasnej dobe byva a preo si v predanej nehnutelnosti nezriadila vecné
bremeno - pravo dozivotného uZzivania uviedla : ,, V sucasnej dobe byvam v T. O. XXX, v tom istom
dome, ktory sme s manZelom predali T. M.A.. Vecné bremeno tam nebolo zriadené aj z toho dévodu, Ze
ja dcére plne doverujem a mame dohodu s dcérou, ze v dome mdzem zostat’ byvat’ az do mojej smrti*.
Dovolaci std konstatuje, Ze rodi¢ia Zalobkyne boli opravneni ako bezpodielovi spoluvlastnici nakladat’ s
predmetnou nehnutelnostou podla vlastnej voéle. Vykon vlastnickeho prédva naprieck nesuhlasu
niektorych potencionalnych zakonnych dediCov nie je podla obsahu spisu v rozpore s dobrymi mravmi.
So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

11. O navrhu zalobkyne na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku dovolaci sud v zmysle § 444
ods.1 CSP nerozhodoval, ked’ze napadnuty rozsudok neukladd povinnost’ plnit. Podl'a obsahu by mohlo
ist’ iba o odklad pravoplatnosti rozsudku, ktory nebol odévodneny.

12. Dovolaci std rozhodnutie o naroku Zalovanej na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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