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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H. D., narodenej XX. G. XXXX, L. X, zastipenej
advokatskou kancelariou URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, Cervetiova
15, 1CO: 47 244 895, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Accentus s.r.o., Bratislava, Karpatské
namestie 10A, ICO: 44 731 744, zastipenej advokatskou kancelariou Marjik, Ferenci & Partners s.r.0.,
Kosice, Tajovského 17, ICO: 50 164 988, o ur&enie neexistencie prava zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, vedenom na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 3C/42/2017, o nesuhlase Krajského stdu v Bratislave s postipenim mu veci
Krajskym sudom v Trnave, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci Krajskym stdom v Trnave jed 6 vodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 6Co0/2/2024 jep r
is lu§ ny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil vec Najvys$siemu studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) z dovodu nesuhlasu s postupenim mu veci Krajskym stidom v Trnave podla § 43 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) majic za to,
7e vecne a miestne prisluSnym na prejednanie odvolania je v danom pripade Krajsky sud v Trnave.

1.1. Krajsky sad Trnave v konani o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k.
8C/14/2022-172 z 13. marca 2023, postipil predmetnti vec vedent pod sp. zn. 21Co/57/2023, pripisom
z 12. decembra 2023 na konanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, s poukazom na § 43 ods. 1
CSP ako stdu funkéne pristusnému podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP a § 471c a contrario CSP. Krajsky
sud v Trnave postipenie veci odovodnil tym, ze z obsahu spisu je zrejmé, ze predmetom sporu je
uréenie neexistencie prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky o predizeni premléacej doby kazdého prava zalozného veritela
vyplyvajiuceho z tejto zmluvy na dobu 10 rokov podla § 53 ods. 4 a 5 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zdkonnik*). Ozrejmil, Ze vySsie oznacenou



zaloznou zmluvou uzatvorenou medzi zalobcami ako fyzickymi osobami (aktudlne ide len o Zalobkyiu
B.. H D.) a pravnym predchodcom Zzalovanej EuroFinacovanie s.r.o. dia 11. maja 2015 sa
zabezpecoval uver poskytnuty Zmluvou o uvere ¢. 15050001 zo dia 11. maja 2015 pravnym
predchodcom Zzalovanej (ako veritefom) obchodnej spolo¢nosti CBS HP Stav s.r.o. (ako dlznikovi),
ktorej konatel'mi a spolo¢nikmi boli Zalobcovia (B.. H. D. a uz zosnuly B.. G. D.). Z obsahu uverovej
zmluvy vyplyva, Ze bola uzavreta podl'a § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1999 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) medzi dvomi podnikatel'skymi subjektami.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v ¢ase uzavretia predmetnej Zmluvy o uvere boli spolo¢nikmi a konatelmi
diznika B.. D. D. a B.. B. D., nemozno akceptovat’ ani argument Zaloby, ze akcesorické pravne vztahy
maji spotrebitel'sky charakter, pretoze ako vyplyva zo skutkovych tvrdeni zalobcov, boli uzavreté ako
ruc¢itelmi tak i zalozcami s cielom zabezpelit' splnenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna
spolo¢nost’ (dlznik) voci veritelovi v tiverovej zmluve. Povodni Zalobcovia 1/ a 2/ konali s cielom, ktory
suvisi s obchodom, podnikanim dlznika - pravnickej osoby CBS HP Stav s.r.o. Obchodnym zakonnikom
sa spravuju pravne vztahy zo zaloznej zmluvy vtedy, ak sa Obchodnym zakonnikom spravuje -
vzhladom na svoj predmet alebo povahu stran zabezpeCovany zavézok, ¢o je aj pripad predmetného
sporu.

1.2. Krajsky sud v Trnave d’alej uviedol, ze na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému stdom
prvej inStancie v konani o obchodnopravnom spore podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol
funkéne prislusny Krajsky sud v Trnave, avSak s u¢innostou od 1.6.2023 je na konanie o odvolani v
zmysle § 34 ods. 2 pism. b) CSP funkéne prislusny Krajsky std v Bratislave. Uvedené je v stlade s
dovodovou spravou k zakonu €. 150/2022 Z. z. aj so zamerom sudnej reformy zahfiiajucej Specifické
poziadavky zakonodarcu smerujuce k Specializdcii sudov (sudcov) v ur€itych druhoch sporov
stanovenych zakonom tak, ako je tomu aj v danom obchodnopravnom spore (§ 34 ods. 1 a 2 CSP).
Krajsky sud v Trnave dodal, ze na postipenie sporu na funkéne prishusny sid nema vplyv skuto¢nost’,
ze predmetna vec, ktora je nesporne obchodnopravnym sporom, bola nespravne uz na okresnom stude
formalne zapisand do registra C namiesto Cb a nadvizne na odvolacom sude do nespravneho registra Co
namiesto Cob; rozhodujice je, Zze ide o spor svojou povahou obchodnopravny, kde konanie ma
charakter obchodnej sporovej agendy.

2. Krajsky std v Trnave upovedomil pravneho zastupcu Zalobkyne o postipeni sporu, vedeného na
Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 21Co0/57/2023 Krajskému sudu v Bratislave na prejednanie a
rozhodnutie s poukazom na ust. § 43 ods. 1 CSP ako sudu funkcne prislusnému podla § 34 ods. 2
pism. b) CSP na konanie v obchodnych veciach. Néasledne Zalobkyna namietla funként prislusnost’
Krajského sudu v Bratislave, ako sudu, ktory by mal byt prislu$ny na prejednanie a rozhodnutie o jej
odvolani. Zalobkyfa uviedla, Z¢ uZ v podanej Zalobe bolo poukazané na to, Ze spor medzi Zalobkyiiou a
zalovanou nie je obchodnopravnou vecou a nie je ani obchodnopravnym sporom, nakolko Zalobkyna je
fyzickou osobou a so Zalovanou nie je a ani nikdy nebola v ziadnom obchodnopravnom vztahu. Napriek
tomu, ze Zmluva o uvere bola uzatvorend v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, o
obchodnopravny zavazok i§lo len v ¢asti sumy 6 694,34 eura, nakolko len tato suma z poskytnutého
uveru, bola realne poskytnuta na podnikatel'ské ucely, resp. na tthradu zaviazkov spolo¢nosti CBS HP
Stav s.r.0. Zvy$na suma poskytnutého tveru vo vySke 63 305,66 eura bola poskytnuté pre ucely B.. D.
D. a B.. B. D. ako fyzickych o0s6b - nepodnikatelov (teda spotrebitelov), a preto v tejto Casti zdvazku st
B.. D. D. a B.. B. D. v postaveni spotrebitelov, na zaklade ¢oho treba povedat, Zze Zmluva o tivere v
¢asti pohl'adavky vo vyske 63 305,66 eura zaklada obCianskopravny - spotrebitel'sky vzt'ah. V tomto
spore je zalobkyna fyzickou osobou, a sucasne Zalovana nemala nikdy ziaden (obchodnopravny) vzt'ah
so zalobkyiiou. Tomu zodpoveda aj znenie § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého pod
rezim Obchodného zékonnika spadaju zavidzkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na vsetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti. Ked’Ze predmetny spor nie
je a ani nikdy nebol obchodnopravnym sporom, neboli nikdy ani splnené podmienky na to, aby vec bola
postupena z funkéne prislusného Krajského stidu v Trnave na funkéne neprislu§ny Krajsky sad v
Bratislave. Zalobkyfa preto ziadala, aby Krajsky sud v Bratislave (ako odvolaci sud, ktory viak nie je
funkéne prislusny na konanie a rozhodovanie v civinopravnej veci) bezodkladne predlozil sudny spis bez
rozhodnutia o odvolani spolo¢ne nadriadenému stdu, t.j. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na



rozhodnutie o funkénej prislusnosti sudu.

3. Dna 22. februdra 2024 bol najvysSiemu sudu predlozeny spis vedeny na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 6Co/2/2024 na rozhodnutie o nesuhlase s postipenim veci Krajskym sudom v Trnave.
Krajsky sud v Bratislave poukazal na to, ze Zalobcovia (aktualne uz len Zalobkyna 1/) sa Zalobou
doru¢enou Okresnému stdu Senica domahali vo¢i Zalovanej Accentus, s.r.0. (po sidom prvej in$tancie
pripustenej zmene petitu, vid' ods. 6 odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie) urCenia, Ze pravo
zalovanej ako zélozného veritela zo zmluvy o zriadeni zélozného prava k nehnutelnostiam zo dna 11.
maja 2015 uzatvorenej medzi zalobcom ako zalozcom a zalovanou ako zaloznym veritelom nie je dané,
eventualne urcenia, Ze pravo zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzatvorenej medzi
zalobcom ako zaloZzcom a zalovanou ako zaloznym veritefom zo dia 11. maja 2015 v Casti ¢1. 11 bod
2.2. podbod 2.2.1 v &asti tykajucej sa zabezpe€enia tirokov, urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty nie
ja dané; urcenia, ze zmluvnd podmienka uvedena v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
pod &L XI bod 11.5 ,,zmluvné strany sa dohodli na predizeni preml¢acej doby kazdého prava zalozného
veritel'a vyplyvajuce z tejto Zmluvy na dobu desiatich rokov od doby, ked’ takato preml¢acia doba vo
vztahu ku kazdému takémuto pravu zaéne plynut" je neprijatelna podmienka podla § 53 ods. 4
Obcianskeho zékonnika a tak je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych skuto¢nosti je
zrejmé, ze na zalobcami namietany pravny vztah stran sporu nemozno aplikovat’ ustanovenie § 261
Obchodného zikonnika a nejednd sa tak o obchodni vec. Zalobcovia sa v spore domahaji
spotrebitel'skej ochrany podla pristusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Je teda tlohou stdu v
obc¢ianskopravnom konani posudit’ ich vecnu legitimaciu v spore, t. j. pripadnt existenciu/neexistenciu
pravneho statusu spotrebitela a z neho vyplyvajicu pravnu ochranu, ktorej sa v konani domahaju aj v
podobe urcenia neprijatelnosti nimi namietanej zmluvnej podmienky obsiahnutej v zaloznej zmluve. Na
sude prvej inStancie bola predmetna pravna vec vedend spravne v registri ,,C"; zaroven ide o zalobu,
ktora bola uz aj v minulosti na odvolacom sude (Krajskom sude v Trnave) zapisana do registra Co (pod
sp. zn. 24Co 103/2022) a tak bola aj rozhodovana. Krajsky sud v Bratislave mal za to, Ze vzhl'adom na
predmet konania a povahu stran sporu by mala byt predmetna vec opit’ na odvolacom sude zapisana do
registra Co, ked'Ze Zalobcami namietany zavidzkovy vztah stran sporu nie je obchodnopravnej, ale
obc¢ianskopravnej povahy, a teda nebol dany dévod na postupenie tejto veci Krajskému stidu v Bratislave
z dovodu funkénej prislusnosti podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP, v zneni i¢innom od 01. jina 2023.

4. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

5. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podl'a § 34 CSP v zneni t¢innom do 31. maja 2023, o odvolani rozhoduje krajsky std, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podl'a § 34 ods. 1 CSP v zneni G¢innom od 1. juna 2023, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny stud, ktory
rozhodoval v prvej in§tancii.

8. Podla § 34 ods. 2 CSP v zneni u¢innom od 1. juna 2023, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
vydanému v konani podl'a

a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,
b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,
c) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky std v KoSiciach.

9. Podl'a § 22 pism. g) CSP v zneni G¢innom od 1. jina 2023, na konanie v obchodnopravnych sporoch



je prislu$ny Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave.

10. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stidu v Trnave a Krajskému stdu v
Bratislave podla § 43 ods. 2 CSP prislu§ny na rozhodnutie o prislusnosti, postdil dovodnost’ nesuhlasu s
postupenim a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim mu veci je
doévodny.

11. Najvyssi sud ako sud nadriadeny z obsahu spisu zistil, ze Okresny sud Senica uznesenim zo dia 04.
maja 2022, ¢.k. 3C/42/2017-204 rozhodol tak, ze zalobu odmietol a zalovanej priznal nadhradu trov
konanie v plnom rozsahu. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 7. decembra
2022 sp. zn. 24Co0/103/2022-235 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie; rozhodol vo veci ako obc¢ianskopravnej. Prvoin§tan¢ny sud usmernil ako ma v
spore d’alej postupovat’. Sud prvej inStancie rozsudkom z 22. juna 2023, ¢.k. 3C/42/2017-289 rozhodol
tak, ze zalobu zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanej nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyina odvolanie a vec bola predlozena Krajskému sudu v
Trnave ako sudu odvolaciemu, ktory vo veci samej nerozhodol a po 1. juni 2023 postupil vec na
rozhodnutie Krajskému studu v Bratislave.

12. Najvyssiemu sudu neuniklo pozornosti (a poukazal na to aj Krajsky sud v Bratislave), ze Krajsky sud
v Trnave predmetn(i vec postipil ako sledovant, v ktorej uz Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom
¢.k. ML US 381/2021-37 z 28. februara 2022 konstatoval porusenia zakladnych prav stazovatelov
(zalobcov) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Najvys$si sud poukazuje na oddvodnenie
uvedeného nalezu Gstavného sudu, v bodoch 8 a 9 kde konsStatoval, Ze ,,...Stazovatelia sa zalobou z 22.
septembra 2017 domahali uréenia neplatnosti zmluvy zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a urcenia,
7e zmluvna podmienka o prediZeni preml¢acej doby obsiahnuta v tejto zmluve je neprijatelna zmluvna
podmienka a ako taka je neplatna. Predmet konania je pre stazovatelov mimoriadne vyznamny nielen z
dovodu uverového vztahu, ale tiez z dévodu, ze predmetom zilozného prava je ich obydlie. Strata
rodinného obydlia totiz méze vazne ohrozit’ nielen prava spotrebitel'a (rozsudok Aziz, EU:C:2013:164,bod
61), ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie (uznesenie predsedu
Sudneho dvora Europskej tinie vo veci Sanchez Morcillo a Abril Garcia, EU:C:2014:1388,bod 11). ESCP
uz rozhodol, ze strata byvania je jednym z najzavaznejSich zasahov do prava na re§pektovanie obydlia a
kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat’ v podstate moznost’ predlozit’ primeranost’ takého
opatrenia na sudne preskumanie (rozsudok ESCP McCann proti Spojenému kralovstvu, ¢. 19009/04, §
50, ESLP 2008, a Rousk proti Svédsku, &. 27183/04, § 137)....Z pohladu diskrécie pri rozhodovani
v§eobecného sudu nemusi ist o jednoduchu zalezitost. Pri naplneni cielov smernice Europskeho
parlamentu a Rady 93/13 (ES) o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach treba totiz
vyhodnotit’ ex offo vSetky okolnosti pripadu (¢l 4 ods. 1). Spor je vSak o neplatnosti pisomného
pravneho ukonu, ktory je sucastou spisu, a preto doba konania na postdenie platnosti zmluvy
presahujuca tri roky a devat mesiacov podla ustavného stidu nezodpoveda poziadavke zakotvenej v CL
38 v spojeni s referenénym § 47 charty, podla ktorej ,,Politiky Unie zabezpedia vysoku urovein ochrany
spotrebitela®. Pre zmenu ESICP v suvislosti s poruSenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodol, Ze celkova
dizka konania tri roky a takmer osem mesiacov bola neprimerana (rozsudok ESLP z 20. jina 2006 vo
veci Obluk proti Slovenskej republike, st'aznost’ ¢. 69484/01).

13. Vo vztahu k d’alsiemu konaniu, s ohladom na novelu Civilného sporového poriadku G¢innt od 1.
jina 2023, povazuje nadriadeny std za potrebné uviest, e predmetny spor nespiiia znaky
obchodnopravneho sporu, hoci ho za taky oznacil v postipeni sporu Krajsky sud v Trnave. Z tohto
hladiska nie je podstatné, Ze sudy nizSich inStancii konanie viedli s evidenénym zapisanim sporu do
sudnych registrov tykajicich sa civilnopravnej agendy (C, Co). Podstatné je, Ze na strane Zalobkyne je
fyzicka osoba domahajuca sa urcenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a
uréenia, ¢ zmluvna podmienka pod &l XI bod 11.5 o prediZeni premliacej doby je neprijatelna
podmienka podl'a § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika a tak je podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zékonnika
neplatna.



14. Je nepochybné, Ze pokial’ ide o predmet sporu, jednd sa o ob¢ianskopravnu vec. V pripade zalovanej
ide sice o podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zikonnika v zneni neskorsich predpisov,
zalobkyna vsak v tomto spore vystupuje ako fyzickd osoba, domahajiica sa spotrebitel'skej ochrany
podra prisluinych ustanoveni Obéianskeho zdkonnika (vid’ tiez Nalez ¢. k. I11. US 381/2021-37 ).

15. Prislusnost’ sudu na konanie o odvolanj, t. j. na konanie v druhej in§tancii, sa oznacuje ako funk¢éna
prislusnost’; podl'a § 34 ods. 1 CSP, o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak zdkon neustanovuje inak (v
odseku 2. tohto ustanovenia).

16. Ked'ze v danej veci je zrejmé, ze vzhladom na predmet sporu a subjekty pravneho vzt'ahu ide o
obc¢ianskopravny spor, nie obchodnopravny spor postup Krajského stidu v Trnave, t. j. postipenie veci
na rozhodnutie o podanom odvolani zalobkyne na Krajsky sud v Bratislave s odkazom na ustanovenie §
34 ods. 2 uéinného od 1. juna 2023 CSP, nebol spravny. Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny
Krajsky std v Trnave (§ 34 ods. 1 CSP v spojeni s § 3 ods. 4 zédkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov).

17. Nadriadeny sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené konStatuje, Ze nestthlas Krajského sudu v Bratislave s
postipenim mu veci Krajskym stidom v Trnave je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
tohto uznesenia.

18. Na zaver najvys$si sud upriamuje pozornost’ Krajského sudu v Trnave, Ze z vlastnej uradnej ¢innosti
zistil, ze z vypisu z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava III Zalovanej obchodnej spolo¢nosti
Accentus s.r.0., Karpatské namestie 10A, Bratislava, 1CO: 44 731 744 vyplyva, Ze predmetna obchodné
spolo¢nost’ bola ku ditu 06. februara 2024 zrusena. V Obchodnom vestniku ¢. 38/2004 vydanom 22.
februara 2024 v Kapitole - Oznamenia stidov stvisiace so zruSenim spolo¢nosti (druzstva) a dodato¢nou
likvidaciou je zverejnené Oznamenie o zruSeni spolo¢nosti: Mestsky sud Bratislava III podla § 309e
Civilného mimosporového poriadku oznamuje, Ze uznesenim Mestsky sud Bratislava III ¢. k. Bl-
34CbR/53/2020-4 zo dia 23.6.2023 zrusil obchodntl spolo¢nost’ Accentus s.r.0., spol. s r.0., Karpatské
namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 44 731 744. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 6.2.2024.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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