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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobcov: 1/ O. H., narodena
XX. septembra XXXX, N. 2/ O. H., narodeny XX. M. XXXX, N., N. XX - G. G., 3/ A., narodeny
XX, 0. XXXX, N, N. XX -G. G, 4 0. U, D. XX. VU XXXX, N., N. XX - G. G, 5 0. H,
narodeny XX. M. XXXX, N., N. XX - G. G., zastupeného O. U., narodena XX. V. XXXX, N., N. XX
- G. G, 6/ A. H, narodeny XX. O. XXXX, N., N. XX - G. G., zastapen¢ho O. U., narodena XX. V.
XXXX, N., N. XX - G. G., vSetci zastipeni advokatom Mgr. Ernestom Vokalom, PreSov, Hlavna 61,

ICO: 50 660 888, proti zalovanym: 1/ G. U., narodend XX. W. XXXX, G.L., G. R. XXX, zastipenej
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Namestie SNP 7, ICO: 35 510 722, 2/
KOOPERATIVA poistovna, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585

441, zastipenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Bratislava - Staré Mesto, Dvotakovo nabrezie
8/A, ICO: 37 928 422 o ochranu osobnosti a 0 nahradu nemajetkovej ujmy, o dovolani Zalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 07. aprila 2022 €. k. 11C0/20/2021-278, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom 1/ - 6/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo dna 17. septembra 2021, ¢.k. 1C/50/2018-235 (dalej len ,,sad prvej
inStancie”) vo vyroku I. ktorym Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne titulom
nahrady nemajetkovej zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 12 500 eur, zalobcovi 2/ sumu 2 000 eur, zalobcovi 3/
sumu 8 000 eur, zalobkyni 4/ sumu 5 000 eur, zalobcovi 5/ sumu 6 000 a zalobcovi 6/ sumu 3 000 eur,
véetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku III ,ktorym Zalobcom 1/-6/ proti Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Odvolaci siid sporovym strandm nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, Ze nebohy O. H. zomrel diia X. D. XXXX v B. na nasledky



poraneni pri zrazke s ingm motorovym vozidlom. Zalobcovia 1/ - 3/ st jeho deti, pri¢om okrem nich mal
aj syna O. H., a ktory bol partnerom Zalobkyne 4/ a otcom Zalobcov 5/ a 6/. Matkou Zalobcov 5/ a 6/ je
zalobkyna 4/. Krajsky stid v PreSove rozsudkom, ¢. k. 5T0/9/2018-499 z 10. maja 2018 zrusil rozsudok
Okresného stidu Bardejov, sp. zn. 2T/110/2017 z 24. novembra 2017 v rozsahu vyroku o treste a ulozil
obzalovanej G. U., rod. O. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia, ako aj trest zakazu c¢innosti vedenia
motorovych vozidiel na dobu §tyroch rokov. V odévodneni tohto rozsudku odvolaci stid okrem iného
uviedol, ze Okresny sud Bardejov napadnutym rozsudkom uznal obzalovani za vinni zo spachania
prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej
len ,,Trestny zakon™) v subehu s prec¢inom ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zikona, a to v stvislosti s dopravnou nehodou. Zalovana 1/ dia 6. novembra 2016 v ¢ase o
12:44 hod. viedla po ceste 1/77 medzi obcami Gerlachov - Malcov, v katastri zvanom Mlyniska, km.
46.350, okres Bardejov, v smere od obce Malcov na Bardejov osobné motorové vozidlo, na ktorom
pouzité pneumatiky nespiiali stanoveni hibku dezénu, pricom rychlost jazdy neprispdsobila, najmi
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’, v désledku ¢oho pri prejazde pravotocivej zakruty
na mokrej vozovke dostala s vozidlom §myk, presla s vozidlom do l'avého jazdného pruhu, kde v $myku
pravou boc¢nou Castou svojho vozidla narazila do prednej Casti oproti idiceho osobného motorového
vozidla zn. N. XXX H., ktoré viedol nebohy O. H., ktory pri zrazke utrpel zranenia, na nasledky ktorych
na mieste zomrel. Pri tejto zrazke spolujazdkyna sediaca na prednom sedadle vozidla zn. N. XXX H., N.
N. utrpela zranenia, na nasledky ktorych na mieste zomrela. Taktiez doslo k zraneniu spolujazdcov
sediacich na zadnych sedadlach vozidla zn. N. XXX H., a to zalobcu 5/, ktory utrpel kompresivnu
zlomeninu tela prvého driekového stavca, lahky otras mozgu a mnohopocetné drobné rezné rany na
hlave, u ktorého bola doba lie¢enia medicinsky stanovena na 10 az 14 tyzdnov a k zraneniu O. N., ktora
utrpela mozgovo lebecné poranenie, pozostavajuce z vnutrolebecnych lozisk krvacania, krvacanie do
mozgu a pomliaZzdenie mozgu v oboch ¢elovo-bazalnych oblastiach pravej spankovej oblasti, krvacanie
pod tvrda plenu mozgovi, pomliazdenie dolnych €asti oboch stran pluc a urazovy $ok, u ktorej lieCenie
doposial’ trva. Zalovana v 1/ porusila povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 4 ods. 1, § 16 ods. 1, §
137 ods. 1, ods. 2 pism. ¢ ) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Svoje konanie Giprimne ol'utovala. Vo¢i rozsudku podala odvolanie, ktora okrem iného tvrdila aj
to, Ze obete nehody neboli pripatané bezpecnostnymi pasmi, ¢o tiez malo vplyv na nasledok. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 10. méja 2018. Zalovana 1/ mala so Zalovanou 2/ uzatvoreni zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spoésobenu prevadzkou motorového vozidla zn.
Skoda Fabia, ECV: N. XXXBD, ktoré v ¢ase dopravnej nehody viedla. V stvislosti so stratou blizkej
osoby doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov. Spoluzavinenie usmrtenej osoby na spésobenom
nasledku nebolo preukazané Ziadnym dokazom.

3. Sud prvej instancie ustalil, Ze medzi zalobcami a zosnulym bol pribuzensky vzt'ah podla § 11 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z). Vo vztahu k zalobkyni 4/ i§lo o vztah
sprostredkovany jej nebohym partnerom - synom nebohého a jej detmi - Zalobcami 5/ a 6/. Tym, ze
ostala byvat v jednom dome s nebohym O. H., mozno ju povazovat za osobu blizku v zmysle
ustanovenia § 116 OZ. U maloletého zalobcu 5/ je to umocnené tym, ze bol uc¢astnikom dopravnej
nehody a sdm bol zraneny. Existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou je
evidentnd a vyplyva z vys$ie uvedenych skuto¢nosti. Nebyt’ protipravneho konania Zzalovanej 1/, nedoslo
by k neopravnenym zasahom do prav poskodeného ani Zalobcov. Sud u vsetkych zalobcov zohladnil
skutoénost’, ze zalovana 1/ prejavila I'itost’ nad svojim konanim a nekonala umyselne. Okrem toho sud
prvej inStancie zohladnil aj skuto¢nost, Ze v konani nebola preukazand majetnost’ vinnicky dopravnej
nehody a ze sama pri dopravnej nehode utrpela vazne poranenia. U zalobcov sud zohl'adnil to, ze mali s
nebohym dobry vztah, ale aj to, ze ani jeden zo zalobcov vyslovne neuviedol, aku intenzitu citov
prechovaval k nebohému, ked’Ze ani jeden z nich vyslovene neuviedol ,,mal som ho rad/rada“ a preco po
citovej stranke, ¢i po stranke osobnostnej nebohého, ¢o im chyba v jeho nepritomnosti, aké jeho
vlastnosti alebo ¢innosti. Tiez neuviedli akou intenzitou jeho smrt zasiahla do ich Zivota s vynimkou
toho, Ze sa zhorsili vztahy medzi nimi navzajom, nebohy drzal rodinu pokope, vSetci u neho zili, staral
sa o doméacnost’, podporoval ich finan¢ne (niektori z nich nepracovali) a pod. Ked’ze zaloba bola podana



na sude 23. novembra 2018, bola podana v ramci plynutia v§eobecnej trojroénej premlcacej doby
(pocitanej od rozhodnej udalosti), a teda narok zalobcov nemoéze nebol premlicany.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym postdenim sudu prvej in§tancie a z tohto dovodu
odkazal na jeho oddvodnenie. K absencii pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a vzniknutou
Skodou uplatnenej ako nemajetkova ujma poukazal na rozsudok Stidneho dvora Europskej unie z 24.
oktobra 2013 vo veci C-22/12, podla ktorého zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maji vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenic zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat' aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutro$titne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Rovnako
argumentoval aj zadverom z rozsudku Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) z
31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktory sa zaoberal povinnost'ou plnenia za Skodu na zdklade zakona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla (d’alej len ,,zakon o PZP*). Podla odvolacicho sudu, zalobkyna 4/ je osobou
opravnenou na ndhradu nemajetkovej ujmy z toho doévodu, Ze v prvoinstan¢nom konani bol nepochybne
preukazany fakticky rodinny vzt'ah medzi fiou a nebohym O. H.. Takisto bola preukazana intenzita tohto
vztahu. Jej nemajetkova ujma spocivala aj v strate zivitel'a vzhl'adom na jej prilezitostnu pracu a potreby
zalobcov 5/ a 6/. Zalobca 2/ bol majetkovo zavisly na nebohom, kedze Zil v spolo¢nej domacnosti s
nebohym a nemal pravidelny prijem. Aj ked’ intenzita vzt'ahov nie je vo vypovediach zalobcov 1/ - 4/
vyslovne spominana, z ich vypovedi nemozno vyvodit’ zaver, ze ich vztahy s nebohym neboli takej
intenzity, ktord je dostato¢na pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tuto intenzitu mala
moznost’ Zalovana 2/ spochybnit’ prostrednictvom kladenim otazok zalobcom 1/ - 4/ na pojednavani

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana 2/ véas dovolanie z dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Nesuhlasila s pravnym
posudenim premli€ania naroku. Ak sa pod pojem Skoda na zdravi podla zdkona o povinne zmluvného
poistenia (,,PZP*) subsumuje aj nemajetkovd ujma pozostalych, potom tieto ndroky treba ako Skodu
posudzovat’ v celku. Ak je pre tcely zdkona o PZP nemajetkova ujma uzSou kategériou skody, a to v
dosledku vyluéne vyvoja judikatiry, nie je ziadny legitimny a ani spravodlivy dovod na to, aby sa aj tento
narok ako $koda nepremlCoval, v dvojroénej subjektivnej premlicacej dobe, ako to predpoklada aj sam
zakon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v ustanoveni § 15 ods. 2. Podporne
uviedla rozhodnutie Krajského stdu v Ziline z 29. juna 2018, sp. zn. 8Co/106/2018, v ktorom sa
stotoznil s okresnym stidom v aplikacii § 106 ods. 1 OZ a potom posudenim zaciatku subjektivnej 2-
ro¢nej premlcacej doby. Suc¢asne v nom uviedol, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
premlcuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej lehote podla § 101 OZ, ale v tejto veci ako uz bolo
konstatované okresnym stidom a zhodne i odvolacim sidom ide o narok na néhradu Skody. Teda nie je
mozné na jednej strane konStatovat, ze nemajetkova ujma je Skodou na tcely zdkona o PZP, ale na
druhej stane aplikovat’ premlianie vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy. Jednak sudy v désledku
vyvoja judikatary uzavreli, Ze pre ucely pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov narok na nahradu
Skody na zdravi zahfila aj nemajetkovli ujmu pozostalych, ale pokial uz ma ist o premlCanie, tieto
naroky udajne uz treba doésledne odliSovat’ ako naroky samostatné, podlichajuce individudlnej pravnej
uprave, pricom totoznl pravnu argumentaciu ¢o do pasivnej vecnej legitimacie odmietli. Tymto
pravnym postdenim nebola zachovana proporcionalita a ani pravna istota. V tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutie najvy$sicho sudu z 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/75/2019. Na jednej strane potom
prvoinS§tan¢ny a odvolaci sud tvrdia, Ze narok Zalobcov je sice Skodou na zdravi podla judikovaného
rozhodnutia R 61/2018, avSak bez dal§icho sa nad’alej premlCiava vo vSeobecnej trojrocnej dobe v
zmysle judikovaného rozhodnutia R 58/2014, ktoré vSak s nemajetkovou ujmou ako $kodou na zdravi
nepracuje a za $kodu ju neoznacuje. Podl'a nazoru zalovanej 2/ narok Zalobcov v rezime zakona o PZP je
aj pre ucely premlCania potrebné povazovat’ za $§kodu na zdravi, pri ktorej plynie vyluéne subjektivna
premlCacia doba podla § 106 OZ, a kde vzhl'adom na ddtum nehody (06. novembra 2016), a datum
podania Zaloby (23. novembra 2018), sa narok Zalobcov preml€al, pricom namietka premlcania bola
zalovanou 2/ riadne vznesend. Ako priklady odklonu od ustéalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssicho stidu



uviedla jeho rozhodnutia: z 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/75/2019, z 29. aprila 2015 sp. zn.
4MCdo/13/2013, z 28. februara 2011 sp. zn. 4Cdo/152/2010, z 29. oktobra 2008 sp. zn.
4Cdo/237/2007. Zaverom navrhla, aby dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu tak,
ze Zalobu voci zalovanej 2/ zamietne.

6. Zalobcovia 1/ - 6/ a ani zalovana 1/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

7. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalobkyiia dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipend v sulade so zadkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné, a preto ho podl'a § 448 CSP zamietol.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9. Podl'a nazoru zalovanej 2/ narok zZalobcov v rezime zékona ¢. 381/2001 Z .z. o povinne zmluvnom
poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je aj pre ucely premlCania
potrebné povazovat’ za §kodu na zdravi, pri ktorej plynie vyluéne subjektivna premli¢acia doba podla §
106 OZ, a kde vzhladom na datum nehody (06. novembra 2016), a datum podania zaloby (23.
novembra 2018), sa narok zalobcov preml¢al, pricom namietka preml¢ania bola Zalovanou 2/ riadne
vznesena.

10. Zalovana 2/ namietala uplynutie preml¢acej doby, kedze i§lo o $kodu na zdravi, pri ktorej plynie
vyluéne subjektivna premli¢acia doba podla § 106 OZ.

11. Dovolaci stid konStatuje, Ze nemajetkova ujma , ktord je predmetom konania je prd&vom na plnenie z
poistenia v zmysle § 104 OZ. Potvrdzuje je to aj pasivna legitimécia Zalovanej, ktora nie je sporna.

12. Dovolaci std poukazuje na pravnu vetu publikovaného rozhodnutia Najvys$siecho stdu Slovenskej
republiky, v Zbierke stanovisk Najvy$§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2022 -
rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych pod ¢. R 3/2022 : ,, Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného
poistenia podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spoésobenu prevadzkou motorového vozidla.

PremlCacia doba na jeho uplatnenie zaCina plynit' rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho
zakonnika). (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2022, sp. zn. 7 Cdo
252/2021)*.

13. V zmysle citovaného rozhodnutia dovolacieho sudu zaCala plynat’ premlcacia doba na uplatnenie
nemajetkovej ujmy az rok po poistnej udalosti, v danom stidnom pripade od 06. novembra 2017. Zaloba
bola podana dia 23. novembra 2018. Narok na plnenie bol preto uplatneny véas podla § 104 OZ. Z
tohto dovodu dovolanie Zalovanej tykajuce sa pravnej otazky premlCania uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy nebolo dévodné. Dovolaci sud preto dovolanie podla § 448CSP zamietol.

14. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP



tak, ze uspeSnym Zalobcom 1/- 6/ v dovolacom konani nepriznal narok na nadhradu trov konania, ked’ze
podl'a obsahu spisu im trovy nevznikli (R 72/2018).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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