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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti v spojeni s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 20. marca 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej O. S. (predtym
S.), pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s
pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a iné, o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline, sp. zn. 3T0/50/2020, zo 7. oktébra 2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z dévodu uvedencho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku bol uznesenim Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 3T0/50/2020, zo 7. oktébra 2021

porusenyzakon

v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 221 ods. 3 pism. d) Trestného zékona, § 139 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Trestného zdkona a § 127 ods. 3 Trestného zakona.

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrufuje uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
3T0/50/2020, zo 7. oktdbra 2021.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Ziline prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvinena O. S., predtym S., nar. X. S. XXXX v Z.,

naposledy bytom S. XXX/XX, N., t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych
Su€any neberie do vizby.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikulds, sp. zn. 2T/57/2018, zo 16. decembra 2019 bola
obvinend O. S. uznané za vinnu zo spéachania pokra¢ovacieho zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona a § 127 ods. 3
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny del v mesiaci jul 2016 prisla do O. XXX za svojou svokrou - poskodenou E. S., nar.
XX. M. XXXX, trvale bytom O. XXX, s prosbou o pozi¢anie penhazi vo vyske 2 000 eur, klamlivo jej
prezentujuc, Ze tieto peniaze potrebuje na poplatky suvisiace s vybavovanim pozostalosti, poziadala
poskodent, aby tieto peniaze ziskala vo svojom mene v rdmci Uveru, ktory tiez zabezpeci zaloznym
pravom k svojim nehnutelnostiam - rodinny dom ¢. XXX. a pozemky zapisané na listoch vlastnictva €.
XXXX a ¢. XXX, k. 6. O., obec O., okres X. S., s prislubom danym poskodenej, ze uver riadne
vyplati, s ¢im poskodena sthlasila, nasledne dna 8. augusta 2016 priSla obZalovana za poskodenou do O.
aj so zastupcami veritela - spolo¢nosti ALTERING, s. r. 0., Malacky, s ktorymi i§la k notarovi do X.
S., kde poskodena poziadala obzalovanu, ktorej doverovala, aby skontrolovala predlozené pisomnosti,
ktoré mala podpisat, obzalovana ju ubezpecila, ze pisomnosti si v poriadku a nasledne poskodena
podpisala s uvedenou spolo¢nostou Zmluvu o tvere ¢. 15/16 bez toho, aby si ju predtym precitala, na
jej zaklade bol veritelom poskytnuty Gver v skuto¢nosti vo vySke az 3 500 eur, uverové prostriedky boli
poukazané na c¢islo u¢tu IBAN: N., ktory je uctom K. S. - syna obzalovanej a suc¢asne tym istym
sposobom Vv ten isty defi podpisala Zmluvu o zdloznom prave €. 15/16 na vysSie Specifikované
nehnutelnosti, nasledne v diloch 5. septembra 2016 a 19. septembra 2016 pod zamienkou zniZenia
uroku z vyssie uvedeného tveru obzalovana poziadala poSkodenti, aby podpisala d’alSie pisomnosti,
pricom jej zamlCala, Ze v skutoénosti sa jedna o dodatky k vysSie uvedenej zmluve o uvere so
spolo¢nost'ou ALTERING, s. r. 0., Malacky, na zaklade ktorych bol predmetny tiver navySeny o d’alSie
sumy 4 500 eur a 6 000 eur, ktoré boli poukazané opét’ na ucet K. S. IBAN: N., nasledne dia 4. oktobra
2016, s cielom ziskat' neopravneny majetkovy prospech opdt’ pod zamienkou znizenia tiroku z vyssie
uvedeného uveru, obzalovana poziadala poskodent, aby u notarky v X. S. - JUDr. 1. E. podpisala d’alSie
pisomnosti k tverovej zmluve z 8. augusta 2016, pricom jej zamlCala, Zze v skuto¢nosti ide o uzavretie
Uverovej zmluvy &. 110/16 so spoloénostou Dobson Limit, s. r. o., Praha (Ceska republika) ako
veritelom a dlznikom E. S., ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 25 000 € so splatnostou
jeden mesiac, priCom cast’ tohto uveru vo vySke 14 000 eur bola poukazand na ucet ¢. IBAN: N.
spolo¢nosti ALTERING, s. r. 0., Malacky, z dovodu vyplatenia skorSicho tiveru (¢islo zmluvy ¢. 15/16
a jej dodatkov) a ¢ast’ iveru vo vyske 11 000 eur bola poukazana na G¢et IBAN: N., ktorého majitelom
je poskodena a disponentom obzalovand, ktory ucet na ziadost' obzalovanej zriadila poSkodena 4.
oktobra 2016, pricom obzalovana jej prezentovala, Ze na tento ucet pridu peniaze z pozostalosti,
poskodena ddéverujuc obzalovanej, bez precitania si podpisovanych listin oznaceni zmluvu o uvere a
zaroven aj zmluvu o zaloznom prave na svoje nehnutelnosti zapisané na liste vilastnictva ¢islo XXXX a
XXX, k. u. O., podpisala, sumu 11 000 eur, ktora bola na ucet pripisana, obzalovana z u¢tu vybrala v
hotovosti toho ist¢tho dna a pouzila pre svoju potrebu, spravila tak, hoci bola uzrozumend, ze
nedisponuje finanénymi prostriedkami, z ktorych by uvedeny tver v dohodnutej lehote splatila, ¢im
sposobila poskodenej E. S. skodu vo vyske najmenej 25 000 eur, pricom v ramci dobrovolnej drazby
konanej 20. septembra 2017 (notarska zapisnica JUDr. L. E., sp. zn. N 32/2017), realizaciou zalozného
prava bolo vlastnicke pravo poskodenej k zalozenym nehnutel'nostiam prevedené na tretiu osobu.

Za to bol obvinenej podla § 221 ods. 3 Trestné¢ho zédkona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov s tym, ze podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody ju zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam dedicov poskodenej
E. S., zomrelej XX. N. XXXX, s narokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Na ziklade podaného odvolania obvinenou O. S. a poskodenym F. S. Krajsky sud v Ziline uznesenim,
sp. zn. 3To/50/2020, zo 7. oktoébra 2021 rozhodol tak, Ze podla § 319 Trestného poriadku odvolania
zamietol ako nedovodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/50/2020, zo 7. oktdbra 2021, ako aj konaniu, ktoré
tomuto rozhodnutiu predchadzalo, podala obvinena O. S. (po podani dovolania si zmenila priezvisko na



S.) prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ing. Martina Chlapika (plna moc ¢. 1. 821, zv. ¢&. III.
sudneho spisu) dovolanie (¢. 1. 816-820, zv. ¢. III. sudneho spisu) v celom rozsahu, a to z dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu k poruSeniu prava na obhajobu obvinend O. S. poruSenie videla najmd v tom, Ze na
pojednavani v septembri 2019 poziadala sid o ustanovenie obhajcu z dovodu, Ze nemala dostatok
finanénych prostriedkov na thradu trov obhajoby, na ¢o jej sud ustanovil obhajcu a zaroven zaslal
formular na deklarovanie jej prijmov. Hlavné pojednavanie, ktoré malo byt 9. oktébra 2019, sa
neuskutocnilo, do terminu d’alSicho pojednavania vyplneny formular na sid doruceny nebol, hoci tento,
ako tvrdila obvinena, prostrednictvom jej sestry odoslany na sud bol. Dalej uviedla (mutatis mutandis):
,,Na pojednavani konanom 13. novembra 2019 ma predseda senatu upozornil na to, Ze doposial’ nebol
sudu doruceny uvedeny formular. Napriek tomu std d’alej konal s ustanovenym obhajcom, ktory este
25. novembra 2019 podal na sid navrh na vykonanie dokazov, avSak 12. decembra 2019 mi bolo
dorucené opatrenie o zruSeni ustanovenia obhajcu, pricom najbliz§ie hlavné pojednavanie bolo nariadené
na 16. decembra 2019. V danej situacii ako matka samozivitel’ka troch maloletych deti, som nemala
dostatok ¢asu zohnat' penazné prostriedky na to, aby som zaplatila zvoleného obhajcu, a preto som
poziadala sud, aby mi opédtovne podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku ustanovil obhajcu, ked’ze som
nemala dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby s tym, Ze ak by mi stid nevyhovel, ziadala som,
aby mi sud poskytol dostatok ¢asu na ziskanie penaznych prostriedkov na tthradu trov obhajoby. Sud
vS§ak tymto navrhom nevyhovel a 16. decembra 2019 pojednaval a rozhodol bez toho, aby som na
pojednavani mala svojho obhajcu. Tymto postupom bolo podla mdjho nazoru zasadnym spdsobom
poruSené pravo na obhajobu, kedZe na zavereénom pojednavani som nemala obhajcu, ktory by
predniesol svoju z&vere¢nll re¢ na moju obhajobu a uviedol tak vSetky dokazy a skutocnosti na moju
obranu, pretoze ja ako osoba neznala prava, som presne nevedela, co mam na svoju obranu uvadzat. Od
hlavného pojednavania 13. novembra 2019 mi sud nijako neavizoval, ze by bol s preukazanim mojich
majetkovych pomerov nejaky problém. Nie je potom zrejmé, preCo sud so zruSenim ustanovenia
obhajcu ¢akal aZ do 9. decembra 2019, kedy vydal opatrenie o zruSeni obhajcu, ked’ musel pocitat’ s
nejakym c¢asom na jeho dorucenie. Ked’ze nedorucenie formulara mi sud oznamil na pojednavani 13.
novembra 2019, pricom som uviedla, Zze tento mal byt odoslany 7. novembra 2019 alebo 8. novembra
2019, musel uz v tomto ¢ase sud vediet, ze formular doruceny sudu nebol, z akych dévodov, dodnes
neviem. Ni¢ tak sudu nebranilo v tom, aby uz v tomto ¢ase zrusil ustanovenie mojho obhajcu a poskytol
mi dostatok ¢asu na vyrieSenie vzniknutej situacie. Postupom stdu na posledna chvilu pred poslednym
pojednavanim som tak na rieSenie tejto situdcie mala dva pracovné dni, ak poc¢itame aj deil dorucenia
opatrenia o zruSeni obhajcu. Vzhladom na S§tddium trestného konania tesne pred poslednym
pojednavanim a moje majetkové pomery tak nebolo redlne, aby som si mohla zvolit' obhajcu, ked’ze
jednak moje majetkové pomery mi to ani neumoziovali a nebolo to mozné ani z ¢asovych dévodov".
Obvinena O. S. poukazala na znenie § 40 Trestného poriadku. Dalej mala za to, Ze ak 12. decembra
2019 poziadala o ustanovenie obhajcu, tak jej mal sud vyhoviet' a neignorovat’ len z ddvodu, Ze pri
predchadzajiicej ziadosti nepreukazala jej prijmy a ked’ze tak stid neurobil pred poslednym pojednavanim,
na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci samej, bolo podla obvinenej zadsadnym spdésobom
porusené jej pravo na obhajobu. Obvinena poukazala aj na to, Ze jej sid neumoznil vykonat’ navrhované
ddkazy na jej obhajobu, ale vSetky zamietol, a to napriek tomu, Ze ich navrhla vykonat’ v zakonnej lehote
po doruceni obzaloby, ktorym postupom jej bolo zabranené zo strany sudu riadne sa branit’ a bolo tak
porusené jej pravo na spravodlivy proces.

Obvinena O. S. v dalSej Casti svojho dovolania vo vztahu k rozhodovaniu sudcu, ktory mal byt
vylu¢eny z ukonov trestného konania, uviedla, Ze podanim zo 7. novembra 2019 proti predsedovi senatu
vzniesla namietku zaujatosti, nakol’ko v tom Case sa dozvedela z informacii poskytnutych na okresnom
urade o tom, ze sa predseda sendtu nad rdmec pracovnych kontaktov stretdva s prisluSnikom
Policajného zboru pracujicim v Liptovskom Mikulasi, ktory je synovcom a krstnym synom nebohej
poskodenej v tejto veci a bratrancom jej syna F. S.. Predseda senatu vSak na hlavnom pojednavani 13.
novembra 2019 uviedol, Zze podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa o namietke zaujatosti nekona,
ked’ze namietka je zaloZena na inych dévodoch ako doévodoch podla § 31 Trestného poriadku, s ¢im sa
stotoznil aj odvolaci krajsky sud. K uvedenému obvinena tiez uviedla (mutatis mutandis): ,,Sudy tak
nemali pouzit’ restriktivny vyklad tohto ustanovenia, ale predseda senatu sudu prvého stupiia mal v
zaujme zachovania mdjho prava na spravodlivy proces nechat’ o vznesenej namietke rozhodnut’ senat s



moznost'ou prieskumu tohto rozhodnutia stidom vys§icho stupiia. Dévodné pochybnosti o nezaujatosti
sudcu v tejto veci sa podla mojho nazoru potvrdili v jeho konani tym, Ze najskér v predmetnej veci
vydal trestny rozkaz, kde mi bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, kedy nebol pouzity
kvalifikaény znak, Ze som sa konania mala dopustit’ na chranenej osobe vyssiecho veku, ale uz v konani
pred sudom zmenil tito kvalifikaciu s pouzitim tejto pritazujicej okolnosti, ¢o v kone¢nom dosledku
viedlo k méjmu odsudeniu na 7 rokov a 6 mesiacov".

K dovolacim dévodom, Ze bol obvinenej ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, menovana uviedla, Ze uz v
odvolani namietala pouzitie kvalifikaéného znaku spachania zlo¢inu podvodu na chrénenej osobe
vysSieho veku. Sudy podla obvinenej neaplikovali, resp. nespravne aplikovali ustanovenie § 139 ods. 2
Trestného zakona, podla ktorého ods. 1 sa nepouZije, ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s
postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Len samotna skuto¢nost’, Ze poSkodené bola osobou
vysSieho veku, eSte neodovodituje aplikaciu § 139 pism. e) Trestného zdkona. V stvislosti s uvedenym
poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/65/2013 (R 117/2014).
Obvinena tiez poukazala aj na to, Ze skutkova veta uvedena v trestnom rozkaze ako aj odsudzujucom
rozsudku je presne rovnaka, teda bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti, akym spdsobom mala trestny
¢in spachat’ na chranenej osobe a akym spdsobom mala obvinena pri pachani trestného ¢inu vyuzit' jej
vyss§i vek.

Obvinena dalej konstatovala, ze (mutatis mutandis): ,,K pouzitiu zdsady a principu ultima ratio v
trestnom konani, kedy trestnopravny postih ma byt’ az krajnym rieSenim takychto ob¢iansko pravnych
vztahov, krajsky sud uviedol, Ze na tento pripad tito zasadu nemozno pouzit' s poukazom na aktualnu
judikatiru Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky, v ktorej pripaSta pouzitie toho principu len vo sfére
tzv. materialnej protipravnosti trestného ¢inu, teda len pri posudzovani zavaznosti prec¢inov, a to v rdmci
posudzovania zavaznosti konkrétneho preCinu. Ako uvadzam vysSie, podla mojho nazoru ma byt
spravne kvalifikovany skutok kladeny mi za vinu ako prec¢in podvodu bez pouzitia kvalifikaéného znaku
na chranenej osobe vysSiecho veku a pri preine uZ mozno podla vyjadrenia krajského sudu pouZit’
zésadu a princip ultima ratio. Co sa tyka uplatiiovania principu ultima ratio v na§om trestnom poriadku
pri rieSeni trestnych veci, existuje tu bohatd judikatira najvys$Sich sudnych autorit ako u nas v
Slovenskej republike, tak aj v Ceskej republike, ktora je nam svojou pravnou upravou nepochybne
najblizSia, ked’ze sme v minulosti tvorili spolo¢ny §tat. Tejto bohatej judikatiire predchadzal uréity vyvoj,
z ktorého vyplynuli nepochybne zavery o pouziti principu ultima ratio v trestnych veciach, ktoré maja
sukromnopravny zaklad, ktoré zavery sa nepochybne vztahuju aj na predmetnt prejednavanu trestni
vec". V suvislosti s uvedenym obvinena poukazala na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky (sp.
zn. 1. US 541/2010, z 28. aprila 2010; IV. US 564/2000, z 8. novembra 2001; IV. US 469/2002, z 29.
aprila 2004; sp. zn. 1. US 4/2004, z 23. marca 2004; sp. zn. IV. US 469/2004, z 2. jana 2005) a
Najvyssicho sudu Ceskej republiky, (sp. zn. 7Tdo 290/2000, z 24. januara 2001; sp. zn. 5Tdo
897/2005, z 20. jula 2005; sp. zn. 7Tdo 486/2010, z 25. méja 2010). Poukézala aj na judikaturu
Ustavného studu Slovenskej republiky (sp. zn. I. US 402/2008, bod 33, z 1. aprila 2009; sp. zn. IV. US
55/2009, z 19. februdra 2009; sp. zn. IV. US 316/2011, zo 14. decembra 2011.

Podl'a obvinenej O. S. (mutatis mutadnis): ,,...sa v danom pripade jedna o sukromnopravny vzt'ah medzi
fyzickymi osobami - teda mnou ako obzalovanou a poskodenou, ktory bolo mozné riesit’ inymi inStittitmi
civilného prava, a preto pri aplikdcii principu ultima ratio na predmetntl trestnii vec nemozno tito vec
rieSit’ prostriedkami trestného prava a takymto spdsobom zasahovat' do sukromnopravneho vztahu
medzi fyzickymi osobami. PoSkodena sa sama, svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohla I'ahko
vyvarovat a neuzavriet predmetné zmluvy, ocitla v situacii, ked’ v ramci sikromnopravneho vzt'ahu
pristupila k rizikovym p6zi¢kam. Z hl'adiska principov, na ktorych je zalozeny demokraticky pravny Stat,
je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika sukromnopravneho vztahu (mma ako
obzalovanej) bola nahradzovand nevyhnutnd miera opatrnosti druhého tcastnika stikromnopravneho
vztahu (poSkodenej) pri ochrane prav a majetkovych zaujmov".

Vo vztahu k vymere ulozeného trestu, obvinena uviedla, Ze je neprimerany a pri jeho ukladani sa sudy
neriadili § 34 Trestného zakona. Dodala, Ze ma tri maloleté deti, chorti matku a sama obvinena ma vazne
zdravotné problémy, a preto ulozeny trest nezodpovedd zasadam pre ukladanie trestov, je neprimerane
prisny, pricom vobec nezohl'adituje osobné pomery obvinenej a vplyv na jej rodinu a blizke osoby.
Menovana v suvislosti s vy$Sie uvedenym navrhla, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie



krajského sudu ako aj rozsudok okresného sudu a vratil vec stdu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvinend O. S. podanim z 31. méja 2022, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 2. jina
2022, vlastnoruc¢ne aj prostrednictvom svojho obhajcu doplnila podané dovolanie (¢. L 827-829, zv. €.
III. sudneho spisu), v ktorom podala aj navrh na obnovu konania a opdtovne sa venovala argumentacii

vo vzt'ahu k dizke konania, nespravnemu posudeniu skutku ako aj pomerom pachatela k jej rodine.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulds, ktory uviedol
nasledovné (mutatis mutandis): ,,Argumentacia odstdenej, ktoru uviedla vo svojom dovolani spisanom
26. januara 2022 a doplnenom podanim spisanom 31. maja 2022, nie je z mojho pohladu sposobila
zakladat’ pochybnosti o zakonnosti rozsudku Okresného stdu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/57/2018,
zo 16. decembra 2019. V podstate vSetky argumenty, o ktoré odstidena opiera svoje dovolanie, boli v
plnom rozsahu a spdsobom predpokladanym v Trestnom poriadku posudené a vyhodnotené v ramci
odvolacicho konania, bez zistenia porusenia hmotnopravnej a procesnopravnej pravnej Upravy, ktora sa
na pripad vztahuje. Zo strany obvinenej sa v tomto pripade jedna o ucelovu obranu a argumentaciu.
Prvostupniovy std sa plnohodnotne vysporiadal s obranou obvinenej, ktorti prezentovala na hlavnom
pojednavani, s dokaznymi nadvrhmi a precizne reflektoval aj na pravnu argumentaciu obvinene;.
Argument obvinenej ohl'adom toho, ze vo veci rozhodol sudca, ktory mal byt vyliceny z konania, je
zjavne irelevantnym, pretoZze ani samotnd obvinend v podanom dovolani neuviedla v zasade ziadne
konkrétne skuto¢nosti, teda také, ktoré by s odkazom na konkrétnu tipravu Trestného poriadku tykajicu
sa Druhej hlavy, treticho oddielu Trestného poriadku (Wlicenie organov ¢innych v trestnom konani,
sudu a inych oso6b) zakladali dovody, pre ktoré by mal byt konajici sudca Mgr. Juraj Luka¢ z konania
vyli¢eny. S argumentaciou obvinenej (vtedy obzalovanej) sa v plnom rozsahu vysporiadal uz odvolaci
sud a obvinena v dovolani neuviedla nové relevantné skuto¢nosti, a preto bez potreby opakovat’ pravnu
argumentaciu odvolacieho stdu, odkazujem na jeho uznesenie, sp. zn. 3 To/20/2020, zo 7. oktdbra 2021
(str. 16-18).

Rovnako neopodstatnenym je argument o ukladani trestu odnatia slobody mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. Std v plnom rozsahu zohladnil skutkové zistenia (ktoré boli vysledkom ddsledného
dokazovania na hlavnom pojedndvani) v ramci aplikdcie hmotnopravnych ustanoveni zakona. Trest
ukladany obvinenej reSpektuje zakonnu upravu, osobitne § 221 ods. 3, § 34, § 38 a tiez § 37 Trestného
zakona. Obvinena sa skutku dopustila za situacie, ze velmi dobre poznala vek svojej svokry -
posSkodenej a prave vek poSkodenej bol, vychadzajuic z okolnosti pripadu, vyrazne motivacnym
faktorom pre obvinentl skutok spachat’. Aj v tomto smere sa prvostupiiovy a odvolaci stid s obranou uz
odsudenej riadne vysporiadal, preto odkazujem na obsah tychto rozhodnuti.

Tvrdenia obvinenej ohl'adom aplikacie principu ultima ratio st iba opakovanim tvrdeni, ktoré prednasala
uz v ramci odvolacieho konania. V danom pripade mozno jednoznaéne vyluc¢it moznosti uplatnenia tohto
principu, reSpektujic fakt, Ze v danom pripade sa jednalo o spachanie zlo¢inu. Bezpredmetné su tiez
argumenty tykajice sa udajného poruSenia prava na obhajobu, kedze v ramci sudneho konania boli
prava obvinenej v plnom rozsahu reSpektované a obvinena naprick moznosti nepreukazala svoju
nemajetnost’, a teda prvostupnovy sud konal lege artis".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze je mozné o
dovolani rozhodnut’ ¢iastocne v stlade s navrhom obvinenej, pretoze je zrejmé, Ze boli splnené dovody
dovolania, a to podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolanie z hl'adiska systematiky Trestného poriadku radime k mimoriadnym opravnym prostriedkom,
¢o znamena, ze jeho uplatnenim sa zasahuje do pravoplatného rozhodnutia. Nésledkom dovolania méze
byt naruSenie stability kone¢ného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, a preto pri jeho uplatneni musi



vyrazne akcentovat zaujem na zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia alebo aj konania, ktoré takémuto
rozhodnutiu predchadzalo, nad zdujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. To
vyzaduje existenciu zasadnych, resp. podstatnych chyb, pre ktoré nemdze napadnuté rozhodnutie obstat’
a kedy nemozno na prévoplatnosti viac trvat. Dovolanie si preto nemozno zamienat' s odvolanim, a teda
s d’al§ou riadnou opravnou in§tanciou.

Skor, nez Najvy$s$i sud Slovenskej republiky sustredi svoju pozornost na analyzu uplatnenych
dovolacich dévodov, povazuje za potrebné podotknut’, Ze jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (Ci
viacerych) z dovolacich dévodov vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych
chyb, ktoré dovolatel vo svojom podani namietol v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku.
Zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania tak v sulade s uvedenym znaSa vylu¢ne dovolatel, ked’ze
iba ten svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolaciecho sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky teda nemdze na seba preberat’ vlastni aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat
chyby v napadnutom rozhodnuti, ¢i v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dovolacich doévodov. Ak vSak najvys$si std zisti, Zze vymedzenie chyb napadnutého
rozhodnutia a konania zodpoved4 inému dovolaciemu doévodu nez tomu, ktory oznacil obvineny, podradi
toto vymedzenie pod zodpovedajuci dovolaci dovod (k tomu R 120/2012) a v d’alSom texte bude na
tento postup poukazané.

K jednotlivym dovolacim namietkam obvinenej potom najvys$si sud chronologicky uvadza nasledovné:

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (za splnenia d’alSich podmienok) méze
zalozit' okolnost’ spo¢ivajica v tom, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarué¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolaciecho suidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajuce vSetkym pravidlam, ktoré sa uzndvaji pri
ochrane zdkladnych prév a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie



kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tieto teoretické vychodiska poukazuje prave z toho dovodu, ze
obvinena O. S. (S.) namicetala najmé to, Ze bolo porusené jej pravo na obhajobu tym, Ze jej bol zruseny
ustanoveny obhajca podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku a nasledne neustanovenie obhajcu opitovne v
tej istej veci pre nemajetnost’ podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku. Je pravdou, Ze obvinenému sa musi
poskytnit’ primerany ¢as a moznost pripravy svojej obhajoby, ktort vykonava bud’ sam alebo
prostrednictvom obhajcu. Prava obvineného ale nemozno zamiehat s pasivitou hrani¢iacou so
svojvolou. Okresny sud Liptovsky Mikula$ obvinenej dia 17. septembra 2019 podla § 40 ods. 2
Trestného poriadku ustanovil obhajcu JUDr. Petra Svréeka (¢. L 401, zv. ¢. II. sudneho spisu) a
zaroven jej bol zaslany formuldr na preukazanie pomerov potvrdzujucich dévodnost” ustanovenia
obhajcu. Obvinena do dia konania hlavného pojednavania na okresnom sude (16. decembra 2019), ani
do dna konania odvolacicho konania nepreukazala jej tvrdenia, Ze prostrednictvom svojej sestry S. S.
zaslala okresnému sudu tzv. formular o jej majetkovych pomeroch potvrdzujacich dévodnost’
ustanovenia obhajcu podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku. Na zdklade uvedené¢ho, ako to uz
konStatoval aj krajsky sud, postup, ktory zvolil okresny sud, bol spravny a zdkonny, nakolko zo
sudneho spisu vyplyvala snaha obvinenej marit’ trestné konanie a okresny sid na hlavnom pojednavani
konanom 16. decembra 2019 eliminoval opatovni moznost’ ob§trukéného spravania zo strany obvinene;.

V tejto suvislosti pripomina najvy$si sud rimsko-pravnu zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt", v zmysle
ktorej ,,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituji véas a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuZzivani zdkonnych
procesnych ustanoveni.

Preto najvyssi sud konstatuje, ze nedoslo k poruseniu prava na obhajobu obvinenej O. S. zasadnym
sposobom, a teda Ze neexistuje skuto¢nost, ktora sama o sebe znamena naplnenie dovolacicho dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku spoc¢iva v tom, ze vo veci konal, alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Pod tento dovolaci dovod obvinena zaradila namietku, Ze podanim zo 7. novembra 2019 proti predsedovi
senatu vzniesla namietku zaujatosti, nakol’ko v tom case sa dozvedela z informacii poskytnutych na
okresnom urade o tom, Ze sa predseda senatu nad ramec pracovnych kontaktov stretava s prislusnikom
Policajného zboru pracujiicim v Liptovskom Mikulasi, ktory je synovcom a krstnym synom nebohej
poskodenej v tejto veci a bratrancom jej syna F. S.. Predseda senatu v8ak na hlavnom pojednavani 13.
novembra 2019 uviedol, ze podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa o namietke zaujatosti nekona,
ked’ze namietka je zaloZzena na inych dovodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku. S touto
argumentaciou sa neskorSie stotoznil aj odvolaci stid. Podl'a obvinenej mal o vznesenej namietke
rozhodovat’ senat s moznost'ou prieskumu rozhodnutia. Krivdu vidi aj v tom, ze najskor bol vydany
trestny rozkaz, kde bol obvinenej uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky, kedy nebol pouzity
kvalifikaény znak, ze sa konania mala dopustit’ na chrénenej osobe vyssiecho veku, ale uz v konani pred
sudom bola tato kvalifikdcia zmenend s pouzitim tejto pritazujucej okolnosti, ¢o v kone¢nom désledku



viedlo k odstudeniu vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov.

K uvedenému dovolaci stid uvédza nasledovné. Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa
kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z tohto ¢lanku okrem préava na kvalitu spravodlivého procesu vyplyva aj ,,pravo na nestranné¢ho sudcu".
Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov ¢i nazorov, ktoré nie su
zalozené na spolahlivom poznani, ale iba na predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit’ osobné presved¢enie sudcu prejednavajuoceho
pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit’, ¢i su poskytnuté dostato¢né zaruky
pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu
o opaku (Piersack p. Belgicko - rozsudok ESLP z 1. oktébra 1982, Le Compte a d’alsi p. Belgicku -
rozsudok z 23. jina 1981). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych
skuto¢nosti. Plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky objektivne javit v ociach stran. Objektivne hladisko je zaloZené na existencii dostato¢nych
zaruk pre vylic¢enie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Pri objektivnej nestrannosti
staci, ak su tu okolnosti, ktoré mdézu vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti sidu. Podl'a ESIP je potrebné
»ist’ d’alej, nez ako sa vec javi" (looking behind appearances). Spravodlivost’ nielenze méa byt vykonana,
ona sa musi aj javit, ze je vykonana (justice must not only be done, it must also be seen to be done,
rozsudky ESLP Delcourt p. Belgicku - zo 17. janudra 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku - z r.
1994).

Sudca sa ma objektivne javit' v oCiach stran, Ze je nestranny a zaroven musi byt vyli¢end akékol'vek
vonkaj$ia opravnend pochybnost’ o jeho nestrannosti. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Z tohto hladiska preto nezalezi na subjektivnom pocite
sudcu a jeho nestrannosti (najmi, ak sa vyjadri, Ze sa neciti zaujatym). Podstatnym je existencia
objektivnych skuto€nosti, ktoré vrhaji pochybnosti na jeho nestrannost’ v ociach stran a verejnosti
(IL.US 47/05, 1.US 46/05).

Najvyssi sud ma za to, ze o vznesenej namietke zaujatosti obvinenej voci predsedovi senatu Okresného
sudu Liptovsky Mikulasa bolo postupované v sulade so zakonom, na ¢o uz rozsiahlo a spravne reagoval
aj krajsky sud v ramci odvolacieho konania (k tomu strany 16 aZ 18 uznesenia krajského sudu). Tiez
nenachadza taky pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon tyka, aby to zakladalo
doévody vylucenia. To vyplyva zo samotnej neurcitej formulacie namietky, Ze obvinend sa mala na urade
dozvediet o udajnych blizkych vztahoch sudcu k policajtovi, ktory ma byt pribuznym nebohej
poskodenej atd. Napokon, samotny procesny postup sudu, nech sa subjektivne javi akokol'vek
nespravodlivy, neumoziluje rozhodovanie o namietke zaujatosti. Preto konStatuje spravnost’ postupu v
zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku.

Len subjektivny pocit obvinenej, ze predseda senatu konal voli nej zaujato, bez nalezitych,
opodstatnenych a konkrétnych skuto¢nosti, preukazujucich zaujatost’ konajiceho sudcu, nemoze byt
dévodom ani na vyli¢enie procesné¢ho sudcu a ani dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, a preto najvyssi sud uzatvara, Ze nezistil splnenie ani tohto dovolacieho dovodu.

K doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, bol uloZzeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in

nepripusta.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku moéze byt naplneny v dvoch



alternativach spocivajicich v tom, ze obvinenému bol ulozeny za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol
uznany za vinného,

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych trestnych ¢inov, ktoré maji odstupnovatelnu
trestnu sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestné¢ho zédkona), trest domaceho
vézenia (§ 53 Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zadkona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odiatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu C¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). Trest odiatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci), ma konkrétne hranice trestnej sadzby
urc¢ené v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti trestného zdkona podla toho, o aky trestny Cin ide,
pripadne v akej alternative bol spachany. UloZenim trestu mimo zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby
sa rozumie ulozenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom, ako aj
prekro¢enie maximalne povolenej vymery trestu.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemdze byt len neprimeranost’
trestu pocitovand, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi urcitej trestnej
sadzby. Takisto neuloZenie ziadneho trestu pri upusteni od potrestania, resp. pri upusteni od uloZenia
suhrnného trestu, nemoze napliiat’ tento dovolaci dévod.

Druhom trestu, ktory zakon nepripusta, sa rozumejui najmd pripady, kedy bol obvinenému uloZzeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade pachatelovi za uréity trestny ¢in nebolo mozné ulozit’
niektory druh trestu s ohladom na jeho zvlasStne zakonné podmienky (napriklad trest vyhostenia
obcanovi Slovenskej republiky, trest zdkazu ¢innosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v suvislosti s
touto ¢innost’ou, trest prepadnutia veci, ktora nepatri pachatelovi a podobne).

Obvinena v pripade tohto dovolacicho dévodu pri doposial’ ustalenej pravnej kvalifikacii nepredlozila
ziadny relevantny argument, ktory by preukazoval nezakonnost’ ulozeného trestu. Dovolatelka vyjadrila
len svoj nazor a pocit z toho, Ze trest je pre fiu prisny, ¢o v8ak nie je dovolacim dévodom, preto najvyssi
sud uzatvara, Ze nezistil spinenie dovolaciecho dévodu § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Zaroven vsak najvyssi sud vzhl'adom na d’alSie zistenia tykajice sa naplnenia dovolacicho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (vid’ nizSie) konstatuje, Ze v kone¢nom désledku budi moct’
do tvahy prichadzat’ iné zavery k pripadnym tvahdm o vySke ukladaného trestu.

Co sa tyka dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skumat’ a menit’, dovolaci sud uvadza nasledovné.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda ddévodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov studmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani



sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
modze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v rameci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze ako dovolaci sud neméze na podklade dovolania
podaného obvinenym posudzovat' a pripadne inak hodnotit’ dokazy oproti sidom nizSich stupiiov.
Takyto postup ma doslova zakdzany - § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku.
Znenie skutkovej vety v rozsudku stdu prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu vSak v tejto veci
nezodpoveda znakom skutkovej podstaty pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona a § 127 ods. 3
Trestného zakona.

V pravnej kvalifikacii podl'a § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona najvyssi sud nezistil pochybenie. Na
druhej strane vSak pravna kvalifikidcia podla § 221 ods. 3 pism. d) sa odvija od skuto¢nosti, ze ¢in bol
spachany na chranenej osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie osoba vys$ieho veku, teda podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osoba starSia ako Sestdesiat
rokov.

Podl'a § 139 ods. 2 Trestného zékona ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny ¢in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe (R
117/2014) zavinenie vo vztahu k okolnosti, ktord podmieiiuje pouzitic vySSej trestnej sadzby a
podmienky pouzitia kvalifikaéného pojmu chranena osoba (osoba vysSicho veku), je d’alSou osobitnou
podmienkou okrem pouzitia ustanovenia § 18 Trestného zdkona, aby bol naplneny kvalifikaény pojem
chranenej osoby. Spociva v suvislosti spachania trestného ¢inu s vekom chranenej osoby. Této
suvislost’ musi byt dana nielen objektivne, ale z hl'adiska pachatela aj subjektivne. Vyzaduje sa, aby
pachatel’ vedel, ze poskodeny je osobou vyssieho veku a aby tito okolnost’ subjektivne spajal s mensim
odporom alebo slabsou odvetou poskodeného, umocnenim uc¢inku trestného ¢inu voci poskodenému,
alebo inou okolnostou, ktora zaklad4, alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny c&in.
Uvedené musi byt’ vykonanym dokazovanim nepochybne preukézané a ustélené v skutkovych zaveroch,
t. j. v samotnom skutku odsudzujiceho rozsudku. Samotné oddvodnenie rozhodnutia, akokol'vek
podrobné a presvedcivé, vSak nepostacuje. V prejednavanej veci najvyssi sud nenasiel v skutkovej vete
rozsudku také skutkové okolnosti, ktoré by zodpovedali pravnej kvalifikacii ustalenej prvostupiiovym a
odvolacim sadom. Dany skutok preto zodpoveda ,len" pdvodnej kvalifikacii z obzaloby, teda podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

K zostavajucej dovolacej namietke obvinenej, ktorou sa domadhala aplikacie principu ultima ratio s
poukazom na zasadu subsidiarity trestnej represie, najvyssi sud uvadza nasledovné.

Aplikacia principu ultima ratio v trestnom konani musi mat’ isté pravidla, ktoré nemo6zu byt zalozené na
svojvolnom vyklade zakona stidom. Z toho vyplyva, ze princip ultima ratio mozno aplikovat’ v ramci
trestného konania vzdy len v sulade s ustanoveniami Trestného zadkona.

Najvyssi sad uz vyslovil (R 96/2014), Ze princip ultima ratio mozno uplatnit’ len prostrednictvom
materialneho korektivu § 10 ods. 2 Trestného zékona, teda len pri pre¢inoch. Toto pravidlo je vo vzt'ahu
k pre¢inom plne opodstatnené, pretoze sudna moc na aplikdciu principu ultima ratio pouzila
zakonodarcom deklarovani moznost’ za istych okolnosti nepovazovat’ za protipravne konanie, ktoré sa



ako protipravne javi, z ddvodu naplnenia vS§etkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho
precinu.

V tomto pripade po neaplikovani ustanovenia § 221 ods. 3 pism. d) Trestného zakona je mozné uzavriet’,
ze vzhladom na sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany a pohnutku
pachatel’ky je zavaznost' ¢inu vySSia ako nepatrna. Najvyssi sud teda nezistil splnenie podmienok v
zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvy$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, s tym, Ze krajsky sud je v d’alSom rozhodovani viazany nazna¢enymi zavermi.

Stucasne obligatorne rozhodol o vézbe obvinenej tak, ze ju do vizby nezobral pre neexistenciu
vézobnych dovodov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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