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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného M. Y. pre zlo&in Gtoku na
verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. marca 2024 v Bratislave dovolanie obvineného M. Y.
podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Michala Mydlu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24.
oktobra 2023, sp. zn. 1T0/66/2023, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. Y. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 28. augusta 2023, sp. zn. RK-
1T/19/2023, uznal obvinené¢ho M. Y. za vinného zo zlo¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

dna 09.09.2022 v ¢ase okolo 17.50 h viedol osobné motorové vozidlo znacky H. V., modrej farby, ev.

¢islo T., po ceste J. v smere od T. na A. A., kde pri autobusovej zastavke W. v okrese T., potom ako

bol prislusnikom Obvodného oddelenie PZ Liptovska Osada npor. Mgr. M. B, COZ: XXXXXX,
vykonavajlicim sluzobnii ¢innost - dohlad nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky,
predpisanym spdésobom v uvedenom smere zastavovany, na znamenie prisluSnika PZ s vozidlom
nezastavil a vo vzdialenosti priblizne 6 az 7 metrov pred Mgr. M.T. B. stojacim v jednej tretine jazdného
pruhu cesty J. v smere na A. A. s vozidlom zrychlil a smeroval ho na osobu policajta, ktory aby zabranil
zrazke musel z cesty nahle odskocit’, nasledne obvineny z miesta unikal rychlostou presahujicou 130
km/h smerom na A. A., pricom po prenasledovani hliadkou PZ s vozidlom nabural na polnej ceste pred
obcou R. Y. a uSiel na nezname miesto.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 323 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil



do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci - osobného
motorového vozidla zn. H. V., tmavej modrej metalizy, VIN: G., ev. Cislo T..

Podl'a § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zék. sud obzalovanému ulozil ochranné opatrenie zhabanie veci - kratke;j
ruc¢nej opakovacej palnej zbrane Ceskej vyroby P. V. XXX, kal. 4 mm, T. R. (4 mm H.), v¢.
XXXXXXXXXX, 21 kusov nabojov s okrajovym zapalom, kal. 4 mm, T. E. (4 mm H.) a 1 ks
nevystrelenej niklovej nabojnice s funkénou zapalkou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré Krajsky sud v
Ziline uznesenim z 24. oktdbra 2023, sp. zn. 1To/66/2023, podla § 319 Tr. por. ako nedovodné
zamietol.

Dna 15. januara 2024 podal obvineny M. Y. prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu Mgr. Michala
Mydlu, pisomne oddévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g)
a pism. i) Tr. por. Mal za to, Ze z&very krajského studu v spojeni s dokazovanim pred okresnym sudom
o existencii priameho umyslu obvineného st nespravne a nedostatone vysvetlené. V oddvodneni
podaného dovolania poukazal na rozpory vo vypovediach poskodeného Mgr. M. B. a svedka Mgr. V.
Q., pokial’ ide o vzdialenost’ motorového vozidla obvineného v momente, kedy poskodeny zacal davat’
znamenie na zastavenie vozidla. Vzdialenost’ nebola podla jeho nazoru jednozna¢ne ustalena. Namietal,
ze ako neskuseny vodi¢ bez vodi¢ského oprdvnenia nemohol adekvétne zareagovat a vykonat
zastavovaci manéver, ked’ navy§e v danom momente nevenoval plni pozornost’ situacii na ceste. Tieto
skuto¢nosti podla neho vnéSaji pochybnosti do zaverov sudov o existencii imyslu ako jednej z
podstatnych zloziek kvalifikujicich konanie obvineného ako zlo¢in itoku na verejného ¢initela.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech a
uznesenie krajského sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusil a vratil vec okresnému sudu na
dalsie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok (dalej len
»prokurator®) podanim z 25. januédra 2024 konStatujuc, ze nie su splnené dévody dovolania uvedené v §
371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por. Z tohto dévodu navrhol dovolanie obvineného ako nedévodné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Dna 22. februara 2024 bolo dovolanie obvineného M. Y. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajucim
spisovym materidlom riadne predlozené NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale najvy$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat' v intenciach Trestného



poriadku len odvolaci std [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

Pokial’ ide o obsahovu stranku podaného dovolania, najvyssi sud uvadza, Ze z vacsej Casti obvineny v
dovolani uviedol len skutkové okolnosti a argumentoval, hoc v snahe zakryt tato skuto¢nost’
explicizaciou jeho namietok ako namietok pravnych, v podstate len poukazom na skutkové okolnosti a
spravnost’ zisteného skutku, ktoré otazky vSak stidom prvého stupiia boli pravoplatne ustélené v ramci
skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku, priCom najvy$Siemu sudu do takto ustileného skutku na
podklade dovolania obvineného neprinalezi zasahovat’.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani ddkazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spésobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok €. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al$i proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvyssi sad doplita, 7e dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro® [§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.], alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdéze byt naplneny len vtedy, ak std vykonal
dokazy nezakonnym spdsobom, tzn., Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opaény
postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom - modze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezit¢ho, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, méze vsak byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.



V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedCujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’

vv

vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané siadmi niz§ich stupiiov.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud stabilne judikuje, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit,, ani dopliat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci siid nemo6ze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti k preskiimaniu rozhodnuti
stdu druhého stupna.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zésadu, Ze ti€elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zikone. Len opacny pripad odovodiuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostatoé¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zék.), premlCania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie sudu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

In concreto k dovolacej argumentacii obvineného sa ziada uviest, Ze pokial ide o namietanie
vierohodnosti dékazov a hodnotenie skutkového stavu zistené¢ho stidmi nizSich stupiiov, najvyssi sud
upriamuje pozornost’ dovolatela na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr.
por., v zmysle ktorého je z dovolaciecho prieskumu vylic¢ené posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a
uplnosti zisteného skutkového stavu veci. Ked’ze obhajobna polemika s vykonanym dokazovanim je
polemikou skutkovou (nakol’ko o polemiku pravnu by $lo v pripade, keby obvineny namietal nie
nespravne zisteny skutkovy stav, ale jeho nespravnu pravnu subsumpciu), dovolaci std, suc viazany
vys§ie zmienenou negativnou podmienkou dovolacieho prieskumu, uvedené namietky nebol opravneny
preskimavat’.

Dalej, pokial’ ide o namietky obvineného tykajiice sa neexistencie priameho imyslu a teda nenaplnenia
obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu Zalovaného trestného €inu a tym nesprévne
zisteného skutkového stavu veci, najvyssi sud pripomina, ze ide o otazky skutkové, ktoré nie je v



dovolacom konani opravneny podrobit’ svojej prieskumnej pravomoci. V suvislosti s uvedenym
poukazuje najvyssi sud aj na svoju ustalent rozhodovaciu ¢innost’, a sice Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssiecho stidu a rozhodnuti sidov SR pod R 3/2011: Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je prostriecdkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, Ze nebola v
konani preukdzand vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom moze byt
uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sadmi
prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.

V argumentacnej zhode s vysSSie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu
doévodi v tejto veci konajuci senat najvy$Sicho sudu, Ze uvedené zavery mozno prijat’ i o ostatnych
zlozkach skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’ze vSetky (ako urcitd imateridlna normativna kategoria)
su len kvalifikacnou reflexiou skutkového deja v normativnom jazyku, a preto nie je mozné v dovolacom
konani skiimat, pod zasterkou namietania nespravne kvalifikovanej subjektivnej/objektivnej stranky
trestného ¢inu, v koneénom doésledku nespravnost’ sudmi niz§ich stupiiov zisteného a ustaleného
skutku.

Dovolaci sud ma za to, Ze skutok ustéleny sudmi v pé6vodnom konani vzhladom na naplnenie vSetkych
znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovi
podstatu zlo¢inu utoku na verejného ¢initel'a upraventi v Trestnom zakone. V tejto suvislosti dovolaci
sud len odkazuje na odbévodnenie rozsudku okresného sudu (str. 6 - 7) a rovnako tak uznesenie
krajského sudu (str. 5 - 9), ktoré vo vztahu k pravnej kvalifikacii zlo¢inu utoku na verejného Cinitel'a
podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. povazoval za vecne spravne a v dostatocnom
rozsahu oddvodnené. Preto dovolaci sud vyhodnotil namietku obvineného ako nedévodnu.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie
obvineného M. Y. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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