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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Stifta a JUDr. Dugana Szaboa v trestnej

veci obzalovaného X. N. pre zloCin roz$irovania extrémistického materidlu podl'a § 422b ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom 21. marca 2024 v Bratislave
odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 10. jila 2023, sp. zn.
9T/2/2023, a takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.
Podrla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému X. N., nar. XX. T. XXXX v L.,
uklada:
Podl'a § 294 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestn¢ho zdkona sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroven obzalovanému uklada probaény
dohl'ad nad jeho spravanim v sktiSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému ur¢uje skuSobntl dobu v trvani 5 (pét) rokov.
Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost’ podrobit’ sa v
sucinnosti s proba¢nym a mediacnym tradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku

alebo inému vychovnému programu.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, ktora
bola pouzita na spachanie trestného ¢inu, a to:

I. 1 ks plagét formatu A5 s rdznymi napismi, okrem iného s ndzvom Y. M. X. (stopa ¢. 3),



1 ks privesok s podobiziiou F. K. 0 rozmeroch 4x2,5cm, kovovy (stopa ¢. 4),

1 ks pocitac Ciernej farby, bez monitora a klavesnice, S. F.-XXXJSP, s harddiskom s. ¢. D. (stopa €.
16),

1 ks W. M. adaptér S. s kartou (¢ast’ stopy €. 29),

1 ks mobilny telefon M. bielej farby, poskodeny displej, bez SIM, SD a batérie, v. ¢.
RXXXXXX/XX/XXXXXX/X (stopa €. 7),

1 ks mobilny telefon Y., bielej farby, poskodeny displej, bez SIM,SD, s batériou, R. tel:
XXXXX XXX XXX XXXXX (stopa €. 8),

1 ks mobilny telefon 1., Ciernej farby, 1. bez SIM, SD, s batériou, v. ¢.: H.:XXXXXXX (stopa ¢. 9),

1 ks mobilny telefon Y., Ciernej farby, bez SIM, SD, s chybajicim zadnym krytom, poskodeny displej,
s batériou, R. tel.: X XXXXXXXXXXXXXXX (stopa ¢. 10),

1 ks mobilny telefon Y., sivociernej farby, poskodeny displej, bez SIM, SD, s batériou, R.: XXXXXX-
XX-XXXXXX-X (stopa ¢. 11),

1 ks mobilny telefon K., ciernej farby, poSkodeny displej, bez SIM, SD, s batériou, R.:
XXXXXXXXXXXXXXX (stopa €. 12),

1 ks mobilny telefon X. P., Ciernej farby, poskodeny displej, bez SIM, SD, s batériou, R.:
XXXXXXXXXXXXXXXX (stopa €. 13),

1 ks SD karta G. L. (stopy €. 29),

1 ks W. M. adaptér bez nazvu s kartou (stopa ¢. 29),

1 ks W. SD adaptér M. bez karty (stopa ¢. 29),

1 ks SIM Kkarta G., ¢. XXXXXXXXXXXXXXX (stopa ¢. 30),

II. kovova krabica, (Cast’ stopy €. 5),

2 ks nabojov 7,62 vz. 43, kal. 7,62x39 M. & Z., dnova signattira bxn 73, (Cast’ stopy €. 5),
plastové vedierko (Cast stopy €. 19),

10 ks nabojov, kal. XX M.. zn. Q. J. Y., (ast stopy ¢. 19),

1 ks ndboj XX Y. L., zn. M. &. Z., (Cast’ stopy €. 19),

3 ks nabojov XX Y. L., zn. D., dnova signatara D., (¢ast’ stopy €. 19),

26 ks nabojov XX Y. L., zn. H. J., dnova signatara H., (stopa ¢. 19),

34 ks nabojov XX Y. L., zn. L. -D. M., dnova signatura

R, (Cast stopy €. 19),

7 ks nabojov kal. 6,35 Z. H., zn. E. Z., zn. M., dnova

signatura H., XX F., (¢ast’ stopy ¢. 19),

1 ks naboj 9 mm vz. 22, kal. 9 mm Z. H., zn. E. Brno, zn. M., dnova signatira E., 9 mm N., 14,46,
(Cast’ stopy €. 19),

1 ks naboj kal. 7,62 x 25 G., zn. M. &. Z., dnova signattra Z. XX, (Cast’ stopy ¢. 19),

1 ks néaboj kal. 7x64, zn. D., dnové signattira D. 7x64, (Cast’ stopy ¢.19),

3 ks nabojov kal. 7x64, zn. D., dnova signattira D. 7x64, (ast stopy ¢. 19),

1 ks naboj 7,62 mm vz. 59, kal. 7,62x 54 R, zn. M., dnova signatira bxn 64, (Cast’ stopy ¢. 19),

1 ks naboj 7,62 mm vz. 59 sv, kal. 7,62x54 R, zn. M. &. Z., dnova signattra bxn 87, (Cast’ stopy C.
19),

4 ks nabojov kal. 7,62 x 54 R, zn. N., dnova signatara 10,07, (€ast’ stopy €. 19),

4 ks nabojov 7,62 mm, vz. 59, kal. 7,62x54 R, zn. M., dnova signatiira bxn 88, (¢ast’ stopy ¢. 19),
1 ks naboj kal. 12/70, typ M., zn. I. M. G., ozn. na nabojnici M., G., 12, (¢ast’ stopy €. 19),

1 ks naboj kal. 12/70, B., H. 12, (Cast’ stopy ¢. 19),

1 ks znac¢ne skorodovany naboj kal. 8x57 V., (¢ast’ stopy €. 22),

1 ks zna¢ne skorodovany naboj kal. 7x25 G., (Cast’ stopy ¢. 22),

10 ks zna¢ne skorodovanych nabojov kal. 7,62x54 R, (Cast’ stopy €. 22),

1 ks skorodovany naboj kal. 38 M. zn. M. &. Z., (Cast stopy ¢. 22),

hlaven kalibru 7,62x54 R, vyr. ¢. 7. a zaver systému W., vyr. ¢. ?. (Cast’ stopy €. 27).

Podrla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zadkona sud zrusuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom



Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/39/2021 zo dna 01.03.2022, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Odovodnenie

Samosudca Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banské Bystrica rozsudkom z 10. jila 2023,
sp. zn. 9T/2/2023, uznal obzalovaného X. N. za vinného

pod bodom I.

v bodoch 1) az 42) pre pre¢in podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podl'a § 424
ods. 1 Trestného zakona,

v bodoch 43) az 48) pre zlo¢in roz§irovania extrémistického materialu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zékona,

pod bodom II.

pre pre¢in prechovavania extrémistickych materialov podl'a § 422¢ Trestného zakona
v zneni G¢innom do 31. decembra 2018 na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku.

Specializovany trestny sud ho za to odstdil podla § 422b ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods.
1 Trestného zékona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zédkona, § 37

pism. h), Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona, na sthrnny trest odnatia slobody v
trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zékona vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a zaroven obzalovanému ulozil proba¢ny dohlad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uréil ski§obna dobu vo vymere
5 (pét’) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zakona obzalovanému ulozil povinnost’ podrobit’ sa v
suc¢innosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, ktord bola
pouzitd na spachanie trestného ¢inu, a to:

L.

1 ks plagat formatu AS s réznymi napismi, okrem iného s ndzvom Y. M. X. (stopa ¢. 3),
1 ks privesok s podobiziiou F. K. o rozmeroch 4x2,5cm, kovovy (stopa ¢. 4),

1 ks pocita¢ Ciernej farby, bez monitora a klavesnice, S. F.-XXXJSP, s harddiskom

s. ¢. D. (stopa €. 16),

1 ks W. SD adaptér S. s kartou (Cast’ stopy ¢. 29),

1 ks mobilny telefon M. bielej farby, poSkodeny displej, bez SIM, SD a batérie,

v. €. RUXXXXXX/XX/XXXXXX/X (stopa €. 7),

1 ks mobilny telefon Y., bielej farby, poskodeny displej, bez SIM,SD, s batériou,

R. tel.: XiXXXXXXXXXXXXXXX (stopa €. 8),

1 ks mobilny telefon 1., ¢iernej farby, 1. bez SIM, SD, s batériou, v. ¢.: H.:XXXXXXX (stopa ¢. 9),



1 ks mobilny telefon Y., Ciernej farby, bez SIM, SD, s chybajicim zadnym krytom, poskodeny displej,
s batériou, R. tel.: XiXXXXXXXXXXXXXXX (stopa ¢. 10),

1 ks mobilny telefon Y., sivociernej farby, poskodeny displej, bez SIM, SD, s batériou,

R.: XXXXXX-XX-XXXXXX-X (stopa ¢. 11),

1 ks mobilny telefon K., ¢iernej farby, poskodeny displej, bez SIM, SD, s batériou,

R XXXXXXXXXXXXXXX (stopa €. 12),

1 ks mobilny telefon X. P., Ciernej farby, posSkodeny displej, bez SIM, SD, s batériou, R.:
XXXXX XXX XXX XXXXX (stopa €. 13),

1 ks SD karta G. L. (stopy €. 29),

1 ks W. M. adaptér bez nazvu s kartou (stopa ¢. 29),

1 ks W. SD adaptér M. bez karty (stopa ¢. 29),

1 ks SIM karta G., ¢. XXXXXXXXXXXXXXX (stopa ¢. 30),

II.

kovova krabica, (Cast’ stopy €. 5),

2 ks nabojov 7,62 vz. 43, kal. 7,62x39 M. &. Z., dnova signatura bxn 73, (Cast’ stopy
¢. 5),

plastové vedierko (Cast’ stopy €. 19),

10 ks nabojov, kal. XX M.. zn. Q. J. Y., (Cast stopy ¢. 19),

1 ks naboj XX Y. L., zn. M. &. Z., (¢ast’ stopy €. 19),

3 ks nabojov XX Y. L., zn. D., dnova signatira W, (Cast’ stopy ¢. 19),

26 ks ndbojov XX Y. L., zn. H. J., dnova signatara H., (stopa ¢. 19),

34 ks nabojov XX Y. L., zn. L. -D. M., dnova signatura R,

(Cast’ stopy €. 19),

7 ks nabojov kal. 6,35 Z. H., zn. E. Z., zn. M., dnova signatira H., XX F., (Cast’ stopy ¢. 19),
1 ks naboj 9 mm vz. 22, kal. 9 mm Z. H., zn. E. Z., zn. M., dnova signatara Z, 9 mm K, 14,46, (Cast’
stopy €. 19),

1 ks naboj kal. 7,62 x 25 G., zn. M. &. Z., dnova signatira bxn 52, (Cast’ stopy

¢. 19),

1 ks naboj kal. 7x64, zn. D., dnova signattira D. 7x64, (Cast’ stopy ¢.19),

3 ks nabojov kal. 7x64, zn. D., dnova signatra D. 7x64, (ast’ stopy ¢. 19),

1 ks néboj 7,62 mm vz. 59, kal. 7,62x 54 R, zn. M., dnov4 signatira bxn 64, (Cast’ stopy €. 19),
1 ks naboj 7,62 mm vz. 59 sv, kal. 7,62x54 R, zn. M. &. Z., dnova signatira bxn 87,
(Cast’ stopy €. 19),

4 ks nabojov kal. 7,62 x 54 R, zn. N., dnova signatara 10,07, (¢ast’ stopy ¢. 19),

4 ks nabojov 7,62 mm, vz. 59, kal. 7,62x54 R, zn. M., dnova signattra bxn 88, (Cast’
stopy €. 19),

1 ks naboj kal. 12/70, typ M., zn. I. M. G., ozn. na nébojnici

M., G., 12, (Cast stopy ¢. 19),

1 ks naboj kal. 12/70, B., H. 12, (Cast’ stopy ¢. 19),

1 ks znac¢ne skorodovany naboj kal. 8x57 V., (¢ast’ stopy €. 22),

1 ks zna¢ne skorodovany naboj kal. 7x25 G., (¢ast’ stopy ¢. 22),

10 ks zna¢ne skorodovanych nabojov kal. 7,62x54 R, (Cast’ stopy €. 22),

1 ks skorodovany naboj kal. 38 M. zn. M. &. Z., (Cast stopy ¢. 22),

hlaven kalibru 7,62x54 R, vyr. €. 7. a zaver systému W., vyr. ¢. 7. (Cast’ stopy

§ 39¢. 27).

Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutej veci stal Stat.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Namestovo z 1. marca 2022, sp. zn. 6T/39/2021, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia na

tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zru§enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech



obzalovaného prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry, ktoré odévodnil osobitnym pisomnym podanim
24. oktdbra 2023.

Prokurator v pisomne odévodnenom odvolani argumentoval nasledovne (doslovna citacia bez tipravy
textu a gramatickych chyb):

V danom konkrétnom pripade sa je sice mozné stotoznit’ s ulozenim trestu menovanému obzalovanému
vtom smere, ze tento mu bol uloZzeny vo vymere 3 (tri) roky, ako trest sthrnny podla zisad na
ukladanie uhrnného trestu podla § 422b ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 42

ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. j), pism. 1) Tr. zakona, § 37 pism. h). Tr zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zdkona, avSak na druhej starne sa nie je mozné podl'a méjho nazoru stotoznit’ stym, ze
tento trest bol X. N. podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu,

s uloZzenim proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a s ulozenim prislu$nej zakonnej
povinnosti podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h/ Tr. zdkona, nakolko na to neboli splnené¢ zakonné
podmienky, a je to v rozpore so zakladnymi zasadami na ukladanie trestov pachatelom trestnych ¢inov.

Obzalovanému mal byt podla mdjho nazoru spravne a zdkonne uloZeny za Zalovani trestnil ¢innost’ s
poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona a za pouZitia

v predchadzajuicom odseku citovanych ustanoveni Tr. zadkona (okrem § 51 ods. 2, ods. 4

pism. h) Tr. zdkona), nepodmienecny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,

so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Gstavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

V tomto kontexte poukazujem predovSetkym na znacny rozsah zalovanej a spachanej trestnej ¢innosti
obzalovanym, dlhti dobu jej pachania, na spdsob jej pachania, ako aj na jej agresivny a nendvistny
extrémisticky charakter schopny prostrednictvom verejnej socialnej internetovej siete, nielen ovplyvnit’
mienku a spravanie sa inych osob, ale u niektorych osdb,

aj objektivne spdsobily vyvolat’ a pohnut’ ich k nenavisti, ¢i k pripadnému spachaniu nasilnych ¢inov (aj
trestnych).Trestnd ¢innost v bodoch 1/ az 48/ rozsudku STS zo dia 10.07.2023 bola spachana
prostrednictvom internetu, na socidlnej sieti J., priCom obzalovany casto krat pri jednotlivych
¢iastkovych utokoch extrémistickych trestnych ¢inov priamo vyzyval

k fyzickému nasiliu a k zabitiu inych osdb. V tomto smere treba dat’ dérazne do pozornosti,

ze J. profil obzalovaného, prostrednictvom ktorého bola Zalovana trestna ¢innost’ pachana, bol verejny a
mal k nemu pristup po dlhy ¢as Siroky okruh os6b.

Rovnako tak v tomto smere mozno poukdzat, aj na ostatné pravoplatné odstudenie obzalovaného
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/39/2021 zo dna 01.03.2022,

V nadvéznosti na uvedené preto navrhujem, aby Najvyssi sid SR, ako II. stupiiovy odvolaci sud
rozhodol o odvolani prokuratora tak, ze podla § 321 ods. 1pism. b), pism. d), pism. ¢) Tr. poriadku
zrusi cely vyrok o treste a o tomto vyroku sam podla § 322 ods. 3

Tr. zdkona rozhodne tak, Ze obzalovanému podla § 422bods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 42

ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. j), pism. 1) Tr. zdkona, § 37 pism. h). Tr zdkona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zakona, ulozi sthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so
zaradenim na jeho vykon v Ustave s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona.

Stucasne tak, ze menovanému obzalovanému ulozi podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zékona, aj trest
prepadnutia veci, ktoré boli konkretizované vo vyrokovej Casti predmetného rozsudku STS zo dia
10.07.2023 s tym, ze podla § 60 ods. 5 Tr. zakona sa vlastnikom tychto veci stava §tat - Slovenska
republika.

A napokon tak, ze podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona bude zruSeny vyrok o treste ulozenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. GT/39/2021 zo dna 01.03.2022, ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhl'adom
na jej zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,

ak by odovodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona.

Podla § 321 ods. 2 prva veta Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo ods. 3,
odvolaci sud z dovodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného mdze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanych ustanoveniach zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku samosudcu Specializovaného trestného stidu podala procesna strana na to opravnend,
proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat’ mohla a urobila tak

v lehote ustanovenej v zakone, pricom najvyssi sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné,

i ked’ z inych dévodov ako namietal, ked’ze samosudca Specializovaného trestného sudu

vo vyroku o treste a spdsobu jeho vykonu porusil niekol’ko ustanoveni Trestného zakona.

V prvom rade odvolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit, ze obzalovany X. N. na hlavnom
pojednavani konanom 10. jula 2023 postupom podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny
v celom rozsahu a konajuci samosudca po procesnom postupe podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d),
pism. f), pism. g), pism. h) a § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného X. N. prijal
Vzhl'adom k tomu samosudca na hlavnom pojedndvani vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o
treste.

Pokial’ ide o dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste pochybil konajici samosudca, ked’ vzhl'adom na
prokuratorom predlozeny rozsudok Okresného sidu Namestovo

z 1. marca 2022, sp. zn. 6T/39/2021, v ramci pripravy hlavného pojednévania nepoziadal o pripojenie
predmetného trestného spisu okresného stidu napriek tomu, ze do tivahy prichadzalo ulozenie suhrnného
trestu. Ten napokon samosudca obzalovanému X. N. aj ulozil, ale len na zaklade predloZzeného rozsudku,
bez znalosti vSetkych okolnosti pripadu. Pripojitt kompletny trestny spis bolo o to potrebnejsie, Ze
procesné strany sa proti rozsudku vyslovne vzdali odvolania a podl'a § 172 ods. 2 Tr. por. bol potom
vyhotoveny zjednodusSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahoval odévodnenie.

Odvolaci sud vzhl'adom k tomu ho nechal pripojit’ a na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie ¢itanim
podstatného obsahu spisu Okresného stidu Namestovo, sp. zn.

6T/39/2021. Z neho potom zistil, Ze obzalovany X. N. na hlavnom pojednavani konanom 1. marca 2022
rovnako podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny a konajuca sudkyia po procesnom
postupe vysSie uvedenom jeho vyhlasenie prijala. Vzhl'adom k tomu sa na hlavnom pojedndvani
vykonalo len dokazovanie vo vzt'ahu k vyroku o treste.

Na podklade takto vykonaného dokazovania bol obzalovany X. N. rozsudkom Okresného sudu
Néamestovo z 1. marca 2022, sp. zn. 6T/39/2021, uznany za vinného z precinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. v subehu so zlo¢inom



nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2

Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zéklade. Za to bol odsudeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 36 pism. ) Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. za podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zék. za sti¢asného ulozenia probaéného a mediacného dohladu
podmiene¢ne odloZzeny na skaSobnt dobu v trvani 3 (tri) roky s tym,

ze podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. z&k. bola obzalovanému ulozena povinnost’ podrobit’

sa programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Nakoniec bol obzalovanému
podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. uloZeny trest prepadnutia veci Specifikovanych v bode II.
napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sudu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1.
marca 2023.

Z obsahu pripojeného spisu odvolaci sud zistil, ze obzalovany X. N. podmienky probacného a
media¢ného dohl'adu dodrziaval a v pravidelnych trojmesa¢nych intervaloch sa dostavoval na stretnutie
s probacnym a media¢nym tradnikom Okresného

sudu Namestovo. Nakoniec z obsahu tohto spisu vyplyva, ze obZalovany X. N.

bol rozkazom OR PZ Dolny Kubin, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov,

z 26. oktobra 2023, ORPZ-DK-OPP1-P-5/2023, uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 69
ods. 1 pism. ¢) zdkona o zbraniach a strelive v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze na expanznil
zbran, na ktort do 31. januara 2022 nebolo potrebné mat’ zbrojny preukaz, v lehote do 31. januara 2023
nepoziadal o jeho vydanie, nepreviedol vlastnictvo na int osobu spliiajicu zikonné podmienky a ani
nepoziadal o jej znehodnotenie alebo zni¢enie. Za to mu bola ulozena pokuta vo vyske 100,- Eur.

Odvolaci sud dophil dokazovanie aj ohladom pracovného zaradenia obzZalovaného X. N.. Z nim
predloZenej pracovnej zmluvy potom zistil, ze obzalovany vykonava montaZzne a rekonstrukéné prace
vodovodov v zahrani¢i, najmd v M., v prospech firmy B. s. r. 0., Z. Z., B., pricom svoje pracovné
povinnosti si pni svedomito.

Vzhl'adom na doplnené dokazovanie odvolaci sud, pokial’ ide argumentaciu prokuratora napadajicu
vyrok o treste v neprospech obzalovaného, dospel k zaveru, Ze tato nie je dovodna.

V tejto suvislosti treba dat’ do pozornosti, ze uz vymera podmiene¢ného trestu odnatia slobody
okresného sudu, ku ktorému bol napadnutym rozsudkom ukladany stthrnny trest,

bola podla nazoru odvolacicho stidu vzhladom na vyhlasenie o vine a skutkové okolnosti najmé
spachaného zlo¢inu (hlaven a zaver systému W.-Casti opakovacej pusSky ruskej vyroby W. XXXX)
neprimerane prisna, ked’ze v tomto pripade prichadzalo do uvahy (aplikacia ustanovenia § 39 ods. 4 Tr.
zak.) aj zniZenie trestu o jednu tretinu pod dolnti hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby (§ 294
ods. 2 Tr. zdk. - 3 az 8 rokov). Vychédzajuc z vySSie uvedeného sa potom odvolaci sud stotoznil s
postupom samosudcu $pecializovaného trestného sudu, pokial’ tento v ramci ukladania sthrnného trestu
aj s poukazom na to, Ze obzalovany X. N. vyhlasil, Ze je vinny, v podstate zachoval pdvodny
podmiene¢ny trest odnatia slobody s proba¢nym a mediaénym dohladom a len mu sprisnil skisobnu
dobu, ked ju predizil na 5 (pit’) rokov za sti¢asného uloZenia povinnosti podrobit’ sa socialnemu vycviku
a rovnako tak uloZenia trestu prepadnutia Specifikovanych veci, pricom zrusil vyrok o treste ulozenom
vysSie uvedenym pravoplatnym rozsudkom okresného sudu a nai obsahovo nadvizujucimi
rozhodnutiami. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu

a druhostupiiového siadu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, I11. US 264/08,

IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, poukazuje
najvys$si stid na oddvodnenie napadnutého rozsudku samosudcu Specializovaného trestného sudu, v
ktorom sumarizuje celi argumentaciu, na ktorej zéklade suhrnny trest takého druhu a v takej vymere
ulozil a ku ktorej sa najvyssi sid argumentacne pripaja.

Pochybil vSak, ked do vyroku o ulozenom suhrnnom treste odilatia slobody opomenul uviest aj
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. tykajuce sa asperac¢nej zasady, ked’Zze obzalovany X. N. spachal viac
trestnych ¢inov spachanych viacerymi skutkami, vratane dvoch zlo¢inov. Na druhej strane potom



obzalovanému X. N. ale nemohol pripo¢itat’ pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak., ked’ze
okolnost’ spachania viac trestnych ¢inov by sa tym padom uZ uplatnila v ramci asperacnej zasady (R
32/2009). Rovnako pochybil, pokial’ pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody v ramci
ustanovenia § 49

ods. 1 Tr. zak. opomenul uviest’ dévod takéhoto postupu, v posudzovanom pripade vzhladom na osobu
pachatela, najmd s prihliadnutim na jeho doteraj§i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na
okolnosti pripadu, ma dovodne za to, ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nostia ndpravu pachatela
vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnuty, teda podla pism. a) § 49 ods. 1 Tr. zdk. Nakoniec
pochybil aj v tom, Ze sthrnny trest odnatia slobody ukladal podl'a

§ 422 ods. 2 Tr. zék., i ked’ aj ustanovenie § 294 ods. 2 Tr. zak. ma rovnaku trestni sadzbu, pricom v
takom pripade sa uplatiiuje pravidlo, Ze prednost ma to ustanovenie, ktoré je v Trestnom zakone
vzhl'adom na jeho systematiku z hl'adiska zadvaZnosti trestnych ¢inov uvedené ako prvé.

Na zaklade vSetkych vysSie sumarizovanych skuto¢nosti odvolaci stid rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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