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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. C., narodeného X. T. XXXX, B., B. E. XXX/X,
zastiipeného advokatkou JUDr. Janou Briskovou Dominovou, Piestany, Safarikova 2, proti Zalovanému
U, A., 1., o zaplatenie 42.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn.
14CoCsp/3/2024, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporujed o vodny.

Na prejednanie sporu je prisluSny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave ako odvolaci sud predlozil spor vedeny na tomto stde pod sp. zn.
14CoCsp/3/2024 Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud™) z dévodu jeho
nesthlasu s postipenim sporu Krajskym sidom v Trnave podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), majuc za to, ze funkéne
prislusnym na konanie o odvolani je v danom pripade Krajsky sud v Trnave. Senat Krajského sudu v
Bratislave 14Co podal namietku predsedovi sudu, nakol’ko z obsahu predkladacej spravy Krajského stidu
v Trnave vyplyva zamer postipenia sporu na obchodnopravny usek Krajského sudu v Bratislave a podla
nazoru tohto senatu mala byt predmetnid vec zapisand v oddeleni ,,Cob* a nie ,,CoCsp®. Predseda
Krajského stidu v Bratislave zamietol tito namietku s odévodnenim, ze sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku dospel k zaveru, Ze vztah Zalobcu a Zalovaného bol vztahom spotrebitel'skym, zapis do
registra Cob na odvolacom sude preto nie je dovodny. K dovodom predloZzeného nestihlasu Krajsky sud
v Bratislave d’alej uviedol, ze v predmetnom spore bolo zac¢até odvolacie konanie dia 14. juna 2022, teda
eSte pred ucinnostou novely CSP uskuto¢nenou zakonom ¢&. 150/2022 Z. z., pricom v zmysle
prechodného ustanovenia § 471¢ CSP k Gpravam u¢innym od 1. jina 2023 je na konanie a rozhodnutie
0 odvolani zalovaného prislusny Krajsky sud v Trnave. Podla nazoru Krajského sudu v Bratislave,
zmena pravnej Upravy nema vplyv na uz zaloZzent funkénu prislusnost’ Krajského sadu v Trnave v
pripade odvolacich konani zacatych pred U¢innostou novely CSP. Krajsky std v Bratislave taktiez
poukazal na usmernenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k prislusnosti krajskych stidov
a na zasadu trvania sudnej pristusnosti (§ 36 ods. 2 CSP).



2. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

4. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spoloéne nadriadeny Krajskému siudu v Bratislave a
Krajskému sudu v Trnave podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusSnosti prejednal vec a
dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu je dévodny.

6. Podl'a § 34 ods. 1 CSP v zneni i¢innom od 01. juna 2023, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sad, v ktorého obvode ma sidlo okresny stud, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podl'a § 34 ods. 2 pism. b) CSP v zneni u¢innom od 01. jina 2023 na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podl'a § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v
Bratislave.

8. Podla § 22 pism. g) CSP v zneni u¢innom od 01. jina 2023 na konanie v obchodnopravnych
sporoch je pristusny Okresny stid Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave.

9. Pre posudenie dovodnosti nesthlasu Krajského sudu v Bratislave s postipenim mu veci Krajskym
sutdom v Trnave bolo primarne potrebné ustalit, ¢i v danom pripade ide o obchodnoprédvny spor v
zmysle citovaného ustanovenia, ktory ako pojem procesného prava nie je v predpisoch upravujucich
konanie pred stidmi v sukromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP)
definovany a preto je potrebné pre jeho vymedzenie vychadzat z predpisov hmotného prava
upravujucich obchodnopravne vztahy a obclianskopravne vztahy, teda zo zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zédkonnik (d’alej len ,,OBZ*) ako lex specialis a zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v

zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z*) ako lex generalis.

10. Podl'a § 261 ods. 1 OBZ, tato ¢ast’ zakona upravuje zavdzkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

11. Podla § 262 ods. 1 a 2 OBZ strany si mézu dohodnut, ze ich zavédzkovy vztah, ktory nespadéd pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

12. Podl'a § 52 ods. 1 a 2 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu,
ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, si neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych tc¢astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZziji ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj
ked’ by sa inak mali pouZzit’ normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona



v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podl'a § 585 ods. 1 a 3 OZ dohodou o urovnani mézu ucastnici upravit’ prava medzi nimi sporné
alebo pochybné. Dohoda, ktorou maji byt medzi ti€astnikmi upravené vsetky prava, sa netyka prav, na
ktoré ucastnik nemohol pomyslat. Doterajsi zavézok je nahradeny zavizkom, ktory vyplyva z
urovnania.

16. Predmetom sporu je zaplatenic 42.000 eur s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty dojednanej v
ramci dohody o urovnani z 2. septembra 2016, uzatvorenej medzi stranami sporu - fyzickymi osobami,
ktoré nepatria medzi subjekty uvedené v § 261 OBZ, ked’ze Zalobca nie je podnikatelom. Pévodny
zavidzok vyplyvajici zo zmluvy o dielo z 18. oktobra 2010, ktory bol dohodou o urovnani nahradeny
novymi pravami a povinnostami stran sporu, sa sice spravoval ustanoveniami Obchodného zakonnika,
nie v§ak vzhl'adom na povahu subjektov, ale na zaklade pisomnej dohody stran podla § 262 ods. 1 OBZ.
Zalobca sice v ¢ase vzniku povodného zavizkového vztahu mal status podnikatel’a, predmetny zavizok
sa ale netykal jeho podnikatel'skej ¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, ze zmluvu o dielo z 18. oktobra 2010
treba povazovat' za tzv. fakultativny obchod podla § 262 ods. 1 OBZ, ked’ subjekty tohto zavazkového
vztahu (zalovany v postaveni podnikatel'a a Zalobca v postaveni fyzickej osoby, ktora nekonala v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti) prejavili vol'u, aby sa ich zavdzkovy vztah spravoval Obchodnym
zakonnikom.

17. V dosledku zmeny pravnej Upravy sa moznost fakultativnej volby Obchodného zakonnika od 1.
aprila 2015 zna¢ne obmedzila, nakol’ko od ucinnosti novely ustanovenia § 52 ods. 2 OZ je v zéasade
vyli¢ené, aby sa zaviazkovy vztah, v ktorom vystupuje spotrebitel, spravoval vylucne Obchodnym
zakonnikom. Krajsky sud v Trnave posttpil spor Krajskému sudu v Bratislave majuc za to, Ze dohodu o
roz§ireni pdsobnosti Obchodného zakonnika obsiahnuta v zmluve o dielo z 18. oktdbra 2010 je potrebné
uplatnit’ aj na zavizkovy vztah zaloZzeny dohodou o urovnani z 02. septembra 2016 z doévodu, Ze sa
nejednd o generalne urovnanie - povodny zavdazok nebol dohodou o urovnani v celom rozsahu
nahradeny, ale bol iba modifikovany, preto pravny rezim poévodného obchodnopravneho vztahu
zalozeného zmluvou o dielo sa uzatvorenim dohody o urovnani nezmenil. Nemozno vSak opomenut
skutoCnost, ze v danom pripade ide o zaviazkovy vzt'ah, ktory mozno subsumovat’ pod ustanovenie § 52
ods. 2 OZ, v zneni u¢innom od 01. aprila 2015, ktoré zaviedlo pravidlo tzv. obratenej Speciality v
spotrebitel'skych veciach. V zmysle uvedeného sa na spotrebitel'ské vztahy, aj keby inak spadali do
posobnosti Obchodného zakonnika, prednostne aplikuju pravidla Obéianskeho zakonnika, ktory sa stal
pravnym predpisom lex super specialis v spotrebitelskych vztahoch. S u¢innostou od 1. aprila 2015 sa
tak ustanovenie § 262 OBZ v spotrebitel'skych veciach stalo obsolétnym, ked’ bez ohl'adu na pripadni
dohodu stran o volbe OBZ sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel vzdy
prednostne aplikuji ustanovenia OZ. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze predmetny spor nemozno
povaZzovat za obchodnopravny, ked zalobca je v zmysle § 52 ods. 4 OZ spotrebitelom. Pre ucely
urcenia funkéne prislusného sudu je preto irelevantné, ¢i pdvodny obchodnopravny zavizok zanikol,
pripadne bol iba modifikovany neskorSou dohodou o urovnani, ked zmena pravneho rezimu
zavidzkového vztahu nastala v dosledku zmeny zakona, bez ohladu na vol'u zainteresovanych stran.
Ked'ze dohoda o urovnani bola medzi stranami sporu uzatvorena dna 2. septembra 2016, pricom Zalobca
pri jej uzatvarani a plneni nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti, mozno uzatvorit, ze uvedeny zavizkovy vztah, v ktorom vystupuje spotrebitel, nemozno
povazovat’ za obchodnopravny.

18. Najvys$si sud s ohl'adom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci si zalobca v
postaveni spotrebitel'a neuplatfiuje obchodnopravny narok, nejde teda o obchodnopravny spor. Nesuhlas

Krajského stidu v Bratislave s postupenim mu sporu Krajskym sudom v Trnave je preto dovodny.

19. Podl'a § 471c¢ CSP (v zneni u¢innom od O1. juna 2023), konania zacaté a pravoplatne neskoncené do



31. maja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov G¢innych do 31.
maja 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sud.

20. S ohl'adom na vyssie uvedené, ako aj na prechod vykonu stdnictva z Okresného sidu Piestany na
Okresny std Trnava [§ 181 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01. jina
2023], s poukazom tiez na skuto¢nost’, Ze odvolacim stidom je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo
okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii [§ 34 ods. 1 CSP v spojeni s § 3 ods. 7 pism. d) zdkona
¢. 371/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01. jina 2023], najvys$si std rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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