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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H. H., na nezndmom mieste, 2/ K. H., na
nezndmom mieste, obaja zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17
335 345, proti zalovanému M. W., narodenému XX. G. XXXX, T. R,, S. XXX, zastipenému
Advokatskou kancelariou KRION Partners s. r. o., Bratislava, Palisady 50, ICO: 36 858 617, o urdenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8C/63/2017, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. februara 2022 sp. zn. 12Co/20/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom narok na néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvej inStancie*), rozsudkom z 20. novembra
2020 ¢. k. 8C/63/2017-543 ur¢il, ze H. H. a K. H. rod. G. st vlastnikmi nehnutel'nosti vedenej Spravou
katastra M. na LV ¢. XXXX, obec M., k. 4. M., parcely registra ,,E* ako parc. ¢. XXXX orna pdda o
vymere 96287 m2 v podieloch po 1/2-ne, v sprave Slovenského pozemkového fondu. Zalobcom 1/ a 2/
voci zalovanému narok na néhradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal.
1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 470 ods. 1, 2, § 137 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku, (d’alej v texte len ,,CSP*) § 123, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1, 39, § 40 ods. 1, 3, § 43a, § 46 ods.
1, 2 Obcianskeho zékonnika (OZ) a dospel k zaveru, ze nalichavy prévny zaujem zalobcov na
ur¢ovacom petite je dany, ked zo zadpisu vo verejnom registri vyplyva, ze tvrdené pravo patri
zalovanému a len takymto ur¢enim moézu byt odstranené konStitutivne uCinky vkladu do katastra
nehnutelnosti, resp. mozno dosiahnut’ zhodu medzi skutoénym vlastnickym stavom a stavom
zapisanym v Katastri nehnutelnosti.

1.2. Vecnu legitiméciu stran sporu sud prvej inStancie povazoval za dant. Slovensky pozemkovy fond
kona za $tat a neznamych vlastnikov kond pred sidom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
alebo ktorych vlastnik nie je znamy a to aj vtedy, ak je vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov



sporné v zmysle § 34 ods. 14 Zakona ¢. 330/1991 Zb. Podl'a § 16 ods. 1 pism. b) Zakona ¢. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, fond nakladd podla tohto
zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami nezistenych vlastnikov. V danom pripade podla
zapisu v Sprave katastra M. na LV XXXX, k. 0. M., parcely registra ,,E*, st ako vlastnici vedeni H. H.
a K H. rod. G. bez ich blizSej identifikacie ako nezndmi vlastnici. Z toho dévodu konal za nich
pozemkovy fond. Pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného mal sud prvej inStancie za preukazanu z listu
vlastnictva k spornej nehnutelnosti, na ktorom je ako sucasny vlastnik evidovany zalovany.

1.3. Sud prvej inStancie ako predbezni skumal otdzku platnosti zmlav, ktorymi malo dojst k
postupnému prevodu nehnutelnosti. Vkonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze osoby H. H.
narodeny XX. C. XXXX a K. H. rod. G. narodend XX. G. XXXX, obaja bytom S. X, U. - L., nie st
osoby totozné s vlastnikmi nehnutelnosti evidovanymi v Sprave katastra M. na LV XXXX ako H. H. a
K. H. rod. G.. Dokonca mal za preukdzané, Ze osoby vystupujuce ako predavajuciv kupnej zmluve
uzatvorenej dna 17. marca 2008 s obchodnou spolo¢nostou DESPO, s. r. 0., vklad pod V-1564/2008,
vobec neexistuju. Tieto osoby nie st evidované v centralnom registri obyvatelov a ani v evidencii
obyvatel'stva mesta U., z vyjadrenia spravcu bytového domu v U. vyplynulo, Ze takéto osoby
neregistruje ani ako vlastnikov a ani ako najomnikov. Ob¢ianske preukazy, ktorymi sa legitimovali, boli
vydané pre inych obcanov a policiou v inom meste nez v meste U.. Obci U. N., odkial’ s najvi¢Sou
pravdepodobnost'ou pdvodne evidovani vlastnici pochadzaju, st uvedené osoby nezname. Nezndma je aj
osoba C. N., ktory mal byt udajne sprostredkovatelom pri uzatvarani kupnej zmluvy. Ked’ze osoby,
ktoré st na strane predavajucich ucastnikmi kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej s obchodnou
spolo¢nostou DESPO, s. r. o. nikdy neexistovali, potom pravnemu ukonu zo strany predavajucich
absentuje vola i jej prejav, avSak hlavne sposobilost’ tychto os6b na pravne tikony. Z uvedeného dovodu
bola potom predmetna kipna zmluva absolitne neplatna podl'a § 37 ods. 1 a § 38 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (podporne aj s poukazom na § 40 ods. 1 OZ) a obchodna spolo¢nost DESPO, s. r. o.
nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade platnej kiipnej zmluvy. Absolitne neplatna
zmluva o prevode nehnutelnosti, je neplatna od zaciatku a hladi sa na fu, ako keby nebola vobec
uzavretd. Preto k prevodu nehnutelnosti v dosledku absolutnej neplatnosti pravneho ukonu o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti fakticky nedo$lo, a teda ani dalSie subjekty nemohli tato
nehnutelnost’ nadobudnut’.

1.4. Sud prvej instancie uviedol, 7¢ v zmysle judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky a
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (dalej v texte len ,,astavny sud®, ,,najvy$si sad“), ochranu
skutoc¢ného vlastnika zaruCovanli zasadou ,,nikto nemdze previest viac prav, nez ma sam‘, mozno
prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatel’a, ak je nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel
bol dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. Vzhl'adom k tomu sa musel vysporiadat’ s
koliziou dvoch ustavnych hodnét a sice principom ochrany dobrej viery dalSicho nadobudatela a
principom ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Poukézal na to, Ze najvyssi sud vo svojom
rozhodnuti z 31.oktébra 2019 sp. zn. 2Cdo/238/2018, v ktorom tento poukazal na dve skorSie
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/115/2016 a sp. zn. 6Cdo/71/2011, uviedol, Ze v suvislosti s
rieSenim kolizie vy$Sie uvedenych principov dovolaci sud zastal nazor, Ze ochranu skuto¢ného vlastnika,
zaru¢ovanu zasadou ,,nikto nemdze previest’ viac prav, neZ ma sam‘* mozno prelomit’ ochranou dobre;j
viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial je nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel
je dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol V oddvodneni uvedenych rozhodnuti bolo
dovolacim sudom konStatované, ze dobrd viera musi byt hodnotend velmi prisne. Poskytnutie tejto
ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného nadobudatela pokracovat’ v
opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynalozeni potrebne;j
opatrnosti, ktord mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal, pripadne
nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dovodné pochybnosti o tom, Ze v
skutoCnosti subjektu, ktory je ako nositel’ urit¢ho préva zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedci.

1.5. Z vykonaného dokazovania, ked” dobrii vieru Zalovaného nebolo mozné odvodzovat len od
pravneho ukonu, ktory urobil zalovany s déverou v urlity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy
stav, hoc aj potvrdeny udajmi z verejnej, Stdtom vedenej evidencie, ale bolo nutné ju odvodzovat’
vzhladom ku vSetkym okolnostiam daného pripadu a to najmi vzhladom na vzajomné prepojenie osdb
zuCastnenych na predmetnych prevodoch spornej nehnutelnosti, na skuto¢nost, ze k prevodu spornej



nehnutelnosti doslo za ¢asové obdobie cca jedného roka trikrat, vzh'adom na okolnosti, za ktorych boli
povodni vlastnici pozbaveni svojho vlastnickeho prava, ktoré konanie navySe vykazuje znaky trestného
¢inu, na mnozstvo spornych okolnosti a podozreni vyplyvajucich zo zmluvy o p6zi¢ke, ktorej vratenie
malo byt realizované prave prevodom vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti na zalovaného, sud
prvej inStancie mal za to, Ze nemozno bezpecne ustalit’, Ze zalovany nadobudol spornti nehnutelnost’ v
dobrej viere, ked’ vSetky tieto okolnosti vzbudzovali dévodné pochybnosti v nim prezentovani dobri
vieru a nebolo tak nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, ze bol zalovany dobromyselny, Ze predmet sporu
podla prava nadobudol.

1.6. Vzhl'adom k tomu, Ze dobra viera zalovaného nebola bez akychkol'vek pochybnosti preukéazana, sud
prvej inStancie kon§tatoval, Ze nebolo mozné jeho vlastnickemu pravu poskytnit ochranu a preto dospel
k zaveru, Ze Zalobcom 1/ a 2/ sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu, a zalobe
vyhovel.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. februara 2022 sp. zn.
12C0/20/2021, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil s tym, ze 1. vyrok spravne znie: ,,Std urCuje, ze
H. H. a K. H., rod. G., st vlastnikmi nehnutel'nosti vedenej Okresnym tradom Levice, odborom katastra
nehnutelnosti, na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie M., obec M., Okres M., ako parcela registra ,,E*
¢. XXXX - orna pdda o vymere 96287 m2, v podieloch po 1-ici, v sprave Slovenského pozemkového
fondu.*

2.1. Uviedol Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o neplatnosti spornych zmlav v désledku
nadobudnutia nehnutelnosti d’al§imi nadobudatel'mi od nevlastnika, spravne posudil i otazku dobrej viery
zalovaného s ohladom na vSetky zistené okolnosti predmetnej veci. Odvolaci sud poukazal na to, Zze v
judikatare dos§lo k posunu v otazke zadsady nemo plus iuris, preto mal za to, Ze existencia ¢i neexistencia
dobrej viery d’alSich nadobudatel'ov je uz bez pravneho vyznamu.

2.2. Poukazal na to, Ze zaver - Ze ak zakon neustanovi inak, nikto nemdze previest’ na iného vlastnicke
pravo, ktorym sam nemoze disponovat’ (t. j. zaver, Ze pravna Uprava v zasade vyluCovala moznost
nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho prava na zadklade absolitne neplatného pravneho tkonu) -
vychédza aj z aktualnej judikatiry Gstavného stidu (nélez Gstavného stdu z 19. januara 2021, sp. zn. 1.
US 510/2016). V pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nedochadza
k pravnym nasledkom fou predkladanym. Uvedené okrem iného znamena, Ze fou nedochadza k
prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a kedZe nadobtdatel’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnost’ami nakladat’, ¢o okrem iného znamena,
ze nadobudatel’ ich nemoze d’alej previest’ na d’al$i subjekt (ktory sa v takom pripade taktiez nemdze stat’
ich vlastnikom).

2.3. Aj v néleze z 19. januara 2021, sp. zn. I. US 510/2016 (v bode 47. jeho odévodnenia) ustavny sud
vyslovne skonStatoval, ze ,materidlna publicita tdajov katastra podla ustanovenia § 70 ods. 1
katastralneho zakona je de lega lata vyvratitelnd a podmienend tym, ¢i sa v konkrétnom pripade
nepreukaze nestlad udajov katastra so skutoénym stavom. S touto okolnostou musi byt opatrny
nadobudatel’ uzrozumeny.*“ Dobra viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost’ zapisaného tudaja v
katastri nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver stidu o tom, Ze mohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutic ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato
zapisana osoba v skutoCnosti v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzane;
nehnutelnosti, napriklad z dévodu, ze predchadzajuica zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala
absolitne neplatny pravny ukon. Z doévodu absolitnej neplatnosti zmluvy predavajici nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol ,neexistujuce” vlastnicke pravo
previest’ na d’alsiu osobu, hoci konajicu v dobrej viere. Nad’alej tak je potrebné zotrvat' na pravnom
zavere, ze absolitne neplatny pravny ukon nesposobi pravne nésledky ani v pripade, ak na jeho zdklade
uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

2.4. Rovnako velky senat obchodnopravneho kolégia v rozhodnuti z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020 sa stotoznil s pravnym nazorom prezentovanym v judikature najvysSicho sudu, podla
ktorého v pripade absolutne neplatného pravneho tkonu nedochéadza k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a k zmene v osobe vlastnika, a to ani v pripade, ak bolo vyhovené navrhu na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Osoba, ktora bola ako vlastnik nehnutelnosti zapisand v katastri
nehnutelnosti, hoci ich vlastnikom nebola pre neplatnost’ pravneho tikonu o prevode vlastnickeho prava



k nehnutelnostiam, nemoze tieto nehnutelnosti platne previest’ na d’alsi subjekt - hoci konajuci v dobrej
viere v spravnost’ zdpisu v katastri nehnutelnosti - s poukazom na zésadu, v zmysle ktorej nikto nemdze
previest’ na iného viac prav, ako sdm ma. Preto sa velky senat obchodnopravneho kolégia priklonil k tej
¢asti judikatiry najvysSiecho sudu - ktord v pripade prvého absolitne neplatného pravneho ukonu o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zotrvava pri d’alSich prevodoch nehnutelnosti na zasade
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet - (rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/146/2012, sp.
zn. 3Cdo/144/2010 sp. zn. 3Cdo/223/2016 a sp. zn. SMCdo/12/2011).

3. Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalovany, ktory navrhol, aby ho dovolaci stid zmenil a
zalobu zamietol, alebo zrusil a spor vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil s poukazom na § 420
pism. f) CSP ako aj § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Mal za to, ze odvolaci sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym, ze napadnuty rozsudok predstavuje tzv. prekvapivé
rozhodnutie, pretoze odvolaci sid mu znemoznil/nedal moznost sa vyjadrit sa k rozhodnutiam
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré viak boli vydané
az po podani odvolania voci rozsudku a ktoré predstavovali odklon od nazoru odvolacicho sudu z jeho
povodne zrusujuceho uznesenia, ako aj od judikatary, ktort uvadzal. Odvolaci sud sa v rozsudku vobec
nezaoberal viacerymi relevantnymi odvolacimi ndmietkami zalovaného a svoje odévodnenie v podstatnej
¢asti rozsudku (t j. otazke judikatiry k dobromyselnosti Zalovaného) limitoval vylu¢ne na svoj sthlas s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Namietal, Ze odvolaci sud sa odklonil od viacerych
rozhodnuti dovolacicho stdu v otazke rieSenia dobrej viery nadobudatela, ked’ konstatoval, ze otazka
dobrej viery zalovaného je bez pravneho vyznamu. V dovolani citoval mnohé rozhodnutia tak Ustavného
sudu Slovenskej republiky ako NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a poukazal i na spravne rieSenie
ohl'adom dobrej viery nadobudatela, ktort rieSil v rozhodnutiach Europsky sud pre l'udské prava.
Sucasne mal za to, ze tato otazka nie je ustalene vyrieSend vzhladom na rozporné rozhodnutia sudov, a
preto je dany i dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu vyjadrili s tym, Zze s dovodmi Zalovaného nesuhlasia. Odvolaci stid sa
stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie a preto sa obmedzil na kon§tatovanie spravnosti rozsudku,
nemohlo preto ist’ o prekvapivé rozhodnutie. Mal za to, Ze otazka nastolena Zalovanym bola vyrieSena v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu a odvolaci sud sa od nej neodklonil. Navrhli dovolanie ako
nedoévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), senat 9C, ktorému bola vec pridelend 4. jula 2023 na zaklade Opatrenia ¢. 6 k Rozvrhu prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, zZe
dovolanie Zalovaného nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sidu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z



akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, majic za to ze
odvolaci sud vydal prekvapujiice rozhodnutie a oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nie je
dostato¢né a nedava odpoved’ na nim predostreté argumenty.

10.1. Ak mal dovolatel’ za to, Ze odvolaci sud rozhodol v odvolacom konani tak, Ze mu nedal moznost’
sa vyjadrit’ k zmene judikatary, ktord mala byt prijata az po podani jeho odvolania, nemozno prijat’ zaver
o prekvapivom rozhodnuti. Zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov je podla zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené
najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych veobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US
17/01, 1II. US 346/05). Od 1. jula 2016 je zabezpeGenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry
predovietkym tlohou velkého sendtu najvyssicho sudu (§ 48 Civilného sporového poriadku) [II. US
252/2019].

10.2. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatury dovolaci stid vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, Ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze uCinky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat’ aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachadza.

10.3. Ak dovolatel' v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostatocné
oddvodenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sid opakovane vyjadruje zéver, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnti odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych stdov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked uviedol, Ze je najéastejsie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a



skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

10.4. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
dostato¢ne odévodnené. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia
nalezitosti riadneho od6évodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom
pravnom zavere, podrobne a presved¢ivo oddvodnil, z ¢oho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami.

10.5. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatela
nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odévodnovali zaver, ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Z obsahu preskumavaného rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu.

10.6. Najvyssi sud doplha, 7e nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vietkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz Gstavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladéd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

10.7. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Dovolatel namietal, ze sa odvolaci sid odklonil pri rieSeni pravnej otazky dobrej viery pri
nadobudnuti viastnictva od nevlastnika od rozhodnuti najvyssich sudnych autorit, vratane Europskeho
sudu pre I'udské prava.

11.1. K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravne;j istoty,
ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Sti¢astou uvedeného principu je tiez
poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantnti otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved’, teda to, Ze obdobné situacie musia byt’ rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za
diskriminaény mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
sposobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’ (sp. zn. IV. US 14/07).

11.2. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze az donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti
najvyssicho sudu posudzujice predmetni pravnu otazku, ked’ do prvej skupiny bolo mozné zaradit’
rozhodnutia zotrvavajice na zasade nemo plus iuris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umoziovali
prelomenie predmetnej zasady, vychadzajic zo zaverov nalezu tGstavného sudu zo dia 20. aprila 2016,
sp. zn. I. US 239/2016.

11.3. Do skupiny rozhodnuti zotrvavajucich na zasade nemo plus furis patrili napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016,
5MCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019.

11.4. Dovolaci sid povazuje za podstatné, Zze v otazke prelomenia zasady ,,nemo plus iuris“ a s tym
suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatel’a, doSlo
k wustdleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu prostrednictvom uznesenia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia (d’alej len ,,velky senat”) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, na ktoré



rozhodnutie sa v podstatnom odvolavaji aj rozhodnutia sidov nizSich inStancii.

11.5. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke uzatvoril, ze: (i) Na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v
pripade, Ze na jeho podklade bol uskutocneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; (i) S
poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iného viac prav, ako sam ma (nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na inu osobu ten, kto je na zaklade absoliitne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; (iii) Dobra viera nadobudatela, ze hnutelnt alebo nehnutelnti
vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho préava, len pokial’ zdkon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vilastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobrt vieru nadobtiidatel'a neumoziiuje; (iv) Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych pradv k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého
uz len sama evidencia vlastnictva nehnutel'nosti v katastri nehnutel'nosti zaklada dobru vieru evidovaného
vlastnika v to, ze je vlastnik.

11.6. Na rozhodnutie velkého senitu uz medzicasom nadviazal najvy$$i sud rozhodnutiami sp. zn.
8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020, 7Cdo/52/2023, 9Cdo/205/2022, 1Cdo/260/2021 a mnohé dalsie, v
spojitosti s uznesenim Ustavného sadu SR sp.zn. I1I. US 95/2023 o odmietnuti Gistavnej staznosti, ktora
liniu sleduje najvyssi sud i v preskiimavanej veci, preto pokial’ odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie v
dovolatelom nastolenej pravnej otazke na zhodnom pravnom nazore, podla ktorého ochrana zalobcov
ako vlastnikov spornych nehnutelnosti je zaru¢ovana zésadou ,,nikto neméze previest’ viac prév, nez ma
sam®, bez moznosti jej prelomenia ochranou dobrej viery Zalovaného ako nadobudatela spornych
nehnutelnosti (za situdcie, ked’ neslo ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zakon v
suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje), treba mat’ za to, ze jeho rozhodnutie spociva v spravnom pravnom postudeni veci. Ni¢ na tom
nemoéze zmenit’ ani subjektivne presvedCenie dovolatel'a, Ze v prejedndvanom spore mala byt tito prdvna
otazka posudena odlisne. Postdenie otazky, ¢i dovolatel’ bol alebo nebol pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam dobromyselny, bolo preto z tohto hl'adiska irelevantné.

11.7. Dovolaci stid vzhl'adom na hore uvedené dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a), b) CSP, tak ako ju vymedzil dovolatel’ nie je dana, nakol’ko sa odvolaci sud pri rieSeni
pravnej otazky neodklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a tato otazka bola uz vyrieSena
rozhodnutim velkého senatu najvysSieho stdu, ktoré rozhodnutie je zmysle § 48 CSP zavédzné pre
vSetky senaty najvysSicho sudu, konajice o tejto pravnej otazke.

12. Najvyss§i sud odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP (v Casti, v ktorej namietal
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP) a vo zvySku podla § 447 pism. f)
CSP.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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