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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jaroslavy Flrovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej

a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobcu 1/ JUDr. G. R.,

naroden¢ho XX. XX. XXXX, D., T. XXX/XX a zalobkyne 2/ B. R.,

narodenej] XX.XX.XXXX, D., T. XXX/XX, oboch zastapenych advokatom Mgr. Richardom
Petrovom, Kogice, Frantiskanska 3, 1CO: 42098874, proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti LEGATOs
Recovery k.s., Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Mierova 650/56,

ICO: 47 256 184, spravkyni obchodnej spolo¢nosti K* Food Distribution s.r.0.; skrateny nazov: KFD
s.r.o. v konkurze, PreSov, Svéitoplukova 6, ICO: 31 717 811, za udasti intervenientky na strane
zalovanej obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a.s., Bratislava 1, Hodzovo namestie 3, ICO: 00 686 930,
o vylic¢enie majetku zo supisu, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 5Cbi/2/2021, o dovolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 19. januara 2023 ¢. k. SCoKR/7/2022-238, takto

rozhodol:

Najvyssi sud uznesenie Krajského stidu v PreSove z 19. januara 2023
¢. k. 5CoKR/7/2022-238 v celom rozsahuzru S ujea vec vr ac iana dalSic konanie Krajskému
sudu v Kosiciach.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom

z 3. juna 2022 €. k. 5Cbi/2/2021-174 (d’alej len ,,rozsudok stidu prvej inStancie®) rozhodol tak, ze prvym
vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom Zalovanému a intervenientovi priznal narok na néhradu trov
konania, a to kazdému v rozsahu 100 %.

2. Zalobcovia sa v konani domahali, aby stid prvej in§tancie rozhodol o vyli&eni uréitej nehnutel'nosti zo
stupisu. Tato mala zapisat’ do supisu Zalovana pre oddeleni podstatu obchodnej spolo¢nosti, ktorej

spravkynou je Zalovana.

3. O odvolani zalobcov podanom proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v PreSove



(dalej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 19. januara 2023

¢. k. 5CoKR/7/2022-238 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie) tak, ze prvym vyrokom odvolacie konanie
zastavil a druhym vyrokom rozhodol, Ze strandm neprizndva narok na néhradu trov odvolacieho
konania.

4. V odovodneni odvolaci sud uviedol, ze zalobcovia, sice zastipeni advokatom, sami napisali, podpisali
a odoslali odvolanie bez toho, aby stdu preukazali splnenie podmienky podla § 90 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Konstatoval, ze odvolacie konanie trpi vadou nedostatku procesnych podmienok na strane zalobcov,
ktoré brania vecnému prejednaniu odvolania. Wchadzal z toho, Ze na ich odvolanie sa vztahovala
povinnost’ podl'a ustanovenia § 90 ods. 1 CSP, ktoré zaklada povinnu formalnu nalezitost’ odvolania, a to
signaciu advokatom, ktory v konani vystupuje ako pravny zastupca,

a preto procesny tikon Zalobcov spiia zakonom stanovené naleZitosti (podmienky) riadneho podania, len
ak je ikon ucineny (podpisany) ich pravnym zastupcom. Odvolaci sud

mal za to, Ze v pripade absencie pravneho zastiipenia odvolacie konanie trpi vadou nedostatku pravneho
zastapenia, v dosledku ¢oho je potrebné odvolacie konanie zastavit,

a ked’Ze su zalobcovia zastipeni advokatom, nebolo potrebné, aby sud prvej in§tancie opédtovne vyzyval
zalobcov na povinnost’ zvolit’ si v konani advokata.

5. Proti napadnutému uzneseniu podali zalobcovia (dalej aj ako ,,dovolatelia) v celom rozsahu a v
zakonom stanovenej lehote dovolanie domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci na opatovné prejednanie
a zérovenl priznania im prava na nahradu trov dovolacieho konania, namietajuic vadu podla § 420 pism.
f) CSP ako dévod, pre ktory povazuji napadnuté uznesenie za nespravne.

6. Poukazali na to, Ze zastavenie konania je objektivnou skuto¢nost'ou, ktorou im bola spésobena ujma a
ktori mozno odstranit’ len zruSenim napadnutého uznesenia. Uviedli, Ze odvolaci std konS$tatuje viaceré
protichodné skuto¢nosti, v dosledku ktorych

je napadnuté uznesenie zméitocné a nepreskumatelné. Namietali, Ze obligatérna signacia advokatom
nema oporu v zékone a v pripade pochybnosti mal byt’ zvoleny postup podla

§ 373 ods. 1 CSP. K obligatornej signacii advokatom dovolatelia uviedli, ze CSP

ju vyZaduje len v § 429 ods. 1 CSP, a preto odvolaci sud pristapil svojim kons§tatovanim k neopravnenej
analogii ustanoveni upravujucich procesné tikony.

7. Dovolatelia d’alej konstatovali, Ze zalobca 1/ spiiia podmienky stanovené

v § 90 ods. 1 pism. a) CSP, teda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

¢o mohol sud zistit’ z pouzivania titulu JUDr. ako aj z datumu narodenia Zalobcu 1/, ked’Ze titul mu bol
udeleny v dobe, kedy pravna tprava bola vylu¢ne spojend s absolvovanim vysokoS§kolského pravnického
vzdelania. S poukazom na zavery prijaté v uzneseni NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) z 20. januara 2010

sp. zn. 4Cdo/16/2019 mali dovolatelia za to, Ze ak mal odvolaci sid pochybnosti o tom,

¢i st splnené podmienky konania aj napriek existencii povinného zastipenia,

mal postupovat’ podla § 373 ods. 1 CSP.

8. Dovolatelia poukazali tiez na doktrinu, z ktorej vyplyva, Zze nedostatok povinného zastiipenia je
odstranitelnou procesnou podmienkou, pricom ak sa odstrani, prihliada sa na procesné tikony urobené
pocas tohto nedostatku (aplikuje sa § 161 ods. 3 CSP, ako aj § 90 ods. 2 CSP). Povazovali postup
odvolacieho sudu, ked’ ich nevyzval

na zvolenie si advokata (odsek 30. odévodnenia napadnutého uznesenia) za rozporny s ustanoveniami
CSP, s ich zmyslom a u¢elom (implicitne vyplyva, Ze ide o § 161 ods. 3 CSP, § 90 ods. 2 CSP a § 371

ods. 1 CSP). Podrla ich nazoru mal odvolaci sud v pripade pochybnosti o procesnej platnosti podaného
odvolania pre jeho nepodpisanie pravnym zastupcom skor, nez vydal napadnuté uznesenie skontrolovat’
splnenie procesnych podmienok a v pripade absencie vyzvat dovolatelov na doplnenie alebo opravu.
Dovolatelia tvrdili, Ze konali vo vedomi, Ze st zastipeni advokatom a navyse, Ze zalobca 1/ spiia aj
vynimku z povinného zastupenia a Ze v pripade pochybnosti ich odvolaci sud vyzve na doplnenie alebo



opravu. Namietali preto, Ze odvolaci stid zat’azil konanie vadou zméato¢nosti.

9. Podla dovolatelov povinné zastiipenie advokatom neobmedzuje procesntl spdsobilost’ a zastipena
strana moze vykonat’ ukony aj samostatne za splnenia vynimky podla § 90 ods. 1 CSP. Zalobca 1/ a
zalovana 2/ tvoria nerozluéné spolocenstvo, a prave prostrednictvom tohto instititu zastupenie, pripadne
vynimka z neho podl'a § 90 ods. 1 CSP, tykajica sa len jedného z dovolatelov, pokryva aj procesné
ukony druhého, ¢o vyvodili

z § 77 ods. 1 CSP. Zaverom namietali, Ze v désledku nespravneho postupu sa odvolaci sud nemohol
zaoberat’ odvolacou argumentaciou Zalobcov a vyhodnotit’ jej opodstatnenost’.

10. K dovolaniu sa v lehote vyjadrila zalovana povazujic ho za nedévodné. Podla jej nazoru odvolaci sud
riadne, zrozumitelne a v sulade s pravnym poriadkom zdovodnil potrebu signacie odvolania advokatom
v lehote na podanie odvolania na ucely splnenia podmienky riadneho pravneho zastipenia. Z tcelu a
zmyshi § 90 CSP vyplyva poziadavka podpisania podania urobeného v spore s obligatornym pravnym
zastupenim. Nejde o analogiu legis (spisanie dovolania advokatom), ale o nachadzanie obsahu pravnej
normy. Zamerom zakonodarcu bolo aj vyliéit, aby strana sporu bez pravnického vzdelania nemohla
robit’ tkony bez kvalifikovaného zastiipenia sama za seba, ¢o potvrdzuje

aj dovodova sprava k § 86 a § 87 navrhu CSP (citovala ast). Ked'ze odvolanie nespiiialo podmienky,
aby mohlo byt vyhodnotené ako podanie spisané, podpisané a odoslané advokatom, ktorého si strana
zvolila, nemohol nan sud prihliadat’.

Jedna sa o neodstranitel'nu prekazku, preto sid mohol konanie len zastavit'.

O jej odstranenie sa nemohol sud ani len pokusit’ podl'a § 160 ods. 3 CSP alebo § 373

ods. 1 CSP, ked’ze odvolanie bolo sudu doru¢ené po lehote na podanie odvolania.

Pre existenciu zastipenia advokatom nemal sud voci dovolatelom poucovaciu povinnost’ ani povinnost’
vyzvat’ na zvolenie si advokata.

11. Mo vzt'ahu k vysokoskolskému prévnickému vzdelaniu druhého stupiia zalobcu 1/ zalovana uviedla,
Ze titul ,,JUDr.* automaticky neznamen4, Ze osoba dosiahla pravnické vzdelanie, ktoré spiia predpoklady
podla § 468 CSP. Uroveti a vy§ka vzdelania strany nie je skutoénostou vieobecne znamou alebo ktoru
by mal sud zistovat’ z vlastného podnetu. Zaroven dany titul sa v zmysle § 44 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
39/1980 udel'oval absolventom pravnickych fakult a Wysokej Skoly Zboru narodnej bezpeénosti a v
sucasnosti ho mozno udelit’ aj absolventom Akadémie PZ. Ak sa strana doméha priznania urcitého
procesného postavenia, resp. vynimky z povinného zastupenia advokatom, musi rozhodné skuto¢nosti
sama tvrdit a nasledne ich aj riadne preukazat. Takato aktivita nebola zalobcom 1/ vyvinuta v
prvostupiiovom a ani v odvolacom konani.

12. K dovolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadrila aj intervenientka.

Podrla nej nebolo mozné akukol'vek vadu odvolania odstranit’, ked’ze odvolanie

bolo dorucené sudu az po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Ked'ze dovolatelia boli zastupeni
advokatom, odvolaci sud nemal podl'a § 160 ods. 1 CSP poucovaciu povinnost. V konaniach, v ktorych
zakon obligatorne vyzaduje zastipenie strany advokatom

(aj § 90 CSP) je povinnou formalnou naleZitostou odvolania jeho signdcia advokatom. Signacia je nielen
redlnym prejavom pravneho zastipenia, ale aj procesnou podmienkou, s ktorou zdkon spéja vznik
(priznanie) procesnych t¢inkov procesnym ukonom strany. O riadne podanie ide, len ak ide o tkon
odvolatela a u¢ineny (podpisany) jeho pravnym zastupcom. Nedostatok tejto podmienky (naleZitosti
odvolania - jeho spisanie advokatom) mozno odstranit’ len v Iehote na podanie odvolania, ked’ze ide o
podmienku, ktora

musi byt splnend uz pri jeho podani. Dovolatelia navySe do uplynutia lehoty na podanie odvolania
nepreukazali, Ze odvolanie bolo podané osobami v zmysle § 90 CSP.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté uznesenie vydané

(§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania

(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, ako aj dévodné, a preto je potrebné napadnuté



uznesenie zru§it’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie
(§ 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP).

14. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

15. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

16. Podla § 90 ods. 1 CSP, strana musi byt zastipena advokatom v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom, reStrukturaliziciou, verejnou preventivhou restrukturaliziciou alebo
neverejnou preventivnou reStrukturalizaciou, v sporoch z ochrany hospodarskej sutaze, v sporoch z
nekalého sutazného konania, v sporoch z ohrozenia alebo porusenia prava na obchodné tajomstvo a v
sporoch stvisiacich s ochranou prava dusevného vlastnictva. To neplati, ak je

a) stranou fyzicka osoba, ktora ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) stranou pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona,

ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

17. Podla § 90 ods. 2 CSP, ak si strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote ur¢enej suidom, na jej
ukony sa neprihliada; o tom std stranu pouci.

18. Podl'a § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

19. Uspesné uplatnenie dovolania z dovolacieho dévodu podla § 431 CSP

je nevyhnutne podmienené okrem iného zaverom najvyssieho stidu o pripustnosti dovolania podla § 420
CSP. Predpokladom pripustnosti dovolania pre tzv. vady zméato¢nosti podl'a § 420 CSP je, Ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa konanie kon¢i. Najvyssisud tak musi skamat’,

¢i napadnuté uznesenie ma povahu niektorého zo zadkonom predpokladanych rozhodnuti umoziujucich
mu uskutoénit’ d’alsi prieskum dovolania spocivajuci najmi v prieskume dévodnosti dovolania.

20. Rozsudkom sudu prvej inStancie bolo rozhodnuté vo veci same;.

Napadnuté uznesenie bolo vydané na podklade odvolania podané¢ho proti rozsudku stidu prvej inStancie v
celom rozsahu. Odvolaci sud vSak nepristipil k meritdrnemu prejednaniu veci, priCom vzhladom na
vyrok napadnutého uznesenia sa konanie o veci vymedzenej Zalobou konci jeho pravoplatnostou. Preto
najvys$si sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie

je v intencidch pripustnosti dovolania podla § 420 CSP rozhodnutim odvolaciecho sudu, ktorym sa
konanie kon¢i.

21. Dalsou podmienkou pripustnosti je, &i v konani doglo k niektorej z vad uvedenych v § 420 CSP.
Tato v§ak mozno vyvodit' len zo samotného dovolania, a to konkrétne z tzv. vady zméto¢nosti ako
dovolacicho dovodu vymedzeného v dovolani spésobom predpokladanym v § 431 CSP.

22. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze priamo dovolatelia, sice zastipeni advokatom (v zmysle §
178 CSP na celé konanie®) v spore s povinnym zastipenim advokatom podla § 90 ods. 1 CSP, podpisali
a podali odvolanie proti rozsudku stidu prvej inStancie. Odvolaci sad mal za to, ze v takom pripade je
podla § 90 ods. 1 CSP povinnou formalnou nalezitostou odvolania jeho podpisanie advokatom, ktory je
zastupcom strany.

Odvolaci sud nevyzyval na tkony podla § 373 ods. 1 CSP (na doplnenie chybajucich naleZitosti



odvolania), pretoze mal za to, Ze ak su odvolatelia zastipeni advokatom, nie je to potrebné. Nedostatok
podpisu advokata na odvolani povazoval odvolaci sid za nedostatok procesnej podmienky. Nepristupil
preto k vecnému posudeniu odvolania, ale odvolacie konanie zastavil. Podl'a dovolatelov im tento postup
sposobuje ujmu. Povazuji ho za nespravny z dévodu,

ze poziadavka na podpis odvolania v spore s povinnym zastipenim advokatom podla § 90

ods. 1 CSP nema oporu v zadkone a analbgia s dovolanim je nepripustna. Ak mal odvolaci sud
pochybnosti o podanom odvolani, mal vyzvat’ dovolatel'ov na doplnenie alebo opravu podla

§ 373 ods. 1 CSP. Zaroven zastipend strana aj pri povinnom zastipeni advokatom je opravnena robit’
tikony samostatne, ak spliia vynimky uvedené v § 90 ods. 1 CSP, pri¢om vynimku

mal spinat’ zalobca 1/ a vzhFadom na nerozluéné spoloéenstvo dovolatelov tato pokryva

aj ukony Zalobcu 2/.

23. Z obsahu dovolania, z jeho vnutornej skladby, logiky, zvolenej argumentacie,

v podani pouzitych vyrazovych prostriedkov a z celkového zmyslu podania vyplyva,

7ze dovolanim sa namieta nespravne pravne posudenie procesnych noriem, ktoré viedli k vydaniu
napadnutého uznesenia ako procesného rozhodnutia. Takato nespravnost podlicha dovolaciemu
prieskumu sudneho rozhodnutia podla § 420 pism. f) CSP (III. US 225/2020).

24. Odvolaci sud vzhladom na povahu odvolania ako podania vo veci samej, ktorym sa za¢ina konanie
pred sidom aplikoval § 161 ods. 3 CSP, ked’ odvolacie konanie

bez vecného prejednania veci zastavil. Urobil tak na podklade tej skuto¢nosti, Ze odvolacie konanie trpi
vadou nedostatku procesnych podmienok, ktoré brania vecnému prejednaniu odvolania (odsek 21. a 31.
oddvodnenia napadnutého uznesenia). Vada spociva v absencii povinnej formalnej nélezitosti odvolania v
sporoch podla § 90 ods. 1 CSP, ktorou je podpis advokata vystupujuceho ako pravny zastupca
dovolatelov (odsek 16., 26., 27.

a 29. odévodnenia napadnutého uznesenia).

25. Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté uznesenie zaviselo od nemeritérnej pravnej otazky, ¢i v sporoch
s povinnym zastipenim advokatom podla § 90 ods. 1 CSP

musi byt odvolanie podpisané advokatom. Od postdenia tejto klIi¢ovej otazky zavisi d’alsia,
¢inedostatok podpisania odvolania advokatom je odstranitelny ako to ma na mysli § 373

ods. 1 CSP alebo § 161 ods. 3 CSP. Tento nedostatok totiz mdze mat’ povahu bud’ vady odvolania
podla § 373 CSP, pri existencii ktorej je dany dovod na odmietnutie odvolania podla § 386 pism. d)
CSP, alebo podla § 161 ods. 1 CSP povahu nedostatku procesnej podmienky, len za splnenia ktorej
moze odvolaci sud konat’ a rozhodnut’ na podklade odvolania

a pri existencii ktorej je dany dovod na zastavenie odvolacicho konania podla § 161 ods. 2 alebo 3 CSP
(¢iuz okamzite alebo ak sa nepodari nedostatok odstranit’).

26. Z § 90 ods. 1 CSP vyplyva jasné procesné pravidlo, ktoré ma povahu procesnej podmienky na
strane strany sporu podla § 161 CSP. Ide o povinné zastlipenie strany sporu advokatom v taxativne
vymedzenych sporoch. To plati, ak na strane strany sporu nie je dana vynimka z tohto pravidla podla
jednotlivych pismen § 90 ods. 1 CSP.

Zékonodarca tak predmetnym pravidlom obmedzuje nositel'a zékladného prava na sidnu ochranu, prava
zakotveného v &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Gstava™), v pristupe k stidu [rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
z 26. jula 2007 vo veci Walchli proti Franctuszku, staznost’ ¢. 35787/03]. Nositel’ realizuje svoje pravo
na pristup k stdu v civinom sporovom procese, ktory sa riadi CSP, a teda aj pravidlom obsiahnutym v
§ 90 ods. 1 CSP, okrem iného aj podanim odvolania (m. m. 1. US 30/97). Ide o procesny tikon strany
sporu, ktory taktieZz podlicha ur¢itym obmedzeniam. Takym je v zmysle § 127 ods. 1 pism. e¢) CSP
povinnost’ opatrit’ podanie podpisom ako jeho formalnou obsahovou nalezitost'ou. Vzhl'adom na to,

ze nalezitost'ou podania je v zmysle § 127 ods. 1 pism. b) CSP uvedenie toho, kto podanie robi, ¢im sa
sleduje identifikdcia osoby a zaroven zmyslom podpisu je okrem potvrdenia vole obsiahnutej v tikone,
ktory robi urcita osoba aj autentifikicia konajucej osoby, na ucely § 127 ods. 1 pism. e) CSP ide o
podpis toho, kto podanie robi. Moze tak ist’ o stranu sporu alebo



aj jej zastupcu. Toto potvrdzuje doktrina a slovenska, ale aj ¢eska rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit [II. US 350/2021; 1Nc/33/2012; 1Ndc/6/2011; 22 Cdo 3994/2007

(NS CR); ZAHRADNIKOVA, Radka. § 123 [Podanie]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 498; MOLNAR, Peter. § 363 [NaleZitosti
odvolania]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soia,
BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1384; PODANY, Jan. § 42 [Podani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 195; DRAPAL,
Ljubomir. § 42

[Podani]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I, II. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 266].

27. Ako vyplyva z § 90 ods. 2 CSP, ako aj z jeho systematického zaradenia

do tej casti CSP, ktord pojednava o zastipeni a osobitne zastlipeni na zaklade splnomocnenia, ako je aj
ozna¢ena (vyklad z ¢lenenia pravneho predpisu a argumentum a rubrica), zastupenie advokatom sa voci
sudu preukazuje splnomocnenim (1Szfk/72/2017) ako jednostrannym ukonom strany sporu (I. US
117/2021). Povinné zastupenie advokatom je tak zastipenim

na zéaklade splnomocnenia. Zmyslom takého zasttipenia je podla § 92 ods. 2 a 3 CSP to,

ze zastupca (vSeobecne) je opravneny na urcité tikony alebo na vSetky ukony, ktoré méze v konani
urobit’ strana (podla rozsahu zastipenia; advokat neobmedzene), pricom de facto robi ukony priamo
zastupca, ale de iure v mene (SEDLACKO, FrantiSek. § 89. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 328) a na ¢et zastipenej strany.

28. CSP v ¢l 13 upravuje tzv. princip priamosti. Ide o jeden zo zakladnych principov, na ktorych
spoc¢iva CSP. Ako vyplyva z €L 3 ods. 1 CSP, tento princip nema normativau povahu, ale slizi ako
interpretacné pravidlo zdkonnych ustanoveni.

Podstatou tohto principu je, Ze strany sporu konaju v styku so sudom priamo.

Uvedené ustanovenie vSak predpoklada, Zze strana sporu moze konat aj sprostredkovane,
prostrednictvom zastupcu. Taktiez, ze zakon ustanovi, kedy je zastipenie povinné a v ktorych
pripadoch je strana sporu povinna byt zastupend advokatom. Na predmetné ustanovenie preto mozno
nazerat’ tak, Ze rozliSuje tri kategérie konania, a to priame konanie stranou, mozZnost konania aj
prostrednictvom zéstupcu alebo povinné konanie len prostrednictvom zastupcu.

29. Najvyssi sud je toho nazoru, ze je potrebné rozli§ovat medzi povinnym zastipenim a spisanim
podania zastupcom ako obmedzeniami nositel'a zakladného prava

na sudnu ochranu. Vzhladom na argumenticiu uvedenu v dalSich odsekoch oddévodnenia tohto
rozhodnutia vo vztahu k podaniam v sporoch s povinnym zastipenim podla § 90 ods. 1 CSP nejde o
medzeru v prave, ktory by bol opravneny, resp. povinny dotvarat’.

30. Podla néazoru dovolacicho nemozno podriadit podmienku spisania podania advokatom pod
podmienku povinného zastiipenia advokatom, pricom je dolezité uviest’,

ze Ziadny pravny predpis neustanovuje spisanie podania alebo vyslovne podpis advokata

na podani urobenom v spore s povinnym zastipenim advokatom podla § 90 ods. 1 CSP

ako urCité obmedzenie nositela zakladného prava na stdnu ochranu (¢i uz ako procesni podmienku
alebo nalezitost’ podania). Je to tak aj v pripade inych podani, ktorymi sa iniciuje konanie s povinnym
zastupenim advokatom ako navrh na zaCatie konania (§ 41 a nasl. zdkona o ustavnom sude). Popritom
v§ak su podania, ktorymi sa iniciuje konanie s povinnym zastipenim advokatom, ktoré musia byt
spisané advokatom. Ide o dovolanie

(§ 419 a nasl. CSP), ale aj iné podania dovolatel'a, Zalobu urobenti v konani pred spravnym sudom (§ 61
v spojeni s § 49 ods. 1 SSP), kasa¢nu staznost’ (§ 438 a nasl. SSP),

ale aj iné podania stazovatel'a alebo opomenutého st'azovatel'a v konani o kasaCnej staznosti

a zalobu na obnovu konania (§ 472 a nasl. SSP). Vzhladom na to mozno aj pouzitim argumentu e



silentio uzavriet’, ze ziadne podanie v spore s povinnym zastipenim advokatom podla § 90 ods. 1 CSP
nemusi byt’ spisané advokatom, pokial’ nejde o dovolanie podla § 419 a nasl. CSP.

31. Ak by mal zdkonodarca zaujem na tom, aby podania urobené v spore s povinnym zastipenim
advokatom podla § 90 ods. 1 CSP boli spisané advokatom, vyslovne by to ako v inych pripadoch
upravil. Tu pre porovnanie mozno poukazat’ aj na navrh vecného zameru nového ¢eského zakona (tzv.
civilni fad soudni) upravujiceho civilné¢ sporové konanie (Vécny zdmér civilntho fddu soudniho, finalni
znéni, 2. verze. Dostupné na:). Dany navrh upravuje v bode 96 tzv. advokatske spory ako spory s
povinnym zastiipenim advokatom, priom prave v takychto sporoch vyslovne ustanovuje v bode 105
pism. f) ako obsahovu nalezitost’ podania podpis advokata.

32. Najvys$i sud povazuje za nemenej dolezité poukédzat aj na dovodovu spravu k navrhu CSP
(Dévodova sprava k vladnemu navrhu zékona Civilny sporovy poriadok, osobitnd ¢ast’ [online]. VI.
Volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky, parlamentna tla¢ ¢. 1333 z roku 2014. Dostupné
na: ). Z nej totiz vyplyva, ze povaha a naro¢nost’ sporov s povinnym zastipenim advokatom podla § 90
ods. 1 CSP vyZzaduje odborné zastupovaniec advokatom (pripadne ak je fyzicka osoba sama pravnicky
vzdeland, alebo pravnickd osoba mé zamestnanca ¢i ¢lena s pravnickym vzdelanim, mézu vyuzit
zastupovanie tychto osdb). V tomto pripade sa najmd ochrafiuje zastupovany subjekt, pretoze voci
advokatovi je mozné, na rozdiel od blizkej osoby uplatnit’ si naroky vyplyvajiice

z jeho zodpovednosti. Pouzitim autentického vykladu mozno z toho vyvodit, ze zdkonodarca zakotvenim
podmienky povinného zastlipenia advokatom v urcitych sporoch sledoval najméd zabezpeCenie ucinnej
ochrany prav a pravom chranenych zidujmov stran sporu, a to vzhladom na hmotnopravnu a
procesnopravnu naro¢nost’ jednotlivych sporov, ktora bola d’alej vyslovne podla zakonodarcu kritériom
pre ich vyber na tento ucel. Zakonodarca taktiez nasledne uviedol, Ze zastupenie advokatom bude viest’ k
rychlej$iemu priebehu konania. Bez ohl'adu na to,

¢ina rychlost’ konania budeme nazerat’ ako na uéel sledovany zakonodarcom alebo

ako na nasledok spojeny s povinnym zastupovanim advokata, minimalne zabezpe€enie u¢innej ochrany
bolo v zdujme zédkonodarcu. Takyto nahlad je zrejmy aj vo vztahu k ostatnym konaniam s povinnym
zastipenim strany sporu, resp. Ulastnika konania (napr. 6Szk/41/2020; 8 As 4/2006 (CR);
BAJANKOVA, Jana, BARICOVA, Jana, GESKOVA, Katarina. § 449.

In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol.

Spravny sudny poriadok. Komentér. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1674). Pokial sa povinnym
zastupenim strany sporu advokatom v sporoch podl'a § 90 ods. 1 CSP sleduje jej ochrana, podmienka
spisania podania advokatom nema zakonny podklad, a to niclen v texte zakona,

ale aj v jeho zmysle a ucele. Tu najvys$si sud este vo vztahu k rychlejSiemu priebehu konania v désledku
zakotvenia povinného zastipenia konS$tatuje, Ze tato je bez vyznamu, ak sa samotné sidne konanie ani
nebude ohl'adom merita veci konat’ (rozsudok ESLCP z 21. februdra 1975

vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 4451/70).

33. Zakon upravuje situaciu, ak strana sporu s povinnym zastupenim advokatom podla § 90 ods. 1 CSP
urobi podanie bez zastupenia advokatom v konani. Sud je v takom pripade povinny stranu sporu v
zmysle § 90 ods. 2 CSP v spojenis § 161 ods. 3 CSP vyzvat’

na odstranenie tohto nedostatku v nim urcenej primeranej lehote. Ako vyplyva z § 90 ods. 2 CSP tento
nedostatok strana sporu odstrani zvolenim si advokata na konanie a preukazanim tejto skuto¢nosti sudu.
Ak tak strana urobi v lehote, na jej podanie bude sud prihliadat’.

Uvedené ustanovenie dopadda na dve mozné situacie. Prva, ak strana sporu urobi podanie
prostrednictvom advokata, ale nepredlozi splnomocnenie a druhd, ak strana urobi podanie priamo vo
svojom mene. V oboch pripadoch je dany nedostatok procesnej podmienky povinného zastupenia
advokatom vyplyvajicej z § 90 ods. 1 CSP (k prvej situacii

napr. II1. US 269/2022, 11.US/350/2021, 7Cdo/216/2019, 1Asan/2/2016, 4Szi/8/2014

a 1Cdo/152/2010). Ako vyplyva z § 90 ods. 2 CSP nejde o taky nedostatok, ktorého neodstranenie by
automaticky viedlo k zastaveniu konania podla § 161 ods. 3 CSP, ked’ze konat’ a rozhodntit’ sud mdze,
len nebude prihliadat’ na podanie, ktoré nie je kryté (aj dodatocne na podklade vyzvy stidu) zastupenim,
ibaze pojde o podanie, na podklade ktorého sa konanie za¢ina, vtedy nema ini moznost ako konanie



zastavit' [40bo/8/2018 (R 39/2019)]. Ak by § 90 ods. 2 CSP nemal pokryvat’ aj v poradi druht uvedena
situdciu, tak by bol sdm o sebe nadbyto¢nym, ked’Ze na vyrieSenie v poradi prvej uvedenej situacie by
postacovalo ustanovenie § 161 ods. 3 CSP. Teda aj zo zasady vylicenia nadbytocnych ustanoveni
(resp. vylucenia

tzv. redundancie) vyplyva, Ze podanie urobené priamo stranou v spore s povinnym zastipenim
advokatom podl'a § 90 ods. 1 CSP nemusi byt spisané advokatom, aby sa na neho prihliadalo, ale musi
byt urobené pocas zastiipenia advokatom alebo aj predtym bez zastupenia,

ak na podklade naslednej vyzvy sudu si strana sporu zvoli advokata (in contrario § 90 ods. 2 CSP). Toto
potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax najvyssiecho sudu. V uzneseni najvysSicho stdu z 29. aprila
2019 sp. zn. 40bo/8/2018 (R 39/2019) sud dospel okrem in¢ho k zaveru,

ze sa neprihliada na ukony vykonané bez pravneho zastupenia, ak tento nedostatok nebol odstraneny po
vyzve sudu. Dolezité je, Ze vychadzal zo skutkového stavu zodpovedajuceho v poradi druhej vys$Sie
uvedenej situacii a implicitne z rozhodnutia vyplyva, Ze zastavenie konania by v takom pripade nebolo
porusenim prava na spravodlivy proces. Dalej z uznesenia najvy$sieho stidu z 15. novembra 2019 sp.
zn. 40bdo/97/2018 (R 51/2020) vyplyva,

ze poruSenim prava na spravodlivy proces je zastavenie odvolacicho konania pre stratu (zanik)
zastupenia v priebehu konania, hoci samotné odvolanie bolo spisané zastupujiicim advokatom.

34. Z ustanovenia § 90 ods. 2 CSP, ako aj z uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu
teda vyplyva, ze zdkonodarca vyzaduje len povinné zastipenie advokatom

na to, aby mobhol prihliadat’ na ikony strany sporu, ktoré moze urobit’ priamo sama.

Nevyzaduje samotné spisanie podania advokatom. Na to, aby sa prihliadalo na podania strany sporu
postacuje, aby si dodato¢ne na podklade vyzvy stidu zvolila advokata. Ak sa prihliada

na ukon urobeny priamo stranou bez zastiipenia za podmienky dodato¢ného zvolenia

si advokata a rovnako na ukon urobeny priamo stranou so zastipenim, ktoré nasledne zaniklo, bolo by v
rozpore so zmyslom § 90 ods. 1 a 2 CSP, aby sa neprihliadalo na podanie urobené priamo stranou, ak
zastupenie advokatom v danom okamihu trva.

35. Najvyssi sud tak dospel k zaveru, podporeny jednotlivymi vysSie uvedenymi zavermi, ktoré s
vysledkom pouzitia réznych vykladovych metdd, ze v sporoch s povinnym zastipenim advokatom
podla § 90 ods. 1 CSP nemusi byt podanie spisané advokatom.

Strane sporu sa tak neodnima procesné pravo konat’ v styku so sidom osobne, a teda robit’ v konani
procesné ukony priamo, nesprostredkovane, a to ak je v Case robenia procesného ukonu zastiipend
advokatom alebo si ho dodato¢ne zvoli na podklade vyzvy stdu podla § 90 ods. 2 CSP. Tento zaver
poskytuje vy$§iu mieru ochrany zakladného prava strany sporu

na sudnu ochranu zakotveného v ¢l 46 ods. 1 Gstavy, a to vSeobecne vo vztahu akejkol'vek strany
sporu, nielen vo vztahu k dovolatelom. Preto ak poziadavka spisania podania advokitom v sporoch s
povinnym zastupenim advokatom podla § 90 ods. 1 CSP nema zakonny podklad nemozno iiou ustavne
konformnym spdsobom obmedzit’ zdkladné pravo na sidnu ochranu [II. US 135/04 (87/2004), IV. US
1/02 (85/2002), 9Cdo/138/2021, 9Cdo/7/2021],

ako to vyplyva z ¢l. 13 ods. 2 Gstavy, resp. § 152 ods. 4 tstavy.

36. V sporoch s povinnym zastipenim advokatom podla § 90 ods. 1 CSP

je tak rozumny dévod pre absenciu podmienky spisania podania advokatom. Tento vychadza zo
zakladného prava na sudnu ochranu. Sud tak nie je opravneny a stcasne povinny dotvarat’ pravo o
d’alsie zakonom nepredpokladané pravidlo, ktorym by obmedzil pristup strany sporu k stdu. Dotvaranie
prava sa robi prostrednictvom vykladovych metdd, preto sa ma za to,

ze ide vyklad prava v SirSom ponimani. Preto keby v tomto pripade bola dand medzera v prave,
prichadzali by do uvahy dva konkurujice vyklady stvisiacich pravnych noriem. Sud vSak musi
uprednostnit’ ten, v zmysle ktorého sa nevyzaduje spisanie podania advokatom v sporoch s povinnym
zastapenim advokatom podla § 90 ods. 1 CSP, kedze zabezpeluje plnohodnotnu realiziciu prava na
sudnu ochranu v porovnani s tym, ktory by zakladal takéto obmedzenie

[11. US 273/2023, I1. US 45/2021, IV. US 422/2018, 11. US 675/2016, 111. US 259/2010 (42/2010), 1I.
US 148/06 (10/2007)].



37. Najvyssi stid neopomina, Ze jeho meritorny prieskum sa ma tykat' primarne postudenia povinnosti
spisania odvolania advokatom v spore s povinnym zastupenim advokatom podla § 90 ods. 1 CSP. Ak
vzhl'adom na vy$sie uvedentl argumentaciu

sa nevyzaduje spisania podania advokatom v sporoch s povinnym zastupenim advokatom podla § 90
ods. 1 CSP, o to viac plati zaver, Ze sa nevyzaduje podpisanie podania advokatom. Ide tak o pouZitie
argumentu a fortiori. Zaroven len najvy3si sid dopiia, 7e zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu
nevyplyva, aby podania v sporoch s povinnym zastipenim advokatom podpisoval obligatorne advokat, a
to bez ohl'adu na to, ¢iich urobil on alebo priamo strana sporu.

38. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit vyplyva,

ze podmienkou podania dovolania podla § 429 ods. 1 CSP je nielen povinnost’ zastipenia advokatom, ale
aj spisanie a podpisanie dovolania advokatom (1Cdo/97/2022, 10bdo/7/2020, 10bdo/45/2019; v danych
veciach bolo dovolanie urobené v elektronickej podobe, ale pravny nazor bol vymedzeny vSeobecne, v
ziadnej stuvislosti s podobou dovolania). Toto plati

tak ako pre dovolanic urobené v elektronickej podobe [III. US 243/2021, I. US 484/2019,
4Cdo/238/2021, 10bdo/22/2020, 30bdo/96/2019 (R 49/2020); hoci v danych veciach bolo urobené
dovolanie v elektronickej podobe a pravny nédzor bol vymedzeny v suvislosti s podobou dovolania,
mozno z nich vyvodit, Ze podmienku podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP chéapu ako podmienku
spisania a suc¢asne podpisania dovolania advokatom],

ako aj pre dovolanie urobené v listinnej podobe [30boer/42/2017 (R 78/2018)].

Pri elektronickej podobe to moze stvisiet’ prave s potrebou autorizacie podania vo veci samej podla §
125 ods. 2 CSP, ktorou sa sleduje to, Co je aj zmyslom podpisu ako takého, teda potvrdenie vole
obsiahnutej v tikone, ktory robi ur¢ita osoba (odsek 26. odévodnenia tohto rozhodnutia) ako to vyplyva
z § 3 pism. o) zdkona o e-Governmente v zneni neskorSich predpisov. Najvyssi sud si je vedomi
rozhodnutia ustavného sudu (III. US 269/2022), v ktorom dospel k zaveru, 7e dovolanie moze byt
podpisané aj advokatskym koncipientom.

Ustavny sud sa vSak pri svojom daliom rozhodovani necitil byt viazany danym rozhodnutim a
nasledoval svoju ustalend prax (II. US 430/2023). No dané rozhodnutie na uéely druhej vety § 429 ods.
1 CSP vychadzalo stile z povinnosti podpisania dovolania advokatom, ktora v§ak moéze byt splnena
nielen podpisom advokata, ale aj podpisom advokatskeho koncipienta s pristupom do elektronickej
schranky advokata. Zarovenn v fiom ustavny sud vyslovne uviedol, Ze pojem spisanie dovolania je
pomerne nejasny. Z ucelu, ktorym uvedené ustanovenie sleduje, mozno dévodit, Ze pod tento pojem
spada jednak napisanie dovolania, jeho podpisanie,

ako aj podanie. V tomto je tak rozhodovacia prax jednotna. Vyplyva z nej tak,

ze ak podmienkou meritorneho dovolacicho prieskumu je spisanie dovolania advokatom, spisanie zahiiia
aj podpis advokata (v pripade rozhodnutia vo veci III. US 269/2022 advokata alebo advokatskeho
koncipienta). Najvys$si sud tak uzatvara, Ze ak sa nevyzaduje spisanie podania advokatom v sporoch s
povinnym zastipenim advokatom podla § 90 ods. 1 CSP, nevyzaduje sa ani podpisanic podania
advokatom, ked’Ze podmienka povinného zastipenia advokatom v sebe nezahiiia podmienku spisania
podania advokatom. Procesné tukony, ktoré uskutoCnila strana, zastlipend advokatom, maju riadne
pravne ucinky a povazuju sa za ukony v zastipeni. Sud na tieto tikony prihliada

(§ 90 ods. 2 CSP a contrario).

39. Najvyssi sud teda uzatvara posudzovanie procesnej pravnej otazky tak,

ze v sporoch s povinnym zastupenim advokatom podla § 90 ods. 1 nemusi byt odvolanie podpisané
advokatom. Dopliia len, Ze to plati aj vtedy, ak uZ je strana sporu zastipena advokatom. Preto ak
odvolaci sud v tomto spore s povinnym zastipenim advokatom nepristipil k vecnému prejednaniu veci
v odvolacom konani a zastavil ho z dévodu absencie podpisu advokata na odvolani dovolatelov, zatazil
konanie vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, kedze v dosledku svojho nespravneho
procesného postupu v podobe zastavenia odvolacicho konania, ktory ma svoj zaklad v nespravnom
pravnom posudeni procesnych noriem tykajicich ndlezitosti odvolania v takom druhu sporu,
procesnych podmienok a v kone¢nom dosledku dévodov pre zastavenie konania, bez splnenia
zakonnych podmienok na zastavenie konania, znemoznil dovolatelom, aby uskuto¢iiovali im patriace



procesné prava v takej miere, 7e dolo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (m. m. IV, US
536/2018

arozsudok ESLP z 21. februara 1975 vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu, staznost’

¢. 4451/70). Dovolanie je tak v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a § 431 CSP dovodné.

40. Najvys$si sud ma za to, Ze vzhl'adom na spdsob rozhodnutia a argumentaciu uvedentt v odévodneni
tohto rozhodnutia poskytol odpovede na vSetky tvrdenia strdn sporu a intervenientky, ktoré mali pre
dovolacie konanie podstatny vyznam. Preto sa k nim nebude osobitnym spésobom vyjadrovat.

41. V zaujme nepodlichania zov§eobecnenym zaverom vsak najvyssi sud zaroven poukazuje na potrebu
rozliSovania medzi podaniami vo veci samej urobenymi v listinnej podobe a podaniami vo veci samej
urobenymi v elektronickej podobe. CSP totiz ustanovuje rozliény spdsob odstrafiovania vad podania v
spojitosti s U¢inkami vyplyvajucimi z urobené¢ho podania. Vysporiadanie sa s prisluSnou pravnou
upravou vsak nie je predmetom tohto pripadu, preto d’alej zostava najvyssi sud zdrzanlivy.

42. KedZze k predmetnej vade zméto¢nosti doSlo v odvolacom konani, pricom nedoslo k vecnému
prejednaniu veci v odvolacom konani, ktoré CSP pre tento pripad upravuje, najvy$si sud pristapil k
zru$eniu napadnutého uznesenia podla § 449 ods. 1 CSP, a to v celom rozsahu, teda vo vyroku o
zastaveni konania, ako aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania ako zavislému vyroku a zaroven
k vrateniu veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie podla § 450 CSP. Po zmenach organizacie
sudnictva uc¢innych od 1. jina 2023 vSak najvy$$i sud vec po zruSeni nevratil na dalsie konanie
Krajskému sudu v PreSove, ale Krajskému sudu v KoSiciach ako sudu funkéne prisluSnému podla §
196a ods. 3 pism. ¢) v spojeni s § 196a

ods. 6a § 196a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

43. V zmysle § 453 ods. 3 CSP rozhodne o trovach pdvodného konania
a aj o trovach dovolacicho konania odvolaci stid. V d’alSom konani st v zmysle § 455 CSP sud prvej

inStancie a odvolaci sid viazani pravnym nazorom najvyssieho sidu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

