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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Katariny Pramukovej a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej

a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom

Tolstého 20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastapeny ADVOKATI Miiller § Dikog, s.r.0., so sidlom Tolstého
20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance

Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenic 368,18 eura s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 37Cb/36/2023, o nesuhlase
Okresného sudu v Trencine s postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica,

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny std Trencin.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Okresnym stidom Tren¢in sidny spis na rozhodnutie o
prislus$nosti z dovodu nesthlasu s postupenim sporu z upominacicho konania Okresnym sidom Banské
Bystrica.

2. Podla Okresného sudu Trencin je na konanie kauzalne a miestne prislusny podla § 22 pism. a) CSP
Mestsky sud Bratislava III, a to vzhladom na sidlo Zalovaného v Bratislave a obchodnopravnu povahu
predloZeného sporu.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trencin a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Tren¢in s postipenim sporu
nie je dovodny.

4. Podl'a § 19 pism. b) CSP popri v§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklad4 pravo na nahradu $kody.

5. Podla § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné



a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Z predlozeného stidneho spisu vyplyva, Ze Zalobca postupenim pohladavky

od poskodeného nadobudol pohladavku vzniknuta titulom S$kody spdsobenej na motorovom vozidle,
ktorého drzitelom bol poSkodeny, a to prevadzkou motorového vozidla, na ktoré

bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie u zalovaného. Zalobca za t¢elom uplatnenia tejto pohl'adavky
podal 23. juna 2023 navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani podla zidkona ¢&.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

8. Okresny sud Banska Bystrica vydal 26. jina 2023 platobny rozkaz

sp. zn. 25Up/1061/2023, proti ktorému zalovany podal v€as odévodneny odpor.

Zalobca nasledne navrhol pokraCovanie v konani na Okresnom sude Trencin, teda na sude prislusnom
podla § 19 pism. b) CSP, a to z doévodu, Ze ku Skodovej udalosti prislo v meste Povazska Bystrica.
Okresny sud Banska Bystrica 30. augusta 2023 postupil spor Okresnému sudu Trenéin, ktory s
postupenim nesuhlasi a tvrdi, Ze vzhl'adom na sidlo zalovaného v obvode Krajského sudu v Bratislave, je
na konanie kauzélne a miestne prislu§ny Mestsky std Bratislava I1I.

9. V uvedenom pripade tak ide o spor, pri ktorého rieSeni je potrebné sa zaoberat otazkou osobitnej
miestnej prislusnosti podla § 19 pism. b) CSP a zaroven kauzalnej prislusnosti podl'a § 22 CSP, resp.
stubehu tychto dvoch druhov prislusnosti.

10. V pripade osobitnej miestnej prislusnosti v zmysle § 19 CSP je zalobcovi dané na vyber, €i spor
iniciuje na vS§eobecnom sude zalovaného alebo na stide osobitne miestne prislusnom podla § 19 CSP. V
posudzovanej veci je narok zalobcu uplatiiovany titulom nahrady Skody, pricom ku skuto¢nosti, ktora
zaklada pravo na nahradu Skody, pri§lo v meste Povazska Bystrica, ktorého obvod (podla § 2 ods. 31
zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) patri do obvodu Okresného sidu

Trencin.

11. Aj v pripade zalobcom vybranej osobitnej miestnej prislusnosti moze nastat’ procesna situacia, kedy
takto ureny miestne prisluSny std nie je zaroven kauzélne prislusnym sudom. V takom pripade je
potrebné aplikovat’ sucasne ustanovenia upravujice kauzalnu prislu§nost’. V pripade obchodnopravnych
sporov sa teda urci, do ktorého obvodu v zmysle § 22 pism. a)

az h) CSP patri osobitne miestne prislusny std v zmysle § 19 psim. b) CSP (obdobne uznesenie
najvys§sicho stdu z 29. novembra 2023 sp. zn. SNdob/52/2023 a uznesenie najvy$Sicho sudu z 10.
oktobra 2023 sp. zn. 5Ndob/22/2023).

12. Uz z uvedeného zaveru najvysSicho sudu je zrejmé, Ze aj za predpokladu, ze v danej veci ide o
obchodnopravny spor, by nesthlas Okresného sudu Tren¢in s postupenim sporu nebol dévodny, ked’
zalobca uskuto¢nil volbu alternativne miestne prislu§ného stdu podla

§ 19 pism. b) CSP a tento sud je zaroven kauzalne prislusSnym siadom v zmysle § 22

pism. f) CSP pre obchodnopravne spory v obvode Krajského sudu v Trencine.



13. Najvyssi sud tu ale pre uplnost’ uvadza, ze v danej veci nejde o obchodnopravny spor, preto nie je
doévod urcovat’ kauzélnu prisluSnost’ sudu podla § 22 CSP.

14. Zalobca v konani uplatiiuje narok na ndhradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla vodi
zalovanému, ktory je poistovatelom $kodcu podla zakona

¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenit prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zdkon o PZP*“). Zalobca (a ani postupca) nema so zalovanym Ziaden zmluvny vztah a néhrada $kody
ani nema svoj pravny zaklad v ich vzdjomnom zavézkovom vztahu. Skuto¢nost, Ze zalobca moze svoj
narok na nahradu $kody uplatnit’ priamo voci poistovatelovi vyplyva z § 15 ods. 1 zdkona o PZP. Vztah
zalobcu a zalovaného sa tak spravuje zakonom o PZP a subsidiarne zdkonom ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Medzi Zalobcom a Zalovanym tak nie je obchodnopravny vzt'ah,
a to aj napriek tomu, ze zalobca aj Zalovany st podnikatel'mi. Pravna povaha nadobudnutej pohladavky
sa postupenim pohladdvky na Zalobcu nezmenila. Najvys$si sud pri tomto zavere poukazuje

na uznesenia najvyssicho sudu zo 7. decembra 2023 sp. zn. INdc/55/2023, z 30. januara 2024 sp. zn.
2Ndc/51/2023 a z 30. januara 2024 sp. zn. 2Ndc/41/2023.

15. Najvys$si sud z uvedenych doévodov dospel k zdveru, Ze nesthlas Okresného sudu Trencin s
postupenim sporu nie je dovodny. Na konanie a rozhodnutiec o odvolani je podla § 19 pism. b) CSP

prislusny Okresny sud Trencin.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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