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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych H. P., nar. X. P.

XXXX a Z. P, nar. X. H XXXX, obaja bytom E.. Z. XXXX/X, B., zastipeni Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Bardejov, deti rodicov F. S., nar. XX. L. XXXX, bytom E.. Z. XXXX/X, B.,
zastapena JUDr. Zdenkou Vokalovou, advokatkou so sidlom Hlavna 61, PreSov a L. P, nar. X. H.

XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX B. - L. E., zastupeny JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom so
sidlom Bastova 5A, Bardejov, o Gipravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym, o dovolani otca vo
vec vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 1P/26/2021, proti rozsudku Krajského stdu v
PreSove sp. zn. 23CoP/9/2023 z 27. jina 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Sud prvej inStancie (d’alej len ,,okresny sud* aj ,,std prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 1P/26/2021 -
657 zo 7.10.2022 rozhodol tak:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsktl dohodu v tomto zneni :

Maloleti H. P., nar. X.X.XXXX a Z. P, nar. X.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti ich
matky E. S., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om pravo zastupovat maloletych a spravovat’ ich majetok maju
obaja rodi¢ia.

Otec L. P., nar. X.XX.XXXX je opravneny stykat’ sa s maloletym H. P., nar. X.X.XXXX takto:

- kazdy parny tyzden v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

- v Case jarnych prazdnin v parnom roku od piatku od 17.00 hod. do stredy do 17.00 hod. a v
neparnom roku od stredy od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

- v ¢ase Velkono¢nych sviatkov v parnom roku od Zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do Bielej soboty do
17.00 hod. a v neparnom roku od Bielej soboty do 9.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 17.00 hod.,
- v Case letnych prazdnin kazdy rok prvy tyzden v mesiaci jul a prvy tyzden v mesiaci august,



- v ¢ase Vianoénych prazdnin a sviatkov v parnom roku od 26.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 17.00
hod. a od 2.1. nasledujuceho kalendarneho roku od 9.00 hod. do 5.1. do 17.00 hod. a v neparnom roku
od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. a od 31.12. od 9.00 hod. do 2.1. nasledujiiceho
kalendarneho roku do 17.00 hod.

Matka maloletého F. S., nar. XX.XX.XXXX je povinna mal. H. na styk s otcom riadne pripravit’ a
odovzdat’ ho v Case zaCatia styku otcovi v mieste bydliska maloletého a po skonceni styku je otec
povinny mal. H. odovzdat’ spat’ matke v mieste bydliska maloletého.

II. Otec L. P, nar. X.XX.XXXX je opravneny stykat’ sa s maloletym H. P.M., nar. X.X.XXXX kazdy
neparny tyzdeti v roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka maloletého F. S., nar.
XX.XX.XXXX je povinna v stanovenom ¢ase maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ a odovzdat’
otcovi a otcovi den vopred oznamit’, kde sa bude malolety v ¢ase zaciatku styku nachadzat’.

Otec je povinny maloletého vyzdvihnut' v ¢ase zaCiatku styku s maloletym takto:

- v pripade, Ze sa malolety H. bude nachadzat’ v materskej $kolke - v mieste adresy materskej $kolky,

- v pripade, ze sa malolety H. bude nachadzat' v mieste svojho bydliska - v mieste bydliska maloletého, a
po jeho ukonceni odovzdat’ spat’ maloletého matke v mieste bydliska maloletého.

III. V pripade, ak sa stretnutie otca s maloletym H. neuskutoé¢ni v stanovenom rozsahu, otec maloletého
L. P, nar. X.XX.XXXX je povinny uvedené ozndmit' matke malolet¢ho dent vopred pred ur¢enym
zaCiatkom styku.

IV. Styk otca s maloletou Z. P., nar. X.XX.XXXX sa neupravuje.

V. Otec maloletych L. P., nar. X.XX.XXXX je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletého H.
P., nar. X.X.XXXX sumou 700,- eur mesacne s tym, ze suma 500,- eur mesa¢ne bude poukazovana k
rukam jeho matky F. S., nar. XX.XX.XXXX a suma 200,- eur mesa¢ne bude poukazovana na tvorbu
uspor maloletého na osobitny ucet malolet¢tho H. a na vychovu a vyzivu maloletej Z. P., nar.
X.XX. XXXX sumou 700,- eur mesacne s tym, ze suma 500,- eur mesacne bude poukazovana k rukam
jej matky F. S., nar. XX.XX.XXXX a suma 200,- eur mesaéne bude poukazovand na tvorbu uspor
maloletej na osobitny G¢et maloletej Z., a to vzdy do 15. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred,
od 21.3.2021 do buducna.

Matka maloletych je povinnd oznamit’ ¢isla osobitnych uctov maloletych otcovi v lehote do 20 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletych je potrebny suhlas sudu.

VI. DIzné bezné vyzivné na maloletého H. P., nar. X.X.XXXX za obdobie od 21.3.2021 do 7.10.2022
vo vySke 6.924,19 eur je otec maloletého L. P., nar. X. XX.XXXX povinny uhradit’ k rukam matky
maloletého F. S., nar. XX.XX.XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dlzné vyzivné na uspory pre maloletého H. P., nar. X.X.XXXX za obdobie od 21.3.2021 do 7.10.2022
vo vyske 3.870,95 eur je otec maloletého L. P., nar. X.XX.XXXX povinny uhradit’ na osobitny ucet
maloletého zriadeny jeho matkou v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. DIzné bezné vyzivné na malolett Z. P., nar. X.XX.XXXX za obdobie od 21.3.2021 do 7.10.2022
vo vyske 6.924,19 eur je otec maloletej L. P, nar. X.XX.XXXX povinny uhradit k rukam matky
maloletej F. S., nar. XX. XX.XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

DIzné vyzivné na uspory pre malolett Z. P., nar. X.XX.XXXX za obdobie od 21.3.2021 do 7.10.2022
vo vyske 3.870,95 eur je otec maloletej L. P., nar. X. XX . XXXX povinny uhradit’ na osobitny ucéet
maloletej zriadeny jej matkou v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. V prevysujucej Casti ndvrh zamieta.

IX. Konanie v ¢asti o urenie vyzivného na maloletych za obdobie do 20.3.2021 zastavuje.

X. Ziaden z uéastnikov nema narok na néhradu trov konania.

2.1 Rozsudok okresny sud oddvodnil tym, Ze zveril maloletych do osobnej starostlivosti matky s
prihliadnutim na ich vek a ich potreby, v zdujme maloletych za ucelom zabezpeCenia ich riadnej,
pokojnej vychovy a stabilného a pokojného vychovného rodinného prostredia bez nejakych negativnych
a stresujicich situacii. Maloletych zastupovat a spravovat’ ich majetok maji pravo obaja rodi¢ia. K
uprave styku otca s maloletym H. uviedol, Ze rodi¢ia sa ¢iasto¢ne dohodli na jeho uprave (ods. 1. vyroku
rozsudku). Uvedeny rozsah styku otca s maloletym bude v jeho zdujme a zabezpe¢i rozvoj vztahu otca s
maloletym. Vzhladom k tomu, Ze v tejto Casti sa rodi¢ia dohodli na Uprave prav a povinnosti k
maloletym, bola ich rodicovska dohoda tykajuca sa upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym



schvalena, ked’Ze je uzatvorend v zdujme maloletych a je uzatvorena v zmysle ustanoveni Zakona o
rodine (d’alej len ,,ZR*). Rodi¢ia zhodne navrhli neupravovat’ styk otca s maloletou Z. (§ 25 ods. 2 ZR,
ods. IV. vyroku rozsudku). Sud prvej inStancie d’alej doplnil tipravu styku otca s maloletym aj pocas
neparneho tyzdna a to uréenim styku v stredu od 15.00 hod do 18.00 hod. (ods. II vyroku rozsudku ) a
to z dovodu, aby bol malolety v kontakte s otcom aj po¢as tohto tyzdna, nielen kazdy druhy vikend (t.].
v parnom tyzdni) s tym, Ze otec maloletého prevezme v mieste, kde sa bude nachadzat’ na zaklade
oznamenia matky deil vopred (u matky, alebo v Skolke) a vrati ho spat’ matke v mieste bydliska
maloletého. Aby sa prediSlo konfliktnym situdcidm medzi rodi¢mi, sud ur¢il obom rodi€om oznamovacie
povinnosti pri realizacii styku otca s maloletym H. (ods. 1., II., III. vyroku rozsudku). Takouto upravou
styku otca s maloletym H. bude zabezpeCeny dostatocny priestor na budovanie a rozvijanie ich vztahu a
otcovu vychovu maloletého. Ich vzt'ah sud hodnoti, ako pozitivny, maji spolu dobry vztah.

2.2 Okresny sud zaroven poukazal na skuto¢nost,, Ze otec sa v poslednej dobe so synom nestretava, ¢o
neprispeje kvalite ich vzt'ahu. Rovnako sud poukézal na sprévanie sa otca k mal. Z. a jeho nezaujem o
dcéru, ¢o podla nazoru sudu nie je v zaujme mal. Z. a v kone¢nom doésledku aj mal. H., lebo dochadza k
separovaniu surodencov ¢o do zaujmu o nich zo strany ich otca.

2.3 Vysku vyzivného pre maloletych zo strany ich otca, okresny sud ustalil vo vySke 500 eur mesacne
na kazdé diet’a titulom bezného vyzivného a sumou 200 eur mesacne na kazdé dieta titulom tvorby
uspor maloletych (§ 63 ods. 3 ZR), t.j. spolu po 700 eur mesacne na kazdé dieta. Pri urCeni vyzivovacej
povinnosti v tomto rozsahu sid vychadzal z tychto zistenych skuto¢nosti:

1/ maloleti H. a Z. byvaju so svojou matkou v prenajatom byte v meste B.. Starostlivost’ o deti takmer
vyluéné zabezpeCuje ich matka (o mal. Z. uplne). Otec sa sporadicky stretava len s mal. H., o mal. Z.
nejavi ziaden zaujem. Malolety H. navStevuje matersku $kolku (dieta sa sprava primerane veku, tesi sa
obom rodi¢om, matka si plni finanéné povinnosti, otec tam chodi zriedkavo), mal. Z. navstevuje jasle.
Vydaje (mesa¢né) mal. H. st : strava 150 eur, $kolka 18 eur, ZUS 12 eur, strava MS 30 eur, oble¢enie
50 eur, obuv 50 eur, hygiena 30 eur, spolu 340 eur. Vydaje (mesa¢né) mal. Z.: strava 150 eur, poplatok

jasle 320 eur, oblecenie 50 eur, obuv 50 eur, hygiena 30 eur, spolu 600 eur. Ich nepravidelné vydavky

su : lieky 40 eur, volno¢asové aktivity 100 eur, hracky 100 eur, knihy 50 eur, vylety 300 eur, sezonne

oblecenie 200 eur, odber pupocnikovej krvi - H. 63 eur ro¢ne, Z. - 70 eur rocne. Maloleta Z. pouziva
drah$iu kozmetiku v stvislosti s jej koznym ochorenim, ¢o ¢ini cca 40 eur. Vydaje maloletych st
primerané veku a zodpovedaju majetkovym pomerom rodicov (uz bez ohl'adu na predloZzené pokladni¢né
doklady, otec stdu dokazy o vydajoch nepredlozil Ziadne, avSak stidu s zname z jeho ¢innosti
priemerné vydaje na stravu dospelej osoby, ¢i maloletych deti v tomto veku a tieto st vycislené
primerane).

2/ matka byva s maloletymi v prenajatom byte (od 04/2021, dovtedy byvali v byte otca, z ktorého
museli odist’). Byt je riadne a vhodne zariadeny. Mesa¢né naklady matky mal. deti na byvanie si: nagjom
204 eur, elektrina 25 eur, plyn 50 - 80 eur. Dalsie mesacné vydaje ma : TV 10 eur, internet 8,55 eur,

strava 200 eur, oblec¢enie 100 eur, telefon 25 eur, pohonné hmoty 200 eur, hygiena 40 eur, lieky 20 eur.

Spolu vydaje cca 900 eur mesacne. Matka je zamestnand s prijmom na urovni cca 1.100 eur v roku
2021. Tiez poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 378 eur mesaéne a pridavky na deti (rok 2021 v
sume 51 eur, v roku 2022 v sume 60 eur mesacne (od 1.7.2022). Matka v obdobi od 13.1.2021 do
1.2.2021 a od 1.3.2021 do 12.3.2021 bola praceneschopna a mala vyplatené nemocenské v celkovej
vySke 581,50 eur, nepoberala Urazové davky, déchodkové davky, ani davky v nezamestnanosti. Matka
vlastni nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. Z. J. LV ¢. XXX, k. B.. Matka v konani
poukazovala na zivotnl tiroven otca (drahé obchody, Sampanské Moet a pod.), majetkové a prijmové
pomery otca, ktoré st znaCne nadS$tandardné. Jej tvrdenia vyplyvali z predlozenych dokazov
predloZzenych matkou, resp. otca, prip. dékazov vykonanych stidom (najmid body 6., 7., 8., 9.
oddvodnenia). Deti sa maji pravo podiel'at’ na zivotnej urovni svojho otca.

3/ otec Zije v meste A. v X., chatu ma vo V. E.. Jednd sa o jemu patriace nehnutelnosti. Byt v B. A.

predal z finan¢nych dévodov (o znamena zisk finanénych prostriedkov). Néklady na dom vo V. E. st
330 eur mesacne na elektrinu a 25 eur mesaéne internet a TV. Néklady na byt v A. si 50 eur, internet
32 eur, elektrina 23 eur. Naklady na mal. H. ma 200 eur mesacne. Jeho d’alSie vydaje sa : vyzivné 300
eur, odvody do zdravotnej poistovne 76,44 eur, strava 400 eur, obleCenic 100 eur, spotrebny uver
259,70 eur, hygiena 30 eur, spolu cca 1.826 eur. Tiez udéaval vydaje na mobil 70 eur, pohonné hmoty
300 - 400 eur mesa¢ne. Pracuje ako SZCO (ukondena &innost k 15.5.2021), zarovei je jedinym



spolo¢nikom a konatelom v obchodnych spolo¢nostiach Q. P, Q..J..H.., Q. P. Q..J..H.., D., Q..J..H..
Pracuje v stavebnictve. Majetok spolo¢nosti vyplyva z predloZzenych datlovych priznani a G¢tovnych
zavierok, ktory je podrobne popisany v bodoch 6. - 9. odévodnenia. Obchodné spolocnost’ Q. P.M.,
Q..J..H.. je obchodna spolo¢nost’ ma nevyplatené¢ zavizky voci spolo¢nikovi (otcovi) v sume 432.686
eur, vynosy z hospodarskej ¢innosti boli v sume 2.539.548 eur, spolu majetok 1.738.818 eur. Rovnako
aktiva maju aj d’alSie obchodné spolo¢nosti patriace otcovi. Otec v obdobi od 01/2021 nepoberal
nemocenské davky, urazové davky, dochodkové davky, ani ddvky v nezamestnanosti, ani ziadne
socidlne davky. Z potvrdeni D., Q..J..H.. a Q. P., Q..J..H.. vyplyva, Ze otcovi neboli za obdobie od
01/2021 dodnes vyplatené ziadne financné plnenia na jeho meno. Obchodny podiel v obchodnej
spolo¢nosti D. Q., Q..J..H.. bol prevedeny na nového spolocnika dia 3. septembra 2020 (teda pred
zaCatim konania). Otec deklaroval zaujem o mal. H., o mal. Z. nema zaujem, ¢o odévodiiuje tym, ze si
nie je isty svojim otcovstvom k maloletej dcére. Zahranicné dovolenky mu platia obchodni partneri, ale
niektoré aj sdm. Poukazoval na charakter vyzivného, Ze aj matka vlastni nehnutelnosti a ze vyuziva
bezodplatne jeho motorové vozidlo. Rovnako matka uzivala bezodplatne aj byt v B. A. do jeho predaja.

4/ rodi¢ia maloletych spolu neziji v spolo¢nej domacnosti.

2.4 Okresny sud zvazil vyssie uvedené zistené skuto¢nosti, schopnosti a moznosti rodi¢ov a dospel k
zaveru, ze je dovodny navrh na ur€enie vyzivného na maloletych v sume 700 eur, vratane tvorby uspor
maloletym, ked’Ze to pomery otca oddvodiluju a to pocntic ditom 21.3.2021 do budiicna. Matka zo
svojho prijmu pokryje svoje vydaje a zabezpec¢i detom byvanie (zaplatenim najmu a energii). Vo vztahu
k mal. Z. neobstoji argument otca, Ze si mysli, Ze nie jej otcom, ked’Ze uvedenu otazku mohol riesit’ v
samostatnom konani. Pokial’ je zapisany v rodnom liste ako jej otec, patria mu rodiCovské prava a
povinnosti k nej. Rovnako argument, Ze uzivali jeho byt v B. A. neobstoji, ked’Zze otec vyzivoval svoje
deti. Sud zohladnil aj skuto¢nost, ze matka uziva motorové vozidlo otca, avSak aj v tomto sud
poukazuje, ze vozidlo uzivaju aj jeho deti. Ak ma otec finanéné prostriedky na nakupy obleCenia v
obchodoch drahych znaciek, Sumivé vina zn. Moet, ¢i na pohonné hmoty 300 - 400 eur mesacne, Ci
zaplatenie dvoch bydlisk a d’alSich vydajov, musi mat’ dostatok finanénych prostriedkov aj na to, aby
prispel svojim detom na vyzivu v stanovenej vySke v sulade s § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Tym, Ze sa
osobne otec nepodiela na vychove deti a o deti, najmd o mal. Z. nejavi taky zaujem, aky sa od rodi¢a
ocakava, je nutné to premietnut’ do vysky vyzivného. Aj pre totalny nezdujem otca o mal. Z. sud urcil
vyzivné v rovnakej vyske ako u mal. H., aj ked’ je vekovo mladsia.

2.5 Sud prvej instancie oddvodnil aj vysku dlzného vyzivného, ked’ vychadzal z toho, Ze sa jedna o dlzné
vyzivné za obdobie od 21.3.2021 (teda od Casu podania navrhu na sud) do 7.10.2022 (teda do dia
rozhodnutia sudu prvej inStancie). Uviedol, Ze navrh matky v prevySujiicej Casti zamietol nad ramec
priznaného vyzivného, pretoze suma 750 eur na bezné vyzivné sa sudu javila ako neprimerane vysoka.
Konanie v ¢asti o uréenie vyzivného na maloletych do 20.3.2021 zastavil z dovodu spét'vzatia navrhu
matkou. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. Proti uvedenému rozsudku stdu prvej inStancie v zdkonom urcenej lehote podala odvolanie matka
maloletého a to proti vyrokom II., V., VI., VII. a VIII. V odvolani poukazala na to, Ze je zamestnana a
nemdze kazdy neparny tyzden v roku v stredu od 15.00 hod. riadne pripravit’ a odovzdat’ otcovi syna H.
v §kolke a otcovi den vopred ozndmit’, kde sa bude malolety v ¢ase zaciatku styku nachadzat’. Nie je v
zaujme maloletych deti, najméd mal. Z., Ze otec si bude preberat’ syna zo $kélky a je mozné, ze na tto
situaciu bude pozerat’ aj mal. Z., ktori to moze citovo rozrusit. Styk otca s mal. H. nebol realizovany od
maja 2020 doposial’ a dovtedy len sporadicky. Navrhla preto, aby pocas tyzdna styk otca s mal. H. bol
zamietnuty. Navrhla zmenit’ vyrok V. v Casti o vySke vyzivného a zaviazat’ otca prispievat na vyzivu
mal. H. sumou 750 eur mesacne a mal. Z. sumou 750 eur mesacne, d’alej na tvorbu uspor pre H. 250
eur a na tvorbu uspor pre Z. 250 eur mesacne od 21.3.2021 do buducna. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil vyrok VI. rozsudku a zaviazal otca zaplatit’ dlzné vyzivné do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
taktiez aj dlzné vyzivné, aby otec bol zaviazany zaplatit do 3 od pravoplatnosti rozsudku. Matka
predlozila sudu kompletny prehlad mesaénych vydavkov, ktoré predstavuji vydavky na domécnost’,
stravu, oSatenie, drogériu, lieky, $kolku, ako aj jednorazové vydavky. Otec maloletych deti pocas
sudneho konania prispieval, aj doposial’ prispieva, minimalnym vyzivhym 150 eur mesacne na jedno



diet’a, priCom zo spisu je zrejmé, ze v ¢ase od podania navrhu, ako aj davno predtym, mal nadpriemerny
prijem, ako aj nadpriemerné majetkové pomery. Matka ma za to, ze vyzivné v fiou navrhovanej vySke je
plne stuladné s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podl'a ktorého ma dieta pravo podiel'at’ sa na Zivotnej irovni
rodi¢a. Vo vztahu k majetkovym pomerom otca poukazala napr. na pohladdvku spolo¢nosti voci
spolo¢nikovi vo vyske 432.686 eur, aj na valoriza¢nu klauzulu obsiahnuta v § 78 ods. 3 Zakona o
rodine.

4. Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie aj otec maloletych, a to proti vyrokom
V., VI. a VII. Odvolanie odévodnil tym, ze nadvrh matky na vyzivné vo vyske 750 eur na kazdé diet'a
nezodpoveda skutoénym vydavkom, ktoré vznikaji matke v suvislosti so zabezpedovanim osobnej
starostlivosti o tieto deti Pozadovana vySka vyzivného vzbudzuje podozrenie, Ze matka si
prostrednictvom takto neprimerane vysokého vyZzivného chce uspokojovat’ sc¢asti aj svoje potreby, o je
v rozpore s podstatou vyzivovacej povinnosti rodicov voci detom. Otec nepoprel skuto¢nost’, ze chodi
na dovolenky tri az Styrikrat do roka, ale vac§ina tychto dovoleniek je hradena obchodnymi partnermi.
Matka sa snazi otca vykreslit' ako bohaca, ktory vedie extrémne luxusny Zivot. Otec oznamil, Ze v
stucasnosti ma partnerku, ktora pochadza z bohatej rodiny, ktora si sama dokaze zarobit’ na luxusny
sposob zivota. Taktiez partnerkini rodiia su podnikatelia a vlastnia siet’ luxusnych hotelov. Poukézal na
to, ze vlastni niekol’ko obchodnych spolo¢nosti, ale tieto obchodné spolo¢nosti maju aktiva, ale aj
pasiva. Tak ako uvedené firmy vykazuji zisky a trzby, maji aj mnozstvo vydavkov a zaviazkov, ked’ze
od roku 2019 sa tu strieda jedna kriza za druhou. Poukazal na to, Ze splaca spotrebitel'sky uver v
Slovenskej sporitelni vo vyske 20.000 eur, splatka predstavuje 259,70 eur mesa¢ne, kone¢na splatnost’
je 20.12.2024. Suhlasi s matkou v tom, Ze aj deti maju pravo mat’ pekné znackové veci, ale je nespravna
predstava matky, ze Satnik ma tvorit’ len takéto kvalitné znackové obleCenie, priCom argumentuje tym,
ze takto chodi obleceny aj otec. Poukazal d’alej na to, ze pri uréovani vyZivovacej povinnosti je potrebné
zohl'adnit’ aj zivotnl troven druhého rodi¢a, a teda poukazal na to, Ze matka vlastni pozemok v k.. Z.
J., zaktpeny za 34.560 eur, pozemok v k.4. B. zakupeny za 25.488 eur, uziva motorové vozidlo J. C.,
ktoré zakupil otec v roku 2017 v hodnote 11.800 eur. Pri posudzovani Zivotnej irovne matky je tiez
potrebné zohladnit’ to, Ze ma uz priblizne dva roky partnera. Navrhol, aby odvolaci stid rozhodol o
vyske vyzivného na kazdé dieta 400 eur mesacne a 100 eur mesac¢ne na Gspory.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je Ciastocne vecne spravne a Ciastone je potrebné ho zmenit' a
rozhodol nasledovne:

I. Zmenil rozsudok vo vyrokoch II. a III. tak, ze otec je opravneny stretavat’ sa s mal. H. v kazdom
neparnom tyzdni v kalendarnom roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., pri¢om matka je povinna
mal. H. na styk s otcom riadne pripravit’ a odovzdat’ ho v ¢ase zaCatia styku otcovi v mieste bydliska
maloletého a po ukonceni styku je otec povinny mal. H. odovzdat’ matke v mieste bydliska maloletého.
II. Potvrdil rozsudok vo vyrokoch V., VL., VII. a VIII.

I11. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Krajsky sad v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) v od6vodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom
odvolacieho konania nie je vyrok o zvereni mal. H. a mal. Z. do osobnej starostlivosti matky, a teda
odvolaci stid vychéadzal z toho, Ze mal. H. a mal. Z. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
sud prvej inStancie schvalil rodi€ovskil dohodu tykajicu sa uUpravy styku otca s mal. H.. Nad ramec
tejto dohody std vo vyroku II. umoznil otcovi stretavat’ sa s mal. H. okrem rozsahu styku, ktory bol
obsahom rodi¢ovskej dohody (v zasade kazdy parny vikend v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele
do 17.00 hod.), aj kazdy neparny tyzden v roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Matka namieta
spravnost’ tohto vyroku a uvadza, Ze otec moznost’ stretdvat’ sa so synom nevyuzival a Ze nie je v jej
moznostiach pripravit’ odovzdanie mal. H. kazda neparnu stredu o 15.00 hod. vzhladom na to, Ze je
zamestnana a ze by takyto postup nebol vhodny s ohladom na mal. Z., ktora by pri takomto
odovzdavani mohla byt pritomna. Odvolaci sid povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie o prave otca
stretdvat’ sa s mal. H. aj kazdy neparny tyzden v roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za vecne
spravne.



7. Vyroky V., V1., VII. a VIII. rozsudku studu prvej in§tancie odvolaci sud posudil ako vecne spravne.
Majetkové pomery otca umoziiuju platit’ vyzivné v stanovenej vySke. Suma 500 eur vyzivného na kazdé
maloleté dieta neprekracuje redlne potreby tychto maloletych deti (tu ich Cast, ktoru zabezpecuje otec).
Pri ur¢ovani sumy potrieb maloletych deti je potrebné vychadzat' nielen z toho, aka je minimalna vyska
tychto vydavkov, ale je potrebné pritom prihliadat’ aj na zivotnti Giroven rodiov, pretoZe deti maji pravo
podielat’ sa na zivotnej urovni svojich rodiCov. Potrebu stravovania, byvania, oblickania, vzdelavanie,
oddychu, zdravotni starostlivost a iné potreby mozno napiiat’ v réznej kvalite a tomu zodpoveda aj
suma, ktora je potrebné na tieto plnenia vynalozit. V danom pripade s prihliadnutim na v§eobecne znamy
fakt vysokej inflacie v poslednom obdobi a na vysoku zivotnu troven otca odvolaci sid nepovazoval
sumu 500 eur za sumu, ktora by prevySovala ti cast’ potriecb maloletych deti, ktoru vyzivnym
zabezpecuje otec. Majetkové pomery otca umoziuji nepochybne uréit’ ¢ast’ vyzivného na tvorbu uspor,
toto nepopiera ani otec. Suma vyzivného urcend na tvorbu uspor bola podla odvolaciecho siidu stanovena
v spravnej vyske.

8. Z uvedenych dévodov vyroky V., VI., VII. a VIII. sudu prvej inStancie odvolaci sud ako vecne
spravne potvrdil postupom podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) v
spojeni s § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zarovenn o trovach konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP a podla § 52 CMP.

Dovolanie otca maloletého a vyjadrenie matky maloletého k dovolaniu

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletého voci vyroku II. a III. Dovolatel’ mé
za to, ze v konani pred Krajskym sudom v PreSove doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP, podla ktoré¢ho, ,,sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Otec podanym dovolanim namieta sposob, akym sa odvolaci stid v napadnutom rozsudku
vysporiadal s ndmietkami, ktoré otec uviedol v odvolani proti rozsudku sidu prvej inStancie zo dia
7.10.2022. Odvolaci sud sa v odévodneni obmedzil len na potvrdenie zaverov sudu prvej inStancie, t.j.
ze finan¢na situdcia a spésob zivota otca mu umoznuje platit’ aj vyzivné vo vyske, ktoru priznal sud
prvej inStancie. Namietky otca v odvolani neboli v§eobecného charakteru. Otec sa neobmedzil len na
strohtt obhajobu, preco povazuje matkou pozadované vyzivné za neprimerané a neoddvodnené. V
podanom odvolani menoval konkrétne skutoCnosti, ktoré zakladajui pochybnosti o opravnenosti
vydavkov, ktoré matka uviedla ako vydavky na obe mal. deti. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné
zaujat’ stanovisko k tomu, Ze:

Matka uziva osobné motorové vozidlo, ktoré jej otec pocas trvania vztahu zakupil a daroval. Zo strany
sudu prvej inStancie bolo poukazané, Ze osobné motorové vozidlo uzivaju aj jeho mal. deti, preto
uvedend skuto¢nost’ nemoéze byt na tarchu matky a slizit' ako obhajoba otca za ucelom zniZenia
vyzivného. Otec v priebehu konania poukazoval na vypocitavy pristup matky, ktord osobné motorové
vozidlo neprepisala na svoje meno. Povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie teda platil otec,
rovnako zaplatil aj pokuty, ktoré zapri¢inila matka a o ktorych otec predloZil doklady. Bez zaplatenia
poistného by matka nemohla osobné motorové vozidlo uzivat’, pri€om l'ahkovazne pristupuje k pachaniu
dopravnych priestupkov, ked’ze pokuty st zasielané na adresu firmy, ktoru vlastni otec.

Otec matke kupil pozemok v k.. B., okres X. na LV ¢. XXX, parcela registra C, parc. ¢. 357/41 vo
vymere 531 m2, bez tarchy. Tento pozemok kupil otec v roku 2016 za 25.488 eur a matka je jeho
vyluénou vlastni¢kou. Pozemok moéze matka predat’ a za ziskané peniaze prispiet’ k navySeniu zivotnej
urovne mal deti. Otec pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu Bratislava V, sp. zn.
11CoP/213/2018 zo dna 6.11.2018, ktory uviedol, Ze ,,stanovenie vyzivného nie je bezhranicné, vyzivné
ma zabezpeCovat' odovodnené potreby maloletych deti, primerane moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom rodiCov so zachovanim ich rovnakej zivotnej tirovne a aj matka ma preto
povinnost’ sa podiel'at’ na vyzive maloletych deti, ked’ze rodi¢ia su pri vykone svojich prav a povinnosti
rovnopravni. Pri ur€eni vyzivného stidom prvej inStancie by sa matka nemusela na vyzivhom podiel’at’
ziadnou sumou. Za situécie, ze rodiCia spolu neziju, aj matka musi svoje aktivity ststredit’ na dosiahnutie
vysS§ieho prijmu.”. Aj v tomto pripade by sa dalo uvazovat’ rovnakym spésobom ako v pripade osobného



motorového vozidla, ktoré otec zakupil matke, ale uzivaju ho aj maloleté deti. V takom pripade by sa
predajom spominaného pozemku zivotna tirovent maloletych deti rapidne zvysila.

Otec poukdzal na to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske vyzivného vychéadzal z nesprévne
zisteného skutkového stavu, ked’ za vydavok na mal. Z. zaratal aj poplatok za jasle v sume 320 eur. Na
pojednavani konanom dia 7.10.2022 bolo povinnost'ou matky informovat’ sud prvej inStancie o tom, ze
mal. Z. od septembra 2022 zacala navStevovat’ materskt §kolu, ¢im matke odpadol vydavok v sume 320
eur, ktory matka uviedla v Navrhu a ktory svojou vySkou podstatne navysil skutoéné vydavky, ktoré
matke vznikali v suvislosti so starostlivostou o mal. Z.. Rovnako tak bolo povinnostou matky
aktualizovat’ vydavky na mal. Z., kde by zahrnula vydavky na materskl Skolu, ktoré st jednoznacne
nizSie nez poplatok za jasle. Napriek tomu sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske vyzivného zobral
do uvahy ako fakt, Ze navrhovatel’ka ma vydavok za jasle (hoci to v Case, kedy sa konalo pojednavanie,
na ktorom sud vyhlasil rozsudok, t.j. 7.10.2022 uz nebolo aktudlne) a toto zobral ako podklad pre
vydanie svojho rozhodnutia. VySka vyzivného stanovena stdom prvej inStancie vychadza z
neexistujucich vydavkov, na ¢o otec v odvolani poukazal.

Matka vyuzivala vyhody otcovho podnikania pocas trvania vztahu, ked sa s otcom mal deti
ziCastiovala dovoleniek v zahrani¢i hradenych obchodnymi partnermi, ¢o otec opatovne preukazal
podkladmi. Co matka v minulosti pravidelne vyuzivala a uZivala vyhody z toho plynice, v tomto konani
to opét’ vypocitavo zneuziva v neprospech otca.

Matka si umelo navysila vydavky za u¢elom dosiahnutia vysSieho vyzivného, ¢im sa sud prvej inStancie
ani odvolaci sud nezaoberali. Bolo jasne preukdzané z blockov a inych dokladov k nakupom (ktoré do
konania dolozila matka), Ze za tieto bolo platené réznymi platobnymi kartami (otec pri kontrole blockov
napocital cca. 5 réznych platobnych kariet), v obchodoch v blizkosti bydliska matky navrhovatelky, s
¢im suvisia aj ¢asy tychto nakupov, ktoré boli realizované v priebehu celého dila, teda aj pocas klasickej
pracovnej doby. Na blo¢koch boli polozky ako cigarety, pivo, alkohol. Dalej boli pouzité viaceré
zakaznicke karty (DM drogerie, Dracik). Uvedené preukazuje bud’ to, Ze matka zbierala blo¢ky a
doklady k nakupom, aby si umelo navysila vydavky na mal. deti alebo ide o dokaz toho, ze okrem matky
aj iné osoby nakupovali veci pre mal. deti a v takom pripade je vylicené, aby im otec preplatil ich
vydavky, pretoze nejde o vydavky matky ako osoby, ktorej boli mal deti zverené do osobnej
starostlivosti.

Matka pouzila v konani fotografie, ktoré boli stiahnuté z i¢tov na socialnych sietach tretej osoby, ktora
so sporom o vyzivné nema ni¢ spolo¢né. Takéto fotografie mali byt podl'a nazoru otca oboma stidmi
odmietnuté ako dokaz a nemali tvorit podklad pre vydanie rozhodnutia o vyzivnom. Fotografie
luxusnych veci z uctu tretej osoby, navySe zeny, nemézu byt ziadnym spdsobom svedectvom o
luxusnom zivote otca. Matka predlozila do konania fotku znackovych Zenskych bielych tenisiek ako
dokaz otcovho luxusného zivota. Otcova priatel’ka je influencerka, modelka, pochadza z bohatej rodiny a
sama si dokaZze zarobit’ dostatoéné financie na nakupy takychto poloziek. Nie je ziadnym sposobom
odkazana na to, aby jej otec financoval nakupy v zahrani¢i.

Otec poukdzal na podstatné rozpory v tvrdeniach matky, pricom odvolaci sid k nim v odoévodneni
nezaujal ziadne stanovisko. Otec poukazal na to, Ze matka po tom, ¢o bola otcom poziadana o opustenie
bytu v B. A., ¢o podla slov matky malo za nasledok, ze musela vynaloZit mnozstvo finanénych
prostriedkov na hladanie nahradného byvania a jeho zariadovania - popri tom vSetkom bola stale
schopnd si v tomto obdobi zakupit’ pozemok v k.. Z. J., okres B. na LV ¢. XXXX, parcela registra C,
parc. ¢. 867/46 vo vymere 1050 m2 za 34.560 eur (pozemok je bez tarchy). Kupna zmluva ako
nadobudaci titul vlastnickeho préva k pozemku je zo dia 30.12.2020. O odchod z bytu ju pritom otec
poziadal v oktobri 2022.

11. Podl'a dovolatela sa odvolaci sud dostato¢ne nevysporiadal s ndmietkami otca, ktoré spochybriuji
opodstatnenost’ tak vysokého vyzivného, ktoré priznal sud prvej inStancie. Otec namieta porusenie jeho
prava na spravodlivy proces z dovodu nedostatocne odévodneného rozhodnutia odvolacicho sudu.
Poukazuje pritom na uznesenic Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 31.1.2019 sp. zn.
6Cdo/98/2017, ktoré hovori o tom, Ze ,,povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava
strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa zaobera so
vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany
sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa



strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom)
odnima moznost’ naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rameci vyuZzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.”. Pripadne aj Nélez Ustavného stidu
Slovenskej republiky &. k. II. US 120/2020 z 21.1.2021: , Podstatou odévodnenia sudneho rozhodnutia
je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol),
a ako také nemdze byt od doteraj$icho procesného postupu oddelené.”.

12. Dovolatel' poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 25.9.2019 sp. zn.
4Cdo/148/2019, konkrétne na zaver, ze ,,ur¢enie vysky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na ur¢enie rozsahu vyzivovacej povinnosti
(napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby diet'ata a d’alSie)
su rozdielne v kazdej veci a odliSuji sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so
zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné priznava. Kazdé jedno rozhodnutiec o vyzivhom na dieta je
zalozené na rieSeni Cisto individudlnych otazok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady. Je preto namieste konstatovanie, Ze v takto vysoko individualnej otazke, akou je uréenie
konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti, sa ani nemodze vytvorit ustdlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. Pri postideni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vyzivného
postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na uréitych
striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci uréovania konkrétnej vysky vyzivného
zov§eobecnenie ani neprichddza do uvahy.“. Odvolaci sud v tejto veci v bode 13. odévodnenia rozsudku
len kratko zhodnotil, Ze prijmy otca umoziiuju platit vyzivné v takej vySke (akl priznal sud prvej
inStancie). Na spominané individudlne skuto¢nosti, hoci ich otec uviedol podrobne i v podanom
odvolani, odvolaci sud nereflektoval a nezaujal k nim ziadne stanovisko. Z od6évodnenia uvedeného v
bode 13. nie je podla otca zrejmy mysSlienkovy postup odvolacicho sudu pri hodnoteni dékazov.
Odvolaci std neuviedol okolnosti, ktoré vzal za preukazané a z ktorych vychadzal pri posudeni vysky
vyzivného na obe mal. deti, respektive tieto okolnosti uvedené boli odvolacim sidom formulované
vSeobecne (napr. vysoka zivotna uroven otca, vysoka inflicia a pod.) a teda svojou neurcitou,
v§eobecnou povahou nemohli dostato¢ne vyvratit’ konkrétne namietky, ktoré v odvolani vzniesol otec.

13. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu podla § 449 ods. 1 CSP
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

14. K podanému dovolaniu sa vyjadrila matka maloletého tak, Ze ma za to, ze sud druhej inStancie sa
vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré otec maloletych deti uviedol vo svojom pisomnom odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie. Okresny sud schvalil rodiCovski dohodu ohladne zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, prava zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok
maju obaja rodi¢ia. Otec je opravneny sa stykat' s mal. synom H., nar. X.X.XXXX a styk otca s
maloletou dcérou Z., nar. X.XX.XXXX sud prvej inStancie neupravil.

15. K styku otca s maloletym synom H., matka uviedla, Ze styk otca s maloletym synom sa nekona od
5.5.2022 do podania vyjadrenia k dovolaniu. Otec sa Ziadnym spdsobom uZ ani so synom nekontaktuje,
nenavstevuje ani sa nestretava. Nejavi akymkol'vek spdsobom zaujem ani o syna H., tob6z o dcéru Z.. V
dovolani otec mal. deti v ods. II. opdtovne poukazuje, ze vyzivné uréené sudom prvej inStancie
nezodpoveda skuto¢nym vydavkom, avSak otec nijako nerozporoval naklady inymi listinnymi dékazmi,
ktorymi by preukazal cenu stravy na jeho dve maloleté deti. Napokon ani nemo6Ze mat predstavu,
pretoZe sa o svoje deti nikdy riadne nestaral.

16. Ak otec v dovolani poukazuje na sporni skuto¢nost’ - jeho zivotny $tyl, m& matka za to, ze tento
zivotny Styl bol jednoznacne preukazany: prijmom otca ako jediného spolo¢nika v dvoch obchodnych
spolo¢nostiach v SR a CR - Q. P. Q..J..H.., ktory je naditandardny, trzby spolo¢nosti st viac ako
3.000.000 eur, v roku 2022 trzby predstavuju v spolocnosti Q. P. Q..J..H.. v SR, kde je otec mal. deti
jedinym spoloénikom, 3.584.000 eur a spolo¢nost’ Q. P. Q..J..H.. v CR vykazovala ku diu 31.12.2022
aktiva vo vyske 11.822.000 K&. Dalej poukézala na vlastnictvo nehnutelnosti, vozovy park -drahé autd,



drahé obleCenie, na existenciu pohladavky otca v sume 432.686 eur voci spolo¢nosti Q. P. Q..J..H.. a
na luxusné dovolenky otca. Podl'a matky otec vo svojich vyjadreniach nepoprel, Ze ma nadStandardny
prilem vo svojich spolo¢nostiach, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, niektoré st ako investicia a niektoré
predal a prijem z predaja tvori prijem firmy. Chata vo V. K. - V. E. a byt v X.Q. J. v meste A. je jeho

sukromnym majetkom. Dalej vyjadrila nesthlas s tvrdenim otca, Ze sa stavebné projekty pocas
pandémie zastavili a poukazuje na predloZzené danové priznania z uvedeného obdobia, z ktorych je zrejmy
kazdoro¢ny vyS$si vynos a trzby. Nesuhlasi ani so spochybiiovanim jej starostlivosti o deti, pretoze sa
ako matka stara o spolo¢né maloleté deti sedem dni v tyzdni, kym dovolatel’ sa o dcéru nezaujima vobec
a syna videl naposledy v maji 2022.

17. Dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu nie je podl'a matky pripustné, nakolko sa odvolaci sud
neodklonil od judikatiry najvyssich sudnych autorit. Z podaného dovolania je zrejmé, Ze dovolatel nie je
spokojny zo zavermi zistenymi tak zo strany stidu prvej inStancie ako i odvolacicho stidu. Dovolanim sa
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. S poukazom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
ako nepripustné odmietol a u¢astnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznal.

18. Opatrovnik maloletych sa k dovolaniu vyjadril tak, ze ho ponechava na zvazeni dovolacieho sudu.
Posudenie veci dovolacim sidom

19. Dovolanie je v tomto pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku (§ 111
a nasl. CMP). Vzdjomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktoré¢ho sa na
konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze § 76
CMP neobsahuje odliSnt pravnu upravu pre dovolanie podané vo veci vyzivného neplnoletych os6b ani
vo veci upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom, pripustnost” dovolania otca bola dovolacim sidom
posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze
dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, ktory je zastipeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP).

21. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon priptsta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

22. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej



miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat” sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

25. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, potom uz ,postupom sudu“ v zasade nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup stdu posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, 1I. US
158/2022, 1. US 170/2021, v ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, ze nezistil ziadnu
skutoCnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssSieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zakone.

26. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

27. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze otec maloleté¢ho v rdmci namietanej zmétocnosti
zmienil najmd nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci ako aj nedostatok dévodov v rozhodnuti
odvolacicho sudu, spésobujucich nepreskumatelnost’ odévodnenia napadnutého odvolacicho rozsudku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania. I ked’
CSP v suvislosti s upravou dovolania a dovolaciecho konania nepozna pojem ,,ind vada“ tak, ako ho
uvadzali ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vadam odliSnym
od vad zmito¢nosti (k vadam oznaCovanym predchadzajiicou pravnou pravou ako ,,inad vada®) moze v
praxi vSeobecnych sudov dochadzat’ (a dochadza) aj v sticasnosti.

28. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSicho stupna, sa v
civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid méze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otdzka postdenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

29. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveni ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na



spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

30. Pokial’ dovolatel’ namietal jednak spdsob, akym sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku vysporiadal
s jeho odvolacimi namietkami a rozhodnutie povazuje za prekvapivé aj vzhl'adom na zisteny skutkovy
stav, je namieste uviest, ze stfastou prava na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo ucastnika
konania na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, U€astnici konania (a samozrejme aj verejnost’)
musia byt schopni pochopit’ verdikt sudu, ktory bol vydany - to je zasadna poistka proti svojvoli
(Taxquet vs. Belgicko). V nadvéznosti na to je tlohou sudu, aby sa jasnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska
pravneho vyznamu (rozhodnutie IV. US 14/07).

31. Podla § 393 ods.1 - 4 CSP odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznacenie
sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani,
deft a miesto vyhldsenia. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozhodnutia
obsahuje aj dokladné odovodnenie tohto odklonu. Jednotlivé odseky oddvodnenia rozhodnutia sa
oznacuju arabskymi Cislicami.

32. Civilny sporovy poriadok ustanovuje, Zze sud je povinny v odévodneni rozsudku jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukédzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
prec¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Dovolaci sud povazuje
odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu za dostato¢ne zdkonnym spdsobom oddévodnené a nie za
arbitrarne. V plnom rozsahu sa toto odévodnenie opiera o podrobne zisteny skutkovy stav sidom prvej
inStancie. To, ¢o v skuto¢nosti dovolatel' v dovolani namieta, je teda nielen nedostato¢ne odévodnené
rozhodnutie odvolacicho stidu, ale najmé pravne postudenie skutkového stavu odvolacim sudom, ¢im
nemozno ale odovodnit’ dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP.

33. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze /na rozdiel od sudu prvej
intancie a odvolacieho stdu/ v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud.



34. V predmetnej veci krajsky sud v dostato¢nom rozsahu zdévodnil svoje vychodiska i procesny
postup v odovodneni rozsudku jednak pri rozhodovani o uprave styku otca s maloletym (nie je
predmetom dovolacieho konania) ako aj o vyzivovacej povinnosti k obidvom maloletym (body 11. - 16.
odovodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23CoP/9/2023). Zaoberal sa podmienkami pre
nariadenie a upravu styku otca a mal. H. aj pocas neparneho tyzdna v roku, v stredu, aby mohol byt’
kontakt otca a syna intenzivnej$i, pricom zmenil vyrok II. a III. rozsudku stdu prvej inStancie, aby sa
dosiahla ich bezproblémova vykonatelnost’ a bezproblémova realizicia prav predovsetkym v prospech
malolet¢tho H., ale aj samotnych rodicov H.. Odvolaci sud pristipil k zmene rozsudku sudu prvej
inStancie v otazke ipravy prava stretavania sa otca s maloletym H., pricom ako rozhodujice kritérium
vyhodnotil zaujem maloletého dietata. Odvolaci sud svoje rozhodnutie podrobne zdévodnil a vysvetlil
(bod 12. odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu) zdoéraznujiuc, ze je v zaujme maloletého, aby mal
moznost’ plnohodnotne sa stretdvat’ so svojim otcom aj pocas pracovného tyzdina, vychadzajic z
nespochybnenej kompetencie otca.

35. Predmetom dovolacieho konania st vyroky II. a IIl. rozsudku odvolaciecho stdu, ktorymi krajsky
sud potvrdil vyroky V., V1., VII. a VIII. rozsudku stdu prvej in§tancie (povinnost’ otca platit’ vyzivné na
obidve maloleté deti, rozhodnutie o dlznom vyzivhom na obidve maloleté deti a vyrok o zamietnuti ¢asti
navrhu v prevySujucej Casti) a vyrok III., ktorym odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho
konania (presnejSie vid’ body 5. a 1. oddvodnenia tohto uznesenia).

36. Podl'a § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého diet'at’a spolu neziji, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

37. Podl'a § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zdkonna povinnost’,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné sa samé Zivit'.

38. Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievajii na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Diet'a ma pravo podiel'at’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

39. Podl'a § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o diet'a osobne stara. Ak rodi¢ia ziji spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi¢ov o
doméacnost’.

40. Podl'a § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodiCa,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit’.

41. Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluji, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri urceni vyzivného sumu
vyzivného, ktora je urcend na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval na
osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ti¢te maloleté¢ho dietata je potrebny
suhlas sudu.

42. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezittho doévodu vyhodnejSiecho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

43. Odvolaci sud podla nazoru dovolacicho stidu v stulade so zdkonom od6vodnil svoje rozhodnutie i v
otazke vySky vyzivného (bod 13. - 15. oddvodnenia rozsudku krajského stidu). Vysvetlil dostato¢ne
zrozumitelne, v stlade s citovanymi ustanoveniami CSP, CMP a zékona o rodine, Ze majetkové pomery
otca zistené v procese dokazovania na stde prvej inStancie umoziuji otcovi ulozit' povinnost’ platit’



vyzivné v sidom stanovenej vySke a to jednak bezné vyzivné vo vysSke 500 eur mesa¢ne na kazdé dieta
+ 200 eur na tvorbu tspor pre kazdé z deti, pretoze v procese stanovenia vysky vyzivného je potrebné
nielen prihliadat’ na minimalne potreby maloletych, ale aj na pravo deti podiel'at’ sa na rovnakej kvalite
zivota, ktort dosahuji jeho rodi¢ia. Odvolaci sud i stid prvého stupiia zaroven zohladnili i hodnotu
osobnej starostlivosti matky o obe deti ako aj fakt, Ze otec nejavi zaujem o malolet Z. a o stretavanie sa
s niou. Skutkovy stav bol podrobne zisteny sidom prvej inStancie a je opisany v oddvodneni rozsudku
sudu prvej in§tancie v bodoch 21., 22., 47., 49. a 50. Dévody rozhodnutia krajského sudu su suladné so
zakonom o rodine a s zrozumitel'ne uvedené v bodoch 10. - 16. rozsudku odvolacieho sudu.

44. Dovolaci sud konstatuje, Ze namietka ohladne urcenej vysky vyzivného k maloletym H. a Z.
dévodna nie je z vysSie uvedenych dovodov a zvy$né namietky, podradené dovolatel'om pod dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP nezodpovedaju vy$Sie uvedenym tUstavne komfortnym kritéridm
podradenym pod porusenie prava na spravodlivy proces na zéklade § 420 pism. f) CSP.

45. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcit kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

46. Dovolaci sud posudil dovolanie otca a dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil
procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy oboch nizSich inStancii, a teda i sud
odvolaci v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil,
uviedli, z ktorych doékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili a zirovei citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

47. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktory v spojeni so zmenenym rozsudkom sudu prvej
inStancie vytvara ich organickl, kompletizujucu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi
odvolacimi namietkami matky i otca maloletych ako aj s ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Z
oddvodnenia rozhodnuti sidov oboch niz$ich inStancii vyplyva, ze zdkonnym spésobom posudili otdzku
vysky vyzivného a uréili povinnost’ otca prispievat na vyzivu maloletych H. a Z., pricom vysvetlili
rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti otca (dovolatela) v bode 13. - 15. odbévodnenia rozsudku
odvolacieho stidu a v bodoch 47. - 52. od6vodnenia rozsudku sudu prvej instancie.

48. Dovolaci sid s poukazom na uvedené uzatvara, Ze rozsudok odvolacieho sudu je zrozumitelny,
obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti podla § 393 ods. 1 a 2 CSP, preto je dovolaci sud
nazoru, ze dovolanie nie je odéovodnené pripustnym dovolacim dévodom, preto ho ako nedévodné podla
§ 447 pism. f) CSP odmietol.

49. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

50. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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