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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Soni Mersiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne Domova sprava, s.r.o.,
Trnava, Tehelna 3/A, ICO: 36 248 461, zastupenej Palkovi¢ advokatska kanceldria s.r.o., Trnava,
Kapitulska 20, ICO: 47 255 609, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Martin Palkovi&, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951,
zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO:
36 853 186, o zaplatenie 9.692 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
42Csp/94/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2021 sp.
zn. 10CoCsp/48/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d'alej aj ,.sad prvého stupiia alebo ,prvostupiiovy sid“) rozsudkom &. k.
42C/94/2019-237 zo dita 10. jula 2020 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 9.692,23 eura
spolu s tirokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.692,23 eura od 15. oktobra 2019 do
zaplatenia, v lehote do troch dni od préavoplatnosti rozsudku a zalobkyni voci Zzalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvého stupiia ustalil, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, adresa: E.,
zastupeni spravcom bytového domu sup. ¢. XXXX uzatvorili s pravnym predchodcom zalovanej dila
22. augusta 2013 zmluvu o tvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 1.001.026 eur,
ktorého ucelom bolo financovanie, pripadne refinancovanie investinych nakladov suvisiacich s
obnovou bytového domu. Dodatkom ¢. 1 zo diia 07. marca 2014 doslo k navySeniu tiveru na 1.047.900
eur. Pri zdkonnom posudzovani predmetného vzt'ahu sud vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, u¢innom v rozhodnom case (d’alej ako ,,zakon ¢. 129/2010 Z.z.* alebo
,ZoSU*) a dospel k zaveru, Ze zavizkovy vztah zaloZeny predmetnou Giverovou zmluvou je vztahom



obc¢ianskopravnym a spotrebitel'skym. Stid po postudeni zmluvy v zmysle cit. zakona dospel k zaveru, ze
predmetna zmluva neobsahuje tdaj o celkovej ¢iastke tveru, ktorti musi dlznik zaplatit, uvadza len udaj
o celkovej vyske tiveru. V cClanku 5 bod 5.1.2. zmluva obsahuje rozpis splatok tveru a tirokov po
vyéerpani celkovej vysky Gveru alebo po uplynuti obdobia naroku na &erpanie. Clanok 5 zmluvy tak
neobsahuje celkovu Ciastku, ktortt musi dlznik zaplatit’ (v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010
Z.z.), pricom tymto slovnym spojenim treba rozumiet’ celkové mnozstvo penazi, ktoré bude musiet’
dlznik pri riadnom a v€asnom plneni svojich povinnosti zo zmluvy zaplatit' veritelovi. Ide o jedno
celkové &islo, ktoré je vypocitané na zaklade tdajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy. Tento
nedostatok ako aj podhodnotenie vysky ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) v uverovej zmluve
v neprospech spotrebitela sankcionuje zakon beziuro¢nostou a bezpoplatkovostou tveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zékona &. 129/2010 Z.z.. Zalovanej tak nemohol vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z. vzniknat zdkonny néarok na zaplatenie akychkolvek tirokov alebo poplatkov.
Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu tak vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie, k
vrateniu ktorého sud zaviazal zalovanu vo vyske uplatneného naroku 9.692,23 eura (hoci nizSej nez
zalobkyni patri). Sud Zalobkyni priznal aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. februara 2013 vo
vyske 5 % roCne z priznanej sumy od 15. oktobra 2019 (zalobca si uplatnil Groky z omeSkania
nasledujuci deil po uplynuti trojdilovej lehoty na plnenie na zaklade dorucenej vyzvy na zaplatenie dia
09. oktobra 2019, t. j. od 15. oktobra 2019).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. novembra 2021 &.k. 8Co/135/2020-
349 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a rozhodol o trovach odvolacicho konania.

2.1. Rozsudok sudu prvého stupna povazoval za vecne spravny; stotoznil sa so zadverom sudu, ze uver
poskytnuty vlastnikom bytov zastipenych zalobcom na zaklade vys$sie uvedenej uverovej zmluvy je v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. pre absenciu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) zakona €. 129/2010 Z. z. - uvedenie celkovej Ciastky, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitanej na
zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere - bezarocny a bez
poplatkov, a teda plnenie poskytnuté dlznikmi nad rozsah uveru poskytnutého zalovanou predstavuje
plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), ktoré je
zalovand podla § 451 ods. 1 OZ povinna vydat. Nemal pochybnosti o tom, Ze prvostupiiovy sud
predmetny uver posudil ako tver, ktory sa sice v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinnom v rozhodnom ¢ase (d’alej ako ,,zadkon ¢. 129/2010 Z.z.“) nepovaZuje za spotrebitel'sky tver, ale
v zmysle § 24a predmetného zdkona sa na uver poskytnuty na opravu, rekonstrukciu alebo
modernizaciu spolo¢nych casti, spoloénych zariadeni a prislu§enstva domu poskytovany vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov (pricom nebolo sporné, Ze predmetny tver do takej kategérie uverov
patril) vztahuji ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych tiveroch; okrem inych aj § 9 ods. 2 pism. j) a §
11 ods. 1, preto na namietku zalovanej o nespravnom pravnom posudeni zmluvy o tivere neprihliadol.
Rovnako ako nespdsobilé spochybnit vecni spravnost napadnutého rozhodnutia a preto
neodbévodiujice zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci stidu prvej inStancie na d’al§ie konanie
posudil odvolaci sud namietky Zalovanej vytykajuce procesné pochybenia stdu spocivajuce v
nedostato¢nom predbeznom pravnom posudeni veci podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), absencii odovodnenia rozsudku po jeho vyhlaseni resp. nedostatkoch pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku, ktoré nedosiahli intenzitu a rozsah predstavujuci porusenie prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud napokon v uplatnenej Zalobe nevidel ani rozpor s dobrymi mravmi ¢i
zneuzitie prédva ako nan poukazovala zalovand argumentujic, ze pokial si Zalobca ako zastupca
vlastnikov bytov uplatituje prava vyplyvajice mu zo zdkona v suvislosti s poruSenim povinnosti
zalovanej (i v pripade, ak by zo strany zalobcu dos§lo k zanedbaniu jeho povinnosti), nemozno uvedené
povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

2.2. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacicho konania bola Zalobkyfa, preto jej priznal voéi Zalovanej
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnila poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil a zalobu zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania.
3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP poukazala na to, Ze v konani ststavne
argumentovala tym, Ze za ucelom spravodlivého vyrieSenia veci je nutné prihliadat’ na skuto¢nost’, ze
uverovi dlznici boli po¢as kontraktaéného procesu a trvania iverového vzt'ahu zastpeni profesionalom.
Za tychto okolnosti nie je namieste striktne lipnat’ na tom, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktort musi
spotrebitel’ zaplatit’, ma byt v zmluve o tivere uvedeny ako jedno konkrétne ¢islo. Odvolaci std sa tymto
argumentom nezaoberal, ¢im rezignoval na zdkonnu povinnost v zmysle § 387 ods. 3 CSP a tiez
opomenul aj rozhodnutia Stdneho dvora EU, na ktoré Zalovana odkazovala v odvolacom konani, hoci je
rozhodovacia prax tejto sudnej autority kl'a¢ova.

3.2. V ¢asti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud
nespravne vyriesil pravne otazky, ktoré esSte neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu, a
od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie, a to:

1. ., Wzaduje § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o uvere, aby bola
celkova Ciastka, ktortt musi spotrebitel’ zaplatit’, uvedena v zmluve o vere ako jedno konkrétne Cislo 7.
2. ,Je poziadavka podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni Gi¢innom v Gase uzatvorenia zmluvy o Gvere
zachovana aj vtedy, ak celkova Ciastka, ktora musi spotrebitel’ zaplatit’, nie je v zmluve o tivere uvedena
ako jedno konkrétne cislo, avSak spotrebitel moéze zistit' rozsah svojho zavdzku z inych udajov
obsiahnutych v zmluve o uvere 7.

3. ,Je v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a so zakladnym principom zakazu zjavného zneuzitia
prava (¢l. 5 CSP), ak spotrebitel, prostrednictvom spravcu, poda zalobu o vydanie bezddvodného
obohatenia z titulu beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru pre absenciu celkovej ¢iastky, ktoru musi
spotrebitel’ zaplatit’, v zmluve o uvere, ak bol pri kontraktacii zastipeny spravcom, zmluvu riadne plnil,
pocas trvania zmluvného vzt'ahu nenamietal absenciu tejto nalezitosti a poskytnuty uver splatil pred¢asne
na vlastnu ziadost’ 7.

Podl'a nazoru dovolatelky odkazujicej na rozsiahlu argumentaciu tykajlicu sa najmi analyzy ucelu
interpretovanej pravnej Upravy a pravneho postavenia zmluvnych stran, odvolacim stidom nesprévne
vyrieSené pravne otazky mali byt spravne zodpovedané negativnou odpoved’'ou na otazky 1. a 3. a
pozitivnou odpoved’ou na otazku 2.

4. Zalobkyna navrhla dovolanie Zalovanej zamietnut’. V stivislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP
v podstatnom poukdzala na zivery nizSich sudov, ktoré zhodne dospeli k rovnakému zaveru, ze
posudzovana zmluva zakonom pozadovanu nalezitost’ t.j. celkovu ¢iastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’
neobsahuje; svoje zavery tieto sudy podrobne a zrozumitelne vysvetlili v konkrétne uvedenych bodoch
odovodneni svojich rozhodnuti. Odvolaci stid podrobne reagoval na vSetky podstatné odvolacie
namietky zalovaného a tieto povazoval za nespdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost rozsudku prvej
inStancie a ani nedoslo k Uplnému opomenutiu argumentov jednej zo sporovych stran resp. takym
zavaznym vadam odovodnenia, ktoré predstavuji porusenie prava na spravodlivy proces. K prvym
dvom dovolacim otazkam Zalobkyna zhrnula, Ze ,,ustanovenie § 9 ods. 1 (zrejme ma byt ods. 2 pozn.)
pism. j) Zakona o spotrebitelskych tveroch ... vyzaduje, aby bola celkova ciastka, ktord musi
spotrebitel’ zaplatit’, uvedena v zmluve o tvere ako jedno konkrétne Cislo ... Poziadavka § 9 ods. 1
(zrejme ma byt ods. 2 pozn.) pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch ... nie je zachovana, ak
celkova cCiastka, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’, nie je uvedena v zmluve o Gvere ako jedno konkrétne
¢islo, bez ohl'adu na to, Ci spotrebitel’ moze alebo nemdze zistit’ rozsah svojho zavéizku z inych udajov
obsiahnutych v zmluve®. V suvislosti s otazkou dobrych mravov poukazala na zavery odvolacieho sidu
a zdoraznila, Ze ,,vadnd zmluva bola vypracovana pravnym predchodcom zalovaného, ktory bol bankou
(rovnako ako zalovany), teda za vznik sporu je primarne zodpovedny zalovany ako pravny nastupca
subjektu, ktory zmluvu vypracoval.“

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skiimal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti



dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je s¢asti pripustné
vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, avsak nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nnou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Zalovana v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala Ze rozodnutie odvolacicho
sudu trpi vadou zméto¢nosti poukazom na to, Ze neprihliadal na skuto¢nost, ze tverovi dlznici boli
poc¢as kontraktatného procesu a trvania uverového vztahu zastipeni profesiondlom preto nebolo
namieste striktne lipnit’ na tom, Ze Udaj o celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel’ zaplatitma byt v
zmluve o uvere uvedena ako jedno konkrétne Cislo tieZ ze opomenul zmienit' aj rozhodnutia Studneho
dvora EU, na ktoré Zalovana odkazovala v odvolacom konani.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doSlo k dovolatelom namietanej
procesnej vade.

12. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).



13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jeho
odvolacou argumentdciou a svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodnil. V rozsahu zalovanou
namietanych skuto¢nosti podla nazoru najvys$Siecho sudu odvolaci sud reagoval primeranym a
dostato¢nym spdsobom. Odvolaci sud (rovnako ako aj sud prvého stupiia - bod 2. odévodnenia jeho
rozsudku) zdoéraznil zo zakona vyplyvajice zastupenie jednotlivych vlastnikov bytov spravcom v zmysle
§ 9 ods. 7 zékona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov bytov a nebytovych priestorov (v zneni u¢innom
do 31. decembra 2019), podla ktorého spolo¢enstvo a spravca st povinni vykonavat’ spravu domu
samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome; spolo¢enstvo a spravca
vo vlastnom mene zastupuju a konaji na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sidom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo inym
organom verejnej moci nepreukdze rozpor zaujmov spoloCenstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a zarovenn odkazom na ust. § 24a
zakona ¢. 129/2010 Z.z.; pripomenul, ze na predmetni uverovi zmluvu sa vztahuji ustanovenia
vyzadujiice nalezitosti vyplyvajice z ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona (teda aj uvedenie celkovej
¢iastky, ktori musi spotrebitel’ zaplatitt v zmysle pism. j/) a teda pokial’ si Zalobca ako zastupca
vlastnikov bytov uplatiluje prava vyplyvajice mu zo zakona v suvislosti s poruSenim povinnosti
zalovanej (i v pripade, ak by zo strany zalobcu doslo k zanedbaniu jeho povinnosti), nemozno uvedené
povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a za zneuzitie prava (bod 66. odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu).

14.1. K vyhradam dovolatelky v tomto smere je potrebné uviest, ze podstatou sporu bolo rieSenie
pravnej otazky, ¢i uverova zmluva obsahuje zakonom pozadovanu nalezitost,, a to celkovu ¢iastku, ktora
musi spotrebitel’ zaplatit’. Sudy oboch stupiiov dospeli k rovnakému pravnemu zaveru, ze zmluva tato
zakonnu nalezitost’ neobsahuje, ¢oho désledkom je to, ze uver je bez urokov a poplatkov. Tieto pravne
zavery sudy oboch stuptiov podrobne a zrozumitelne vysvetlili (body 30. a 31. odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie a body 55. az 58. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Obrana zZalovanej bola
vyhodnotena ako neddvodnd, resp. ak bola dovodna ako nespdsobila ovplyvnit’ vecni spravnost’ vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, prave s poukazom na pravne posudenie veci ohladom nedostatku
zakonom predpisanej nalezitosti.

14.2. Pravnu argumentaciu, ku ktorej sa podla nazoru dovolatelky odvolaci sud nevyjadril (blizSie
nekonkretizované rozhodnutia Sudneho dvora EU), oznadil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud ako
dalsie odvolacie namietky, ktoré vyhodnotil ako nesposobilé ovplyvnit vecni spravnost’ napadnutého
rozhodnutia, resp. odoévodnujuce zrusenie napadnutého rozhodnutia (bod 58. oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu), teda primerane zrozumitelnym spoésobom uviedol doévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, preto jeho postup nemozno povazovat za neoddvodneny. Pokial' dovolatelka v tejto
suvislosti mienila namietat pravne posudenic veci odvolacim stidom dovolaci sud pre uplnost’
poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska
namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci tito vadu
zmétoc¢nosti nezaklada (R 24/2017) a tento pravny zaver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i



tstavny sud (1. US 61/2019).

14.3. Dovolaci sud povazuje za potrebné vzhladom na namietky dovolatel’ky zdoraznit’, Ze vSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu
prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania.

14.4. V danom pripade odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie vo svojich rozhodnutiach
dostato¢ne a jasne vysvetlili svoj zaver o pravnej otazke predstavujiicej popdstatu sporu, ¢i Gverova
zmluva obsahuje zdkonom pozadovanu nalezitost’ t.j. celkova Ciastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’.
Sudy oboch stupiiov dospeli k rovnakému pravnemu zaveru, Ze zmluva neobsahuje celkovu Ciastku,
ktoru musi dlznik zaplatit’, priCom tymto slovnym spojenim treba rozumiet’ celkové mnozstvo penazi,
ktoré bude musiet’ dlznik pri riadnom a véasnom plneni svojich povinnosti zo zmluvy zaplatit’ veritel'ovi.
Ide o jedno celkové ¢islo, ktoré je vypocitané na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Utelom zékonnej poziadavky obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch je, aby pre dlznika zo zmluvy jednoznaéne (vyslovne) vyplyvalo, kolko celkovo bude musiet
veritelovi za poskytnutie uveru zaplatit' a aby mal moznost’ bez zlozitych vypoctov porovnavat’ ponuky
jednotlivych poskytovatelov uverov.... Sud v tejto suvislosti poukazuje ad absurdum na to, ze ak by
malo poziadavke zédkonodarcu stacit’ uvedenie poznamky, ze urcity udaj si moze spotrebitel’ vypocitat’
urcitym spdsobom, potom by vobec pre veritelov nemuselo byt povinné uvadzanie napriklad RPMN,
lebo aj tto si vie spotrebitel’ teoreticky za pouzitia v zadkone uvedeného vzorca vypocitat, ale napriek
tomu nikto nespochybiiuje, ze v zmluvach vycislend byt musi. Sud preto povazuje Zmluvu v tomto
bode za rozporni so Zakonom o spotrebitelskych tveroch. Odévodnenie obidvoch rozsudkov (konanie
pred sudom prvej inStancie a odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spétost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu) zodpoveda zékladnej
(formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia.

15. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovanid neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

16. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Zalovana v dovolani definovala nasledujuce tri otazky:

1. ,Wzaduje § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o tvere, aby bola
celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, uvedend v zmluve o tivere ako jedno konkrétne Cislo 7.
2. ,Je poziadavka podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni Gi¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o ivere
zachovana aj vtedy, ak celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’, nie je v zmluve o uvere uvedena



ako jedno konkrétne ¢islo, avSak spotrebitel méze zistit' rozsah svojho zavdzku z inych udajov
obsiahnutych v zmluve o uvere 7.

3. ,.Je v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a so zakladnym principom zékazu zjavného zneuzitia
prava (¢l. 5 CSP), ak spotrebitel, prostrednictvom spravcu, poda zalobu o vydanie bezddvodného
obohatenia z titulu beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru pre absenciu celkovej ¢iastky, ktori musi
spotrebitel’ zaplatit, v zmluve o uvere, ak bol pri kontraktacii zastipeny spravcom, zmluvu riadne plnil,
pocas trvania zmluvného vzt'ahu nenamietal absenciu tejto nalezitosti a poskytnuty uver splatil pred¢asne
na vlastnu ziadost’ ?*.

19. D6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyrieSil.

20. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otdzky (najméd 1 a 2 tykajucej sa vykladu ust. § 9 ods.
pism. j)) spésobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b) CSP (a v situacii, na ktoru sa vzt'ahuje toto
ustanovenie, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanic Zalobkyne je v danom pripade procesne
pripustné. Nasledne preto sktimal, ¢i podané¢ dovolanie je dovodné (€i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu skuto¢ne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v predmetnej pravnej
otazke).

21. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o préavach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

22. Ako uz bolo konStatované, dovolatel’ka v stvislosti s uplatnenim pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzila pravnu otazku a to, ¢i z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
j) mozno vyvodit, ze celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, uvedend v zmluve o Gvere mé
predstavovat’ jedno konkrétne ¢islo.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. (v zneni do 31. méaja 2014) zmluva o
spotrebitel'skom tivere okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ ...
ro¢na percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktor musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uveddl sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov.

23.1. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezliirocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) ay).

23.2. Podla § 24a zikona ¢. 129/2010 Z.z. na tvery na opravu, rekonstrukciu alebo moderniziciu
spolo¢nych casti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva domu poskytované vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov podl'a osobitného predpisu, ktoré nie su spotrebitelskym tGverom, sa vztahuji
ustanovenia § 2, § 4 ods. 1 pism. a) azd), f) aZzn) as), ods. 2 aods. 7 az 13, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism.
a), b), 1), g), i) az k), m) az r), u), v) ax), § 11 ods. 1, § 12, 19, 23 a 25a, priCom takito dlznici
vykonavajii svoje prava v suvislosti s uvedenymi uvermi spolo¢ne prostrednictvom spravcu alebo
spolocenstva vlastnikov a veritel’ plni povinnosti vo¢i takymto dlznikom tak, Ze ich plni vo¢i spravcovi
alebo voci spoloenstvu vlastnikov; to neplati, ak ide o Gvery poskytované Statnym fondom rozvoja
byvania podl'a osobitného predpisu.

23.3. Podl'a § 2 pism. g) a h) zakona ¢. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tiverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitel'skom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych



nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavizku spotrebitel'a podl'a tohto
zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského uveru alebo jeho ziskanie za
pontkanych podmienok (pism. g)) a celkovou ciastkou, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, sucet celkovej
vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym tiverom
(pism. h)).

23.4. Podla § 4 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. veritel’ alebo finan¢ny agent je povinny v
dostatoénom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo pred prijatim
ponuky o spotrebitelskom tuvere poskytnut spotrebitelovi v stlade so zmluvnymi podmienkami
ponukanymi veritelom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o celkovej Ciastke, ktorti musi
spotrebitel’ zaplatit’.

23.5. Podla ¢l. 3 pism. h) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES (dalej len
»smernica®) ,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit* je sucet celkovej vySky uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom.

23.6. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. g) Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza ... ro¢na
percentudlnu mieru nakladov a celkova Ciastku, ktortt musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané v Case
uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.

24. Zavery sudov oboch stupniov v tejto otdzke vychadzali z ndzoru, Ze eurokonformnym vykladom
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) a § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 129/2010 Z.z. - v dosledku absencie
udaju o celkovej ¢iastke, ktorii ma spotrebitel’ zaplatit’ v posudzovanej zmluve o Gvere - sa poskytnuty
uver povazuje za beziroény a bez poplatkov. Odvolaci sid zdoraznujuc spravnost’ zaverov sudu prvého
stupnia poukazal (bod 56. odévodnenia rozsudku) aj na ¢L 10 ods. 2 pism. g/ Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES, ktora bola zdkonom ¢. 129/2010 Z. z. transponova do pravneho
poriadku Slovenskej republiky), ktoré vyzaduje uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel’
zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy. Kedze zakon priamo
ustanovuje, Ze celkova ¢iastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’ (rovnako ako RPMN), uvedena v zmluve,
ma byt vysledkom vypoctu, je zrejmé, Ze musi ist’” o konkrétny udaj. NemozZno sa preto stotoznit’ s
obranou zalovanej, ze postacuje, ak si tento Udaj vie vypocitat sam dlznik na zéklade d’alSich udajov
uvedenych v zmluve, ked’ze zdkon ¢. 129/2010 Z. z. priamo vyzaduje uvedenie tohto vypoctu v zmluve,
pri¢om ide o kogentné ustanovenie. Uéelom povinného uvedenia celkovej &iastky, ktorth musi spotrebitel
veritelovi zaplatit’ v konkrétnej zmluve o spotrebitel'skom uvere, je poskytnit’ spotrebitelovi moznost’
zvazit' tento udaj, pripadne ho porovnat s tidajmi od inych poskytovatelov tUverov a slobodne sa
rozhodnut’, ¢i za danych podmienok Gverovi zmluvu a veritelom uzavrie alebo nie (bod 31.od6vodnenia
rozsudku prvostupiiového sudu).

25. Odvolacim stdom zvolenu interpretaciu predovSetkym ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢.
129/2010 Z.z. povazuje najvyssi sud za spravnu a pravne konformnu.

26. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa
moéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v
medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok Ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l 46
ods. 4 ustavy v spojeni s €L 51 tstavy). Do obsahu zakladného préava na stidnu a ind pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie istavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej
normy na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat ustanovenia na vec sa
vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a
vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit' spésobom zasahujiicim do
ich podstaty a zmysli. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych
pravnych predpisov prihliadat’ na spravodliva rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam
a opravnenym zaujmom u¢astnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip



spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav s totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v rdmci koncepcie materidlneho pravneho statu. (111
US 21/2015).

27. Je nespornou skutocnostou, ze stidna prax sa v otazkach obligatornych nalezitosti spotrebitel'skych
zmlav stale (iba) dotvara, a to aj za pomoci eurokonformného vykladu nejasnych/spornych ustanoveni
Zékona o spotrebitel'skych uveroch (pozri napr. R 49/2022, R 21/2023) a sudy k vykladu pristupuja s
vedomim, Ze aby bolo mozné konStatovat’ splnenie povinnosti veritel'a vyplyvajucej z ustanovenia § 9
ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tiveroch, musia byt udaje uvedené v spotrebitel'skej zmluve uvedené
niclen formalne, ale zaroven musia byt aj uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom
zékonodarca chrani spotrebitela a naplia uéel sledovany pravnou upravou spotrebitelskych zmlav,
ktorym je uplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Gverovej zmluvy v zaujme
ochrany slabSej zmluvnej strany, Spravnost udajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie
spotrebitela vstupit’ do uréitého zavidzku. Zaroven spotrebitel musi mat moznost zozndmit’ sa so
skutoénym obsahom pravneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké st jeho
prava a zavazky z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykol'vek udaj (teda aj chybny) uvedeny
v zmluve spiiia podmienky § 9 ods. 2 cit. zikona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. (z 9Cdo/291/2021
a 4Cdo/322/2020).

28. V danom pripade vSak podla dovolacicho sudu nie st rozumné pochybnosti o dostatoéne jasnom
vymedzeni predmetného zakonného wustanovenia z hladiska jazyka, umyslu zakonodarcu a
eurokonformného vykladu.

29. ,Prvosledovou metéodou vykladu a uplatnenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v
materialnom pravnom S$tate je metéda doslovného vykladu. Az tam a vtedy, kde a ked’ doslovanym
vykladom nemozno jednozna¢ne identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v
materidlnom prédvnom S$tate mozno odklonit od doslovného vykladu a nejasnost’ pravnej upravy
odstratiovat’ prostrednictvom inej metody vykladu.* (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a
prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 131 a 133.).

30. Z gramatického a sémantického hladiska je nevyhnutné reSpektovat’ jazykovy vyklad pojmu
"obsahovat’ celkovu ¢iastku". Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka (Kacala J. a kolektiv, vydané
SAV, Bratislava 1987, str. 56,65,41,520) mozno vyhodnotenim vyznamu slov obsahovat’ - ,mat’ v sebe
ako obsah, napln“, celkovy ,.tykajuci sa celku, thrnny, -e/o vcelku, thrnom, dovedna; c. treba zaplatit™,
¢iastka ,,suma(penazi), zaplatit’ zna¢ni s.-u“, nepochybne dospiet k zaveru, Ze tomuto slovnému
spojeniu v kontexte s pojmom vypocitana (pasivum slovesa vypocitat’ ,pocCitanim zistit
(vysledok),vyratat™), treba rozumiet’ tak, Ze zmluva o tvere musi obsahovat’ (udaj, €islo) vyjadrujici
celkové mnozstvo (sumu, ciastku penazi) uz (t.j. v Casu uavretia zmluvy) vypocitanu (vyratant,
zosumarizovanl) na zaklade udajov.... Zmienku o udajoch, na zaklade ktorych sa tato sima vypocitava
(definovanych na inom mieste textu zakona, ale tiez v Smernici ako ,suéet celkovej vysky
spotrebitel'ského tveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom®)
nemozno ucelovo vykladat’ tak, Ze tito celkovll sumu si mé& vypocitavat’ sam dlznik a takyto zaver
nemozno vyvodit’ ani zo ziadneho iného relevantného normativneho ustanovenia.

31. Naopak, aj podla inych odbornych nazorov ... [V]Setky Udaje vratane roénej percentualnej miery
nakladov a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, uz musia byt vypocitané na zaklade
konkrétnych tudajov poskytovaného spotrebitel'ského tuveru platnych v ¢as renia zmluvy o
spotrebitelskom tvere (JURCOVA, M., MASLAK, M., BORKOVICOVA, V. Spotrebitel'ské pravo. 1.
vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR. a. s., 2021, str. 309) resp. ...[V]tomto pripade ide o to, Ze veritel
musi budicemu spotrebitelovi poskytnut’ informacie na zéklade poziadaviek spotrebitela, aby bolo
zrejmé, o aky druh spotrebitel'ského tveru pojde (¢i bude tzv. splatkovy a viazany na konkrétny tovar,
bezucelovy, poskytnuty prostrednictvom povoleného precerpania, alebo pdjde o obnovujiuci
revolvingovy uver, atd’), d’alej o tom, v akej vyske a mene sa poskytne uver, o dobe trvania (v kolkych
splatkach sa tento uver ma uhradit a dokedy), o urokovej sadzbe a podmienkach jej urCenia, ro¢ni



percentualnu mieru nakladov a celkovii sumu, ktortt bude musiet’ spotrebitel’ uhradit, teda to ¢o si
poziCia plus odplatu, o poplatkoch spétych s poskytnutim tGveru, informaciu o splatkach (ich pocet,
frekvencia a vyska), ¢i podmienkou uveru je aj uzavriet’ poistni zmluvu a v neposlednom rade musi byt’
spotrebitel’ upozorneny aj na nasledky nesplacania spotrebitel'ského iveru, o prave na odstupenie od
tejto zmluvy a ostatnych naleZitostiach stanovenych zadkonom. (prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.,JUDr.
Monika Juskova, v Uplatilovanie narokov zo zmliv o spotrebitelskom uvere - LIT283707SK, Systém
ASPI)

32. S obozretnou mierou vyuzita analdogie s ohladom na suvisiaci kontext povinnosti informovat’
spotrebitela o cene vyrobku (kone¢nd a jednotkova cena §14 ods. 1, § 14a ZOS; § 15 zakona C.
18/1996 Z.7Z. o cenach) mozno tiez poukazat' aj na nazor najvys$Sicho stdu, v zmysle ktorého ...
[P]ovinnost’ predavajiceho informovat spotrebitel’a o cene vyrobku je splnend vtedy, ak st poskytované
informécie spotrebitelovi pristupné okamzite bez toho, Ze by bol nateny urobit’ akykolvek ukon
smerujici k zisteniu ceny konkrétneho vyrobku. UrCenie ceny predavackou nemozno povazovat za iné
vhodné spristupnenie ceny, kedZe cena konkrétneho vyrobku ma byt vopred urcena a oznaCujica tento
vyrobok bez toho, aby bolo potrebné urobit’ ukon smerujici k jej uréeniu. Informacia o cene patri do
skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od preddvajiceho musi dostat’ vzdy, a to jednozna¢ne. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4520/66/2010).

33. Preto dovolatelkou presadzovana interpretacia sporného ustanovenia, v zmysle ktorej si spotrebitel
mobhol celkova ¢iastku, ktortt musi zaplatit’ sam zistit” z inych zo zmluvy vyplyvajicich udajov a preto
nebolo potrebné explicitne v zmluve uvadzat’ konkrétnu vysku celkovej Ciastky (vypocitanej na zéklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy) je celkom zjavne odporujliica niclen zneniu zakona, ale aj
aktualnej Smernici a vykladu zdkonodarcu. Podl'a nazoru dovolacieho stidu teda mozno konstatovat’, ze
zalovana (jej pravna predchodkyna) podl'a zakona ¢. 129/2010 Z.z. u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere (31. maja 2014 ) bola povinna v zmluve o uvere vyslovne uviest’ ,,celkova Ciastku, ktort musi
spotrebitel’ zaplatit’, vypocitant na zaklade udajov platnych v case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom
uvere®, t.j. konkrétnu sumu; ak tak neurobila, tiver je potrebné povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov.

34. V suvislosti s tretou dovolacou otazkou tykajicou sa suladu s dobrymi mravmi, ktora je vS§eobecne
v spotrebitel'skych sporoch posudzovana skor vo vzt'ahu k veritel'ovi, a nie vo¢i spotrebitelovi, najvyssi
sud uvadza, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k prdvnym normém s relativne neur¢itou hypotézou, t. j.
k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovend priamo pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaji sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, ¢i konanie
ucastnika obc¢ianskopravneho vztahu je v sulade ¢i v rozpore s dobrymi mravmi, zdkon vyslovne
neurcuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, ¢i s splnené podmienky pre pouzitie
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je vzdy potrebné urobit’ po starostlivej tivahe, v rdmci ktorej musia byt’
zvézené vSetky rozhodujuce okolnosti. Podla pravnej doktriny ,rozpor pravneho ukonu s dobrymi
mravmi je potrebné v kazdom pripade posudzovat’ individualne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
konania ¢astnika v prisluSnom obdobi a na jeho vtedaj$ie postavenie. Stlad s dobrymi mravmi musi byt’
posudzovany vzdy bez ohladu na to, Ze obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi €¢astnikmi a
takisto bez ohl'adu na to, kto pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil alebo ¢i niektora zo stran bola v
dobrej viere. Dobré mravy je nutné chapat’ ako sthrn urcitych etickych a kulturnych noriem
spolo¢nosti, z ktorych niektoré su trvalou a nemennou sucastou l'udskej spolo¢nosti, iné spolu so
spolo¢nostou podlichaji vyvoju.“ Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zdkonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019,
str. 20-30).

35. Zalovana v podanom dovolani za rozpor s dobrymi mravmi povazovala skutoénost’, Ze spotrebitelia
boli pri kontraktacii zastupeni kvalifikovanym spravcom, zmluvu riadne plnili, pocas trvania zmluvného
vztahu nenamietali absenciu tejto naleZitosti a poskytnuty uver splatili pred¢asne na vlastnu Ziadost'.
Odvolaci sud na taktto namietku neprihliadol a v uplatnenej Zalobe nevidel ani rozpor s dobrymi mravmi
¢i zneuzitie prava ako nan poukazovala zalovana argumentujic, ze pokial’ si Zalobca ako zastupca



vlastnikov bytov uplatiluje prava vyplyvajice mu zo zakona v suvislosti s poruSenim povinnosti
zalovanej (i v pripade, ak by zo strany zalobcu doslo k zanedbaniu jeho povinnosti), nemozno uvedené
povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Je nepochybné, Ze predmetné konanie je spotrebitel'skym sporom, ktorého predmetom je narok na
vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného stazovatelkou z plnenia z Uverovej zmluvy majicej
charakter spotrebitel'skej zmluvy, ktord obsahuje neprijatelnt zmluvnd podmienku. Ide o narok
vlastnikov bytov (za ktorych kona ich spravca ako priamy zastupca) teda spotrebitelov, uplatneny proti
banke ako pravnemu nastupcovi subjektu, ktory im aver poskytol v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti, teda dodavatelovi. Postup pri uplatiiovani takého naroku je vo vSeobecnosti predvidany a
aprobovany zakonom a v konkrétnych pripadoch podrobeny testu tGstavnosti. Pochybnosti o charaktere
takého sporu (ako spotrebitel'ského s ochranou slabSej strany) a postaveni a uCasti spravcu v
kontraktacnom procese ako aj zalobcu neskor v spore odstranil ustavny sid odmietnutim nédmietok v
tomto smere a akceptovanim nazoru najvysSieho sudu, ktory ,,vychadzal z logickych premis
podporenych predmetom konania, ktorym v konkrétnych okolnostiach veci bolo vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného Zalovanou z plnenia z Gverovej zmluvy majicej charakter spotrebitelskej zmluvy, a
to poukazom na existenciu hmotnopravneho naroku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome ako subjektu zékladného hmotnopravneho vztahu zastiipeného spravcom ako priamym
zastupcom s nalezitym akcentovanim ustanovenia zakona o vlastnictve bytov, podla ktorého spravca
vystupuje v pozicii priameho zastupcu vlastnikov a kona v ich mene. Rovnako spravca nevystupuje pri
uzatvarani zmliv ako ich U¢astnik, pretoze plnenia zo zmliv nie st poskytované spravcovi, a teda
realizované v jeho prospech, ale v prospech jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Prava a povinnosti zo zmluvy o Gvere vyplyvaji priamo vlastnikom v bytovom dome.“ (IV. US
617/2023 vo veci najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022).

37. Vykonom prav v zmysle § 3 ods. 1 OZ sa rozumie uplatiiovanie (existujucich) subjektivnych
ob¢ianskych prav spdsobom, ktory objektivne pravo svojim subjektom dovoluje (ku ktorému ich
opravnuje) a ktory zaroven smeruje k vysledku (stavu) objektivnym pravom sledovanému; typicky ide o
konanie, ktoré ma znaky pravneho ukonu. Vykon préava, uskutoéniovany pod ochranou pravneho
poriadku, pojmovo vyluCuje protipravnost, a tym aj ulozenie sankcie. Za tym ucelom sa mozno dovolat’
ochrany subjektivneho obclianskeho prava u povolaného organu, najmi na sude (§ 4 OZ, § 7 OSP),
ktoré je vSak poskytnutd iba pri splneni urcitych poziadaviek, ku ktorym patri aj v§eobecnd podmienka,
podra ktorej vykon prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. (rozsudok Najvy3sieho sudu CR sp.
zn. 23Cdo 2060/98).

38. Za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi mozno povazovat’ len také konanie, ktorého cielom nie
je dosiahnutie i¢elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi
mravmi vedené priamym umyslom spdsobit’ inému t¢astnikovi ujmu. (rozsudok Najvyssieho sidu CR
sp. zn. 31Cdo/3931/2013).

39. Pokial' za danych skutkovych okolnosti predmetného sporu, v kontexte pravneho prostredia s
velkym mnozstvom spotrebitel'skych sporov (aj o narokoch z neprijatelnych zmluvnych podmienok) ¢o
vo vSeobecnosti spochybiiuje generalizujuce tvrdenie o ,.Sikandznom vykone prava“ (ktoroukolvek zo
stran sporu), zalovana za dévod rozporu s dobrymi mravmi povazovala skuto¢nost’, zZe spotrebitelia boli
pri kontraktacii zastipeni kvalifikovanym spravcom, zmluvu riadne plnili, pocas trvania zmluvného
vztahu nenamietali absenciu tejto nalezitosti a poskytnuty tGver splatili pred¢asne na vlastni ziadost’,
puha takato okolnost’ ani podl'a ndzoru dovolacicho sudu nebola spdsobila sankcionovat’ spotrebitelov
neuspechom v sidnom konani za to, Ze sa domahali beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru z dovodu
nedostatku obsahovej nalezitosti zmluvy (obsahovo koncipovanej samotnym poskytovatelom uveru -
zalovanou resp. jej pravnou predchodkyiou). V zasade totiz plati, Ze aplikacia § 3 ods. 1 OZ nesmie
viest k oslabovaniu ochrany subjektivnych prav ustanovenych zakonom, a tym k neziaducemu
narusovaniu pravnych vztahov.

40. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej neopodstatnene



smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom postudeni
veci a preto jej dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

41. V zavere dovolaci sud dodava, Ze k rovnakym tivaham a zaverom, ako su prezentované v tejto veci,
dospel aj senat 7Cdo v inom konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/7/2023 v analogickej veci rovnakych
ucastnikov a takmer totoznych skutkovych a pravnych suvislostiach.

42. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalobkyia mala v dovolacom konani plny tispech, preto jej proti netispesnej zalovanej

vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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