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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti
MASEVA GAS spol. s. 1. o., Banska Stiavnica, Novozamocka 2, ICO: 36 185 302, zastupenej
advokdtom JUDr. Radko PETRUNO, Advokétska kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO zdruZenie,
Zvolen, Tehelnd 189, 1CO: 40 242 315, proti zalovanej Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Banské
Bystrica, Banska Bystrica, Namestie SNP 19, ICO: 00 179 086, zastipenej advokatskou kanceliriou
URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o. advokatska kancelaria, Bratislava, Havlickova 16, ICO: 47
244 895, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a zaplatenie 929.429,73 eura s prislusenstvom
oproti povinnosti zalobcu vydat Zalovanému nehnutelnost, vedenom na Okresnom sude Ziar na
Hronom, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. februara 2021, ¢.
k. 14Co0/62/2020-509, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkynip r iz n & v a ndhradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sd prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud) v poradi druhym
rozsudkom z 22. méaja 2020 ¢. k. 10C/75/2014-453 rozhodol, Ze zalovana je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom tuzemi W., okres Ziar nad Hronom, obec W., evidovanej
Okresnym tradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX,
ako parcely registra ,,C* evidované na mape ur¢en¢ho operatu, pozemok, parcely CKN ¢. XXX, lesny
pozemok o vymere 499750 m2 vo velkosti podiclu 1/1 (vyrok 1.). Zaroven ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 929 429,73 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 929.429,73 eura od 20. maja 2011 do zaplatenia, na Ucet zalobkyne, oproti povinnosti
zalobkyne vydat’ (vypratat) Zalovanej nehnutelnost’ (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, ze
zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy prvostupiiového a odvolacieho konania v rozsahu
100 % (vyrok III.). Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ustanoveniami § 107 ods. 1, § 107 ods. 2, §
107 ods. 3 zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len



,Obciansky zakonnik*), § 394 ods. 1 a § 397 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Obchodny zdkonnik®) a vecne tym, ze sa prioritne zaoberal otazkou
pripadného preml€ania, pricom poukézal na ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré
nadvdzuje svojim obsahom na ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika, predstavuje vynimku z
ustanovenia § 100 ods. 1 poslednej vety Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého, ak sa dlznik premlc¢ania
dovola, nemozno premlé¢ané pravo veritefovi priznat. Dalej std na ndmietku vznesenu Zalovanou
nemohol vzhl'adom na ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prihliadat’. Nebolo potrebné sa
zaoberat ani plynutim subjektivnej a objektivnej premlcacej doby prava na vydanie plnenia z
bezddévodného obohatenia. Sud odstipenie zalobkyne od kupnej zmluvy posudil podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, pretoze strany uzavreli platni kipnu zmluvu diia 27. maja 2008 ako pravnické
osoby, teda sa nejednalo o odstipenie od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika. Sud preto vyhodnotil
pisomné odstipenie od zmluvy zalobkyne zo 4. méja 2011 s poukazom na § 344 Obchodného zékonnika
za platné, nakol’ko na zaklade tohto ustanovenia bolo mozné od zmluvy odstipit’ iba v pripade, ktory
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon. Co sa tykalo néleZitosti samotného odstapenia, i§lo o
jednostranny pravny ukon, pri ktorom sa ziadne osobitné nalezitosti v zmysle aplikovatelnych pravnych
predpisov (§ 344 Obchodného zakonnika) nevyzadovali a na inStitut odstipenia by sa tak mali stahovat’
iba vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Na nastipenie u¢inkov odstupenia sa vyzaduje
doru€enie druhej zmluvnej strane (§ 349 ods. 1 Obchodného zdkonnika), ¢o v danom pripade nebolo
sporné. Z obsahu odstupenia zalobkyne od zmluvy vyplyvalo, Ze Zalobkyina odstupila od zmluvy ako
celku s tym, Ze zaroven ziadala vratenie zaplatenej kupnej ceny vo vyske 929.429,72 eura (28 000.000
Sk). Naprieck tomu, Ze Zzalovana argumentovala, ze odstipenic je neurcité, nezrozumitelné,
nespecifikované, stid mal za to, Ze na platnost’ odstipenia od zmluvy podla Obchodného zakonnika §
344 postacuje pisomna forma, pricom Zalobkyna nebola viazand uviest’ konkrétny dévod v odstipeni od
zmhuvy. Uz samotné vyhlasenie predavajiceho, ktoré sa neskor stalo nepravdivym, zakladalo moznost’
odstipenia Zalobkyne od platne uzavretej kupnej zmluvy, ¢o nebolo taktiez medzi stranami sporné.
Odstupenie bolo preukazatelne zalovanej v pisomnej forme dorucené. Kedze doSlo k platnému
odstupeniu od zmluvy, zmluva sa zruSuje od zaciatku, a preto zmluvné strany st povinné vratit’ vSetko,
¢o podla nej dostali (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Sud preto zalobe Zalobkyne o zaplatenie Zzalovanej
sumy vo vyske 929.429,73 eura, spresnenej podanim zo dna 11. maja 2018 doru¢enym sudu dia 16.
maja 2018, vyhovel. O podani zalobkyne sud nerozhodoval uznesenim, nakolko sa nejednalo o navrh na
zmenu Zaloby, ale o spresnenie petitu. Ked’ze stid vyhovel primarnemu petitu zalobkyne, o eventualnom
petite nerozhodoval. Ked’Ze zalovana po doruceni odstipenia od kupnej zmluvy nesplila svoj petiazny
zavizok vratit’ kipnu cenu nehnutelnosti prvy den potom, ¢o ho o plnenie zalobkyna poziadala, dostala
sa diiom 20. méja 2011 do omeSkania. O uroku z omeskania rozhodol sud v silade s § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika a zalobkyni priznal urok z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne od 20. maja 2011
do zaplatenia, ¢o je nasledujici deil po uplynuti lehoty na plnenie, t. j. odo diia nasledujuceho po uplynuti
15 - dilovej lehoty urcenej v ,,Odstupeni od zmluvy* zo dila 4. méja 2011, ktoré bolo zalovanej doru¢ené
dia 4. méja 2011. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP tak, ze priznal Zalobkyni ako stane v spore uspeSnej narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu (trovy prvostupiiového a odvolacicho konania) vo¢i zalovanej, ktory v spore tispesny nebol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*“) v poradi druhym
rozsudkom z 23. februara 2021 €. k. 14Co0/62/2020-509 vyrok 1. a II. potvrdil, vyrok III. zmenil tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. Zalovanej uloZil povinnost’
zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
sthlasi s pravnym postudenim sudu prvej inStancie pri aplikacii ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a ustanovenia § 457 Obcianskeho zdkonnika, ked’ ma za to, Ze std prvej inStancie spravne pri
aplikacii ustanovenia § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika na namietku vznesenu Zalovanou neprihliadol
s poukazom na to, ze nemozno aplikovat’ namietku preml¢ania v prejednavanej veci, pretoze ustanovenie
sa vzt'ahuje na synalagmatické zaviazky na vydanie bezdovodného obohatenia z neplatnej zmluvy, kedy
na jednej strane stoji pravo, ktoré sa nepremlCuje, v tomto pripade vlastnicke pravo Zalovanej a na druhej
strane pravo podlichajice premlCaniu, a to prdvo na plnenie. Odvolaci sid dophil, vo vztahu k
subjektivnej lehote, spravnost’ aplikicie ustanovenia § 107 ods. 3, a pokial’ Zalovana opakovane namietala
aj uplynutie objektivnej premlCacej lehoty, ked’ tvrdila, Ze zaloba bola podana na std az po uplynuti



trojro¢nej preml¢acej lehoty, ktora uplynula diilom 5. maja 2014, pricom zaroven tvrdila, Ze Zaloba bola
podand na sud az 7. méja 2014, ze z obsahu spisu vyplyvalo, Ze Zalobkyna podala Zalobu faxovym
podanim dna 5. méja 2014, pricom aj z tradného zdznamu v spise bolo zrejmé, Ze zaloba bola doruc¢ena
sudu dna 5. maja 2014 a pisomne doplnena dina 7. maja 2014. Teda aj v pripade, Zze by sud mal
posudzovat’ vzneseni namietku premlCania, ¢o sa tyka objektivnej premliacej lehoty, tato namietka
7alovanej by dévodna nebola. Dalej poukézal na to, e uz v uzneseni odvolacieho sadu z 3. septembra
2019 ¢. k. 14Co/79/2019-411 vo vztahu k prvému rozhodnutiu sudu prvej inStancie z 5. oktdbra 2018
¢. k. 10C/74/2014-340 odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/111/2008, v ktorom dovolaci sud vyslovil nazor, Ze dohoda o odstiipeni nemusela byt viazana
na existenciu nejakého dovodu. Pripadné uvedenie dévodov odstipenia v pisomnom odstipeni od
zmluvy neznamena viazanost’ tymito dovodmi. Neexistencia dovodov odstipenia uvedenych v odstipeni
preto nevylucila platnost’ odstapenia z inych skuto¢ne existujucich dévodov. Bolo nepochybné, Ze
zalovand s nehnutelnostou, ku ktorej zriadila vecné bremeno z dovodu, Ze nikdy reédlne nebola
vlastnikom tejto nehnutelnosti, nemohla ziadnym sposobom nakladat, a teda, nemohla ani na tejto
nehnutelnosti zriadit’ v prospech Zalobkyne pravo vecného bremena. O trovach odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

3.1. Na odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze napadnuty rozsudok je
nezakonny z dovodu absencie jasného, urcitého, zrozumiteIného a pravne presved¢ivého zdovodnenia
existencie nalichavého pravneho zaujmu zo strany Zalobkyne za okolnosti aké st vo veci samej, o
sposobuje svojvolnost’, arbitrarnost’, nezdkonnost’ a nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku.

3.2. Podl'a nazoru dovolatelky rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a) CSP) pri rieSeni pravnej otdzky: A ,,postidenia existencie nalichavého pravneho zdujmu na
strane Zalobcu v pripade nim ucinené¢ho Odstipenia od zmluvy“ zalovand poukazala na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. jala 2011, sp. zn. 6S70/229/2010, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu Slovenskej republiky ¢. 5/2014 pod bodom 81 (d’alej aj ako len ,,R
5/2014%). Odvolaci sud sa v rozpore so zakonom (¢l. 2 ods. 2 CSP a ¢1. 3 ods. 1 CSP v spojeni s § 1
CSP) odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu toho rozsudku v tejto velmi konkrétnej a pravne
vyznamnej otazke, na ktorej bola postavend celd (ne)opodstatnenost’ zaloby Zzalobkyne. Teda iSlo o
presny opak zaveru, ktory prisudzuje takémuto odstupeniu od zmluvy ucinky vecno-pravne, pricom ide
uz u tohto rozsudku (R 5/2014) o novsiu judikatiru, ktora historicky prekonala doteraj$iu judikataru
(rozsudkami Najvyssicho studu Slovenskej republiky, z 21. augusta 1997 sp. zn. 3Cdo/151/96, (ktory
bol uverejneny aj v 12 ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 59/1997), ako aj rozsudok NS SR, z 24. aprila
2008 sp. zn. 8S70/4/2008,). Zalovana je presvedéend, Ze aj keby sa mala aplikovat’ na dant pravnu vec
uz prekonana judikatira dovolacieho sudu, tak aj tak by nebolo mozné pre uspesSnost’ ur¢ovacej Zaloby
zalobkyne esencialne posudenie pritomnosti nalichavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne uzavriet’,
ze tento nalichavy pravny zaujem nie je na jej strane pritomny a na strane Zalobkyne ani nikdy nebol dany
¢inikdy nebol existujuci.

3.3. Podl'a nézoru dovolatel’ky rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP) pri rieSeni pravnej otazky: B ,,potreby posudenia uréitosti, zrozumitelnosti Odstupenia od
kapnej zmluvy* V danom pripade v désledku odchylenia sa odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho stidu reprezentovanej napriklad rozsudkom z 30. jula 2009, sp. zn. 3Cdo/325/2008,
novsi rozsudok z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016, posudil odstapenie od zmluvy ako platny
jednostranny pravny tkon majuci vSetky potrebné nalezitosti.

3.4. Dalej pravna otdzka C: ,postdenia platnosti pravneho ukonu na zaklade relevantnych okolnosti v
¢ase uinenia pravneho ukonu a nie tych, ktoré nastanti neskor, ¢i tych ktoré vyjdu najavo neskor, a
nemoznost’ odstipenia od Kupnej zmluvy v dosledku splnenia zavizkov z Kupnej zmluvy, ¢im odvolaci
senat rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, a to konkrétne v rozpore
s rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2009, sp. zn. 1M Obdo V 16/2006,



rozhodnutim z 28. februara 2017 sp. zn. 2 Obdo 66/2015 a v rozpore uznesenim Ustavného sudu SR,
sp. zn. 1. US 350/2017-27.

3.5. Podla nazoru dovolatelky rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok,
ktoré v rozhodovacej praxe dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Dovolatelka zadefinovala pravnu otazku nasledovne: ,,Ci je mozné aplikovat’ ustanovenie § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika na preml¢aniec naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade
odstipenia od zmluvy a nie v pripade neplatnosti zmluvy teda nie v situacii, kedy sa kupujici dozvedel o
neplatnosti zmluvy az po tom, ¢o uz uplynula prislu§na premlcacia doba, pricom odvolaci sud posudil
tuto otazku tak, ze ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika mozno aplikovat’ aj na vymedzeny
skutkovy stav, a teda Ze pravo na vratenie kupnej ceny sa nepremlCuje v dosledku synalagmatického
vztahu prav na vydanie bezdévodného obohatenia, av§ak odvolaci stid nevzal v uvahu skuto¢nost’, ze v
doposial’ dovolacim stdom judikovanych pripadoch iSlo o pripady, kedy zmluva bola neplatnd, a teda
aplikaciou ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika chranila zmluvnt stranu, ktord by z dovodu
neplatnosti zmluvy stratila pravo na vratenie plnenia z nej (pricom by druhej strane nad’alej zostalo
vlastnicke pravo), avSak uvadzané rozhodnutia sa nezaoberaji situaciou, kedy kupujici odstupil od
platnej zmluvy a zaloval na nahradu bezdovodného obohatenia az po uplynuti premlcacej doby.*
Dovolatelka uviedla, Ze podla jej prdvneho nazoru ma byt tato pravna otazka vyrieSena tak, Ze
ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa aplikuje na premlCanie naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia, v pripade odstupenia od zmluvy a nie v pripade jej neplatnosti, teda nie v
situacii, kedy sa kupujiici dozvedel o neplatnosti zmluvy az po tom, ¢o uz uplynula prislusna premicacia
doba a v takomto pripade toto ustanovenic Ob¢ianskeho zakonnika nemozno aplikovat’, resp. v takomto
pripade uz po vzneseni namietky premlcania zalovanou (ako protistranou) sa stal zalobkyiiou zalovany
narok premlé¢any a sud bol povinny Zalobu na plnenie (t. j. na vydanie bezdévodného obohatenia
zamietnut’ z dovodu riadne a v€as vznesenej ndmietky premlcania).

3.6. Dovolatelka navrhla odlozit’ pravoplatnost’ rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23.
februara 2021, sp. zn. 14Co/62/2020-509 a vykonatel'nosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 23. februara 2021, sp. zn. 14C0/62/2020-509. Dalej navrhla aby dovolaci std zrusil rozsudok
krajského sudu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a Zalovanej priznal narok voci zalobkyni
na nadhradu 100 % trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyna sa k predmetnému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a
zaviazal Zalovanu k nahrade trov dovolacieho konania.
4.1. Zalovana podala dovolaciu repliku a vyjadrila sa k vyjadreniu Zzalobkyne k dovolaniu.

5. Podl'a § 444 ods. 1 CSP dovolaci stid méze na navrh odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia
ak st tu dovody hodné osobitného zretela.

5.1. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklad4 povinnost’ plnit’, dovolaci sud moze
na navrh odlozit” jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody hodné osobitného zretela, ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

5.2. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP a v stlade s ustalenou praxou
dovolacicho stdu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho
hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny stud Slovenskej republiky (m. m. TV, US 158/2022, TV. US
442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo. Dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej je procesne pripustné, ale nie je dovodné a preto
ho zamietol (§ 448 CSP).

6.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6.2. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

6.3. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.4. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6.5. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7 . Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né odoévodnenie napadnutého rozhodnutia, najmd Ze napadnuty rozsudok je nezdkonny z
doévodu absencie jasného, ur¢itého, zrozumitelného a pravne presvedCivého zddvodnenia existencie
nalichavého pravneho zaujmu zo strany zalobkyne za okolnosti aké sii vo veci samej a odpoved’ preco
odvolaci sud povazoval vztah zalozeny Kupnou zmluvou medzi Zalobkyiou a zalovanou za
obchodnoprdvny a nie obc¢ianskopravny, ¢o spdsobuje svojvolnost, arbitrarnost, nezakonnost a
nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku.

7.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného



postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

7.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

7.3. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

7.4. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spliia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoCne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Z oddvodnenia rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a tivah vychadzal, ked dospel k zaveru, zZe
rozhodnutie stidu prvej inStancie povazuje o sa tyka veci samej v celom rozsahu za vecne spravne a
preto ho podl'a ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil

7.5. Odvolaci stid v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zosumarizoval ustileny skutkovy stav a
poukazal, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, ze strany sporu uzavreli kipnu zmluvu a zmluvu o
zriadeni vecného bremena, priCcom predmetom kipnej zmluvy bola nehnutelnost’ ozna¢end v zmluve
d’alej ako Nehnutelnost’ 1 a nehnutelnost’, ktora bola predmetom zriadenia prava vecného bremena v
prospech Zalovanej bola v zmluve $pecifikovana, d’alej ozna¢ena ako Nehnutelnost’ 2. Bolo nepochybne
preukézané, ze zalobkyna pisomne odstipila od zmluvy, pricom k obsahu odstipenia je tiez podla
nazoru odvolaciecho sudu nepochybné, e od zmluvy odstipila ako od celku. Zalovana odstipenie
neakceptovala, namietala jeho neplatnost’. Vzhl'adom na spornost’ odstiipenia od zmluvy zalobkyna sa v
inom konani vedenom u Okresného sadu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/212/2012 domahala ur&enia
platnosti odstupenia od zmluvy, pri¢om sa jednalo o odstiipenie od zmluvy totozné ako v sudenej veci (v
spise na ¢. 1 16), pric¢om Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom ¢&. k. 5C/212/2012-54 zo dia 20.
marca 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 10. maja 2013 navrh Zalobkyne zamietol s poukazom
na to, Ze zalobkyna nema nalichavy pravny zdujem na takto podanej urCovacej Zalobe. Nasledne
zalobkyna podala Zalobu, ktorou sa domahal ur¢enia, Ze Zalovana je vlastnikom spornej Nehnutelnosti 1
zaroven sa domahala toho, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni kiipnu cenu v zmysle
uzavretej kupnej zmluvy spolu s prisluSenstvom oproti povinnosti Zalobkyne vydat/vypratat Zalovanej
nehnutelnost, ide sa o Nehnutelnost’ 1 podla kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena.
Prave s prihliadnutim na takuto genézu vo veci samej, odvolaci sid uz v uzneseni 14Co/79/2019-411 zo
dina 03. septembra 2019 uviedol, Ze je potrebné pri rozhodovani o veci vziat' do tvahy potrebu pre
kazdého zabezpecit’ sudnu ochranu. Odvolaci stid sthlasil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie pri
aplikécii ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika a ust. § 457 Obcianskeho zédkonnika, ked’ ma za to,
ze sud prvej inStancie spravne pri aplikacii ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika na namietku
vznesenu zalovanou neprihliadol s poukazom na to, ze nemozno aplikovat namietku premlCania v



prejednavanej veci, pretoZze ustanovenic sa vztahuje na synalagmatické zavdzky na vydanie
bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, kedy na jednej strane stoji pravo, ktoré sa nepremlcuje, v
tomto pripade vlastnicke pravo Zalovanej a na druhej strane pravo podliechajuce preml¢aniu, a to pravo na
plnenie. Ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je aplikovatelné na tie pripady synalagmatickych
zavdzkov, v ktorych na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premluje a na druhej strane pravo
nepremlCatelné, teda vzt'ahuje sa na tie pripady, ked oproti sebe stoji pravo na vydanie plnenia vo¢i
vlastnickemu préavu, ktoré sa podl'a Obcianskeho zékonnika nepremlCuje. Ked’ze predmetom sporu bola
zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala ur¢enia, Ze vlastnikom Nehnutelnosti 1 podla zmluvy je Zzalovana
a zaroven sa domahala ulozenia povinnosti zaplatit zo strany Zzalovanej Zalobkyni kipnu cenu oproti
povinnosti zalobkyni vydat’ (vypratat’) Nehnutelnost’ 1 Zalovanej, nepochybne v sudenej veci oproti sebe
stoja dve prava, a to vlastnicke pravo Zalovanej proti pravu Zalobkyni na vratenie kiipnej ceny s tym, ze
zalobkya je zaroven povinna vydat’ sporni nehnutelnost’ zalovanej. Sud prvej inStancie s prihliadnutim
na vysSie uvedené teda spravne vo veci nemohol prihliadat’ na ndmietku preml¢ania vznesenu zalovanou.
Zaroven spravne uviedol, Ze ked'ze nemohol prihliadat’ na nadmietku preml¢ania vznesenti Zalovanou,
nebolo potrebné sa zaoberat’ ani plynutim subjektivnej a objektivnej premlcacej doby prava na vydanie
plnenia z bezdé6vodného obohatenia. Odvolaci stid vzhl'adom na odvolaciu namietku Zalovanej doplnil vo
vztahu k subjektivnej lehote spravnost’ aplikdcie ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a pokial
zalovanad opakovane namietala aj uplynutie objektivnej premlcacej lehoty, ked’ tvrdi, Ze Zaloba bola
podand na std az po uplynuti trojro¢nej premlcacej lehoty, ktora uplynula diiom 05. maja 2014, pricom
zaroven tvrdi, ze zaloba bola podana na sud az 07. maja 2014, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyia
podala Zalobu faxovym podanim dia 05. maja 2014, pricom aj z iradného zaznamu v spise na ¢. 1. 19 je
zrejmé, Ze zaloba bola doruc¢end sudu dnia 05. méja 2014 a pisomne doplnend dita 07. maja 2014. Teda aj
v pripade, Ze by sud mal posudzovat’ vznesenl namietku preml¢ania, ¢o sa tyka objektivnej premlcace;j
lehoty, tato namietka Zalovanej by doévodna nebola. Pokial' Zalovana namietala, ze std prvej inStancie
nespravne posudil, ze neuvedenie dévodov odstlipenia nie je podmienkou platnosti zmluvy, odvolaci sud
uviedol, ze std spravne ustalil, Ze od zmluvy je mozné odstupit’ iba v pripade, ktory stanovuje zmluva
alebo zékon, pri€om zmluvné strany v zmluve dohodli moZznost’ odstupenia od zmluvy v ¢l. VII. bod 8§,
pricom sud prvej inStancie sa dostatocne otazkou platného odstupenia od zmluvy v oddévodneni
rozhodnutia zaoberal a odvolaci sud v tomto smere v plnom rozsahu poukazal na odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie v bode 40., 41. a 42. Odvolaci sud tiez poukazal na to, ze uz v uzneseni
odvolacicho sudu ¢. k. 14Co/79/2019-411 zo dia 03. septembra 2019 vo vztahu k prvému rozhodnutiu
sudu prvej inStancie ¢. k. 10C/74/2014-340 zo dna 05. oktobra 2018 odvolaci sud poukéazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/111/2008, v ktorom najvyssi std vyslovil nazor, Ze
dohoda o odstipeni nemusi byt’ viazana na existenciu nejakého dévodu. Pre odstipenie od zmluvy tam,
kde bola zmluva uzavreta pisomne, plati, Ze aj odstupenic musi byt’ pisomné; inak zakon pre odstupenie
od zmluvy nevyzaduje ziadnu zvlastnu formu, preto odstupit od zmluvy mozno pisomne aj Ustne.
Obciansky zakonnik v § 48 ale ani v ziadnom inom ustanoveni (rovnako to plati aj pre ust. § 344
Obchodného zékonnika) neurcuje povinnost’, aby obsahom pravneho ukonu odstiipenia od zmluvy bolo
aj uvedenie doévodu odstupenia (¢i vz zakonného alebo dohodnutého). Pripadné uvedenie dovodov
odstipenia v pisomnom odstipeni od zmluvy neznamena viazanost tymito doévodmi. Neexistencia
dévodov odstapenia uvedenych v odstupeni preto nevyluuje platnost’” odstipenia z inych skutocne
existujucich dovodov. Sud prvej inStancie sa pri posudzovani namietky Zalovanej v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie vo vztahu k platnosti odstipenia dosledne riadil ndzorom vysSej sudnej
autority. K namietke zalovanej, Ze sud prvej inStancie podl'a nej nespravne ustalil, Ze dohoda o moznosti
odstipenia od zmluvy bola platna a G¢inna, odvolaci sud poukazal v tomto smere na oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie v bodoch 42. a 43. odévodnenia, s ktorym sa stotoznil, pri¢om zaroven
opitovne poukdzal na nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo/111/2008 -
uznesenie zo diia 30. jina 2009, v ktorom najvyssi sud vyslovil pravny nazor, ze dohoda o odstipeni
nemusi byt viazana na existenciu nejakého dévodu, pricom vSak zmluvné strany dohodli v ¢l. VII. bod
8, ze v pripade ak sa preukaze nepravdivost’ niektorého z vyhlaseni daného niektorou zmluvnou stranou
v zmluve, alebo ak niektora zmluvna strana porusi niektort z povinnosti uvedenych v zmluve, druha
strana je opravnena odstupit od zmluvy, predavajici je povinny bezodplatne vratit kupujucemu
dohodnutu kipnu cenu a kupujici je povinny vratit’ predavajaicemu predmet kupy. Zmluvné strany teda
riadne vymedzili v ¢l. VII. bod 8 predmet dohody vo vztahu k moznosti tej-ktorej zmluvnej strany



odstpit’ od zmluvy, pricom pokial’ zalovand namieta neplatnost’ tejto dohody z dévodu neurditosti a
nezrozumitelnosti s prihliadnutim k tomu, Ze nie je dohodnuté stranami sporu ¢asové ohrani€enie takejto
moznosti od zmluvy odstupit’, takuto namietku zalovanej nemozno akceptovat a na fiu prihliadat,
pretoze ¢asové ohrani¢enie moznosti odstipenia od zmluvy nema oporu v ziadnom pravnom predpise, a
pokial’ GiCastnici zmluvy takéto obmedzenie moznosti odstipit od zmluvy si zmluvne nedojednaju,
nezaklada to neplatnost’ dohody o moZnosti odstipenia od zmluvy. Pokial' Zalovana namietala, ze sud
prvej in§tancie sa v odovodneni nezaoberal tym, Ze v zmluve st zli¢ené dva oddelitelné pravne ukony,
odvolaci stid uviedol, ze sud prvej in§tancie konstatoval v bode 41. oddvodnenia, Ze Zalobkyiia odstupila
od celej zmluvy a v bode 39. odévodnenia uviedol, Ze je nesporné, ze predavajuci v kupnej zmluve a
zmluve o zriadeni vecného bremena urobil vyhlasenia v bodoch ¢1. VII. zmluvy, pri¢om tieto prehlasenia
zalovanej sa neskor ukazali ako nepravdivé. Zalovana si preukazatelne nesplnila povinnost’ stanovenu v
ust. ¢l. II. bod 2 spojeny s ¢l. V. zmluvy, spocivajiicu v zriadeni a vzniku vecného bremena k pozemku
parc. ¢. XXX/X v prospech zalobkyne. Je zrejmé, Ze vyhodnocoval zmluvu ako celok. Hoci osobitne
nespecifikoval, ze v zmluve st zlu¢ené dva oddelitelné pravne ukony, sud vykonal dokazovanie zmluvou
uzavretou medzi stranami sporu, ktora obsahovala ustanovenia vo vztahu ku kipnej zmluve a zmluve o
zriadeni vecného bremena, ako aj d’alSie ustanovenia vzt'ahujuce sa k zmluve ako celku, pricom odvolaci
sud uz v uzneseni sp. zn. 14C/79/2019 poukazal na to, ze z obsahu odstupenia vyplyva, Ze zalobkyna
odstupila od zmluvy v celom rozsahu a s prihliadnutim na obsah celej zmluvy (ktipnej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena) nepochybne vyplyva podmienenost’ uzavretia kiipnej zmluvy zriadenim
vecného bremena prava prechodu a s prihliadnutim na obsah odstupenia je zrejmé, ze Zalobkyia
odstupuje od celej zmluvy prave z dévodu, ze zriadenie prava vecného bremena sa ukazalo ako pravne
nulitné, nakolko Zzalovana nebola opravnenym vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorej sa zriadovalo pravo
vecného bremena, v dosledku ¢oho Zalobkyna nemala moznost’ legalneho pristupu na lesné pozemky,
ktoré boli predmetom kupy. Pokial’ Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal a neposudil
ucel bezodplatného zriadenia vecného bremena, nezaoberal sa argumentom zalovanej, Ze i¢el zriadenia
vecného bremena bol zachovany bez ohl'adu na pravdivost’ vyhlasenia Zalovanej v zmluve s poukazom
na to, ze nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej zmluvne bolo zriadené pravo vecného bremena - pravo
prechodu k Nehnutelnosti 1 Zalobkyiiou, ze sa jednd o lesnu cestu vo vlastnictve obce, odvolaci sud
uvadza, ze posudzovanie, a teda aj vyjadrovanie sa sidu prvej inStancie k tejto otazke nie je pre pravne
posudenie platnosti odstupenia zasadné, ked’Zze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze zalovana realne
nesplnila povinnost’ zriadit' vecné bremeno v prospech zalobkyne, pricom v tomto smere pre pravne
posudenie nie je zdsadné ani ¢asové hladisko. K namietke Zalovanej, Ze v Case uzavretia zmluvy bola
zalovana zapisana ako vlastnik nehnutelnosti, ku ktorej sa zriadilo vecné bremeno, az nasledne sprava
katastra nehnutelnosti zapisala opravu vlastnickeho prava na iny subjekt, pre rozhodnutie vo veci samej
rovnako podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je zasadné, pretoze v konani bolo nepochybne preukazané,
ze zalovana vlastnikom k nehnutelnosti, ku ktorej zmluvne zriadila pravo vecného bremena redlne nikdy
nebola, bola len v uréitom casovom obdobi ako vlastnik spornej nehnutelnosti zapisand u Spravy
katastra nehnutelnosti a podla nazoru stdu pre pravne posudenie casové hladisko pri poruseni
vyhlasenia v zmluve nie je zasadné. Je nepochybné, ze zalovand s nehnutelnostou, ku ktorej zriadila
vecné bremeno z dovodu, Ze nikdy readlne nebola vlastnikom tejto nehnutelnosti, nemohla Ziadnym
sposobom nakladat’, a teda, nemohla ani na tejto nehnutelnosti zriadit' v prospech zalobkyne pravo
vecného bremena.

7.6. Dovolatelka v dovolani tiez namietala, Ze odvolaci stid v oddvodneni rozsudku neuviedol jasnym a
zrozumitelnym sposobom existenciu danosti nalichavého pravneho zdujmu na podanej zalobe v zmysle
ust. § 137 pism. ¢) CSP. Dovolaci sud uvadza, ze zo strany odvolacicho sudu iSlo len o doplnenie
dévodov na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej in§tancie podl'a § 387 ods. 2 CSP, ktory v
bode 17. rozsudku dostato¢ne jasno uviedol, preco ma Zalobkyia naliehavy pravny zaujem na podanej
ur¢ovacej zalobe v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP a vysporiadal sa s odvolacimi ndmietkami Zalovanej
v zmysle § 387 ods. 3 CSP, pricom zaroven k doplnenym zaverom doplnil aj pravne posudenie aplikujic
rovnaké pravne ustanovenia aké pouzila jsud prvej inStancie opidtovne poukazujic, Ze pravna
kvalifikacia je vecou sudu. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujiica spétost’ rozsudku odvolacieho stdu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich
kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe zahfila po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku stidu prvej inStancie. Z odévodnenia odvolacieho stidu jednozna¢ne vyplyva, Ze



sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, ktoré okrem iného podla
svojho uvédZenia a moznej aplikacie dalSich dévodov mohol aplikovat’ na skutkovy stav zisteny stdom
prvej inStancie. Teda uvedené nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces tak, ako to
prezentuje Zalovana. Nakolko civilné konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud),
postupom odvolacicho stidu teda nedoslo k poruseniu § 216 ods. 1 CSP. K namietke spocivajucej v
nedostato¢nom vysporiadani sa s odvolacimi dovodmi Zalovanej zo strany odvolacieho sudu, ktorymi sa
zalovand domnieva, ze spochybnila spravnost’ rozsudku stidu prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, ze
odvolaci sud sa podanym odvolanim zalovanej a jej uvedenymi odvolacimi dévodmi riadne zaoberal. O
uvedenom sved¢i odévodnenie napadnutého rozhodnutia (vid body 9. az 11.), z ktorého vyplyva, ze dal
odpovede, resp. vyjadril sa k odvolacim namietkam, ktoré mali pre rozhodnutic o odvolani podstatny
vyznam. Dovolaci sud upozornuje na to, ze odvolaci siid nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia
odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat’ odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom
skimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Zaverom dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
zalovana vo svojom odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie ani argumentaciu nalichavosti pravneho
ukonu a odpoved’ preco odvolaci sud povazoval vztah zalozeny Kipnou zmluvou medzi zalobkyiiou a
zalovanou za obchodnopravny a nie obCianskopravny, nevyuzil ako odvolaci dévod.

6.7. Za zméto¢nostni vadu v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodoévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanej (strany sporu), ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne
uspokojivym spoésobom. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo sporovej strany
sporu, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(pozri IV. US 252/04). Pre uplost’ dovolaci siid poznamenéva, Ze pri posudzovani sphnenia poziadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného stdu, iba skuto€nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Pokial’ dovolatel’ka podanym dovolanim brojila proti skutkovému
stavu zistenému niz§imi sudmi, ani namietana okolnost’ nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v
zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak ani tieto vady v prejednavanej
veci nezistil.

6.8. Dovolaci sud ma za to, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu obsahuje dostato¢nt
argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam a nie je ho mozné povazovat' za nedostatocne
odovodnené,  arbitrarne, resp. svojvolné. Namietka nedostatocného, resp. nepreskumatelného
rozhodnutia odvolacicho stdu, preto v posudzovanom pripade nezaklada vadu zméito¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktord by znamenala porusenic prava zalovanej na spravodlivy studny
proces. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o taky pripad zméitoCnosti ako namieta
dovolatel’ka. Za procesnti vadu konania podla ust. § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je spdsobila zaloZit’ pripustnost’ dovolania podla §
420, ani podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP.

7.V prejednavanej veci zalovana dalej uviedla dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v spojitosti s § 421 ods. 1 pism. a) CSP zakladajicim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho postidenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Tento dovod pripustnosti sa teda viaZze na ustalenu judikatiru
najvyssicho stdu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho stidu, a to konkrétne v tom, ze
odvolaci stid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt
rozhodnutie odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem
in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacieho konania obsiahnuté
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

8. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mbze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

9. Zalovana vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

10. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanic dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
urcitej pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaja kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Este pre uplnost’ treba uviest’, ¢o patri do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu®. V
zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu“ (§ 421 ods.
1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvys$Sieho stdu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvySSiecho sidu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Dovolaci std pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je



viazany (a zaroveinl obmedzeny) rozhodnutiami najvyssiecho sudu, ktoré v dovolani oznaéil dovolatel’ (vid’
sp. zn. 1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu nepatria rozhodnutia Gstavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, NajvysSicho sudu
Ceskej republiky ani Europskeho studu pre T'udské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).
Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stidom pripadne odkloni od pravnych zaverov
prijatych tymito stidmi, neméze ist o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Napriek tomu, ze pod pojem ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP
nemozno zahrnit' rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, poziadavka predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti ako zakladny atribt pravnej istoty je v zmysle ¢l 2 ods. 2 CSP napiiana
prostrednictvom ustéalenej rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit, medzi ktoré sa vzhladom na
potrebu vykladu ¢l. 2 CSP vo funk¢nej jednote s ¢1. 3 CSP zaradzujii okrem najvy$Sicho sudu aj ustavny
sud, Eurépsky sud pre Tudské prava a Sudny dvor Eurdpskej unie (pozri II. US 574/2021). Pokial’ teda
ustavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej otdzky ako jedna z najvysSich sudnych autorit (¢1. 2
ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol. Dovolaciemu
sudu je znamy aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) zo 7. septembra
2023 sp. zn. I11. US 184/2023.

12. Zalovana namietala odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
otazke posudenia A: Existencie nalichavého pravneho zaujmu na strane zalobkyne s poukazom na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S70229/2010 z 20. jula 2011, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky ako judikat R 5/2014, podla
ktorého: ,,Odstupenie od zmluvy je pravnym inStititom, v doésledku uplatnenia ktorého sa zmluva
zru$uje s u¢inkami ,,0d zaciatku® (ex tunc). Tymto zruSenim zanikd pravny titul, na zaklade ktorého
nadobudatel’ ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi G¢astnikmi zmhuvy je po zruseni zmluvy
taky pravny stav, aky bol pred jej uzatvorenim, ako keby k uzatvoreniu zmluvy vobec nedoslo a to
niclen z hladiska obligaénych ucinkov, ale i u¢inkov vecnopravnych. Oba tieto G¢inky, su totiz
sledované nielen pri uzatvéarani zmluvy, ale i pri odstipeni od nej a nemozno ich od seba oddelovat'.
Obligacné ucinky predstavuju predpoklad pre nastipenie u¢inkov vecnoprévnych... Nakolko teda
odstipenie od zmluvy ma i vecnopravne u¢inky, obnovuje sa v désledku neho pévodny stav, t. j. zo
zakona sa obnovuje vlastnicke pravo prevodcu. Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva prevodcu
je vSak skuto€nost, Ze vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti nebolo pred odstipenim od zmluvy
dobromyselne nadobudnuté tretou osobou... Pokial' sa teda pri odstupeni od zmluvy o prevode
nehnutel’nosti priamo zo zakona obnovuje vlastnicke pravo prevodcu, zapisuje sa tato zmena do katastra
nehnutelnosti zdznamom. Zo znenia § 34 ods. 1 katastralneho zdkona totiz jednoznacne vyplyva, ze
prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, sa do katastra nehnutelnosti
zapisuji zdznamom. Zaznamovou listinou, ktora bude podkladom pre vykonanie predmetného zaznamu
je bud’ odstupenie od zmluvy, alebo v pripade vzniku sporu o jeho platnost’ prislusné rozhodnutie sudu
(§ 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku). Zalovana je nazoru, Ze zalobkyfa mala k dispozicii
Uplne iny pravny prostriedok, ktorym sa mohla domdct’ svojho domnelého prava, a to vykonanie
zaznamu v katastri nehnutelnosti, kedy v pripade, Ze platnost’ odstiipenia od zmluvy spochybiuje
zalovana, tak ako to je v danom pripade, mal katastralny odbor vyzvat zalovani na podanie Zaloby o
neplatnost’ odstupenia od kupnej zmluvy s poucenim, Ze pokial’ tak neurobi, bude to vyhodnotené ako
akceptacia platnosti vykonaného odstipenia od zmluvy. V pripade ak dbjde k sporu, je na strane
predavajuceho z kipnej zmluvy dany naliechavy pravny zaujem na tom, aby sud rozsudkom urcil, Ze po
zaniku pravneho vztahu z kapnej zmluvy je opédt” vlastnikom nehnutelnosti, ktora kipnou zmluvou
previedol na kupujiceho® (Rozsudok NS SR sp. zn.: 8S70/4/2008 zo dita 24. aprila 2008). Zalovana je
preto nazoru, ze odvolaci sud priznal naliehavy pravny zaujem zalobkyni na ur¢eni vlastnickeho prava v
prospech zalovanej, pricom tuto otazku mal odvolaci sud vyrieSit' tak, ze mal v sulade s pravnymi
zavermi rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/229/2010 zo dna 20. jala 2011
vzhliadnut’ absenciu nalichavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne.

13. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’



akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

14. Pokial’ ide o dovolaci dovod pre nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud zdoraznuje, ze
uvadzané argumenty (t. j. Ze zalobkyiia mala k dispozicii Uplne iny pravny prostriedok, ktorym sa mohla
domoct svojho domnelého prava, a to v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Sz70/229/2010, a to
vykonanim zaznamu v Katastri nehnutelnosti, kedy v pripade, ze platnost’ odstupenia od zmluvy
spochybiiuje zalovand, mal katastralny odbor vyzvat zalovanii na podanie zaloby o neplatnost’
odstipenia od kupnej zmluvy s poucenim, ze pokial’ tak neurobi, bude to vyhodnotené ako akceptéacia
vykonaného odstipenia od zmluvy), neboli dovolatel’kou namietané v odvolani. Z principu racionalneho,
efektivneho a inStanéného stdneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ cehi
argumentaciu, ktorti povazuje za vyznamnt, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom
konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom postdit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne
preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver (uznesenie NajvysSSicho sudu SR sp. zn.
7Cdo/144/2021 zo dna 30. jina 2022).

15. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy,
ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval
rozsudok odvolaciecho sudu (teda jeho ,zdkonni spravnost a spravodlivost®), hoci by vSak tento
odvolaci siid nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktora
mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal“ by s fnou az na konanie pred
dovolacim stidom. Dovolanie nemdze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj netmyselné)
povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to
niclen formalne, ale aj materidlne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové
obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. V tomto
pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria bdelym
(vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatelka uvedeni namietku, zakladajicu pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola zndma - v radmci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho sudu, ktory v§ak
na to nedostal prilezitost. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel’ka mdze urobit’ spdsobilym
predmetom dovolacicho konania len také ndmietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, pokial tak s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohla, a tak poskytla prilezitost’” odvolaciemu sudu sa k
nim vyjadrit. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktoré¢ho judikatary
vyplyva, Ze ak stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred
ustavnym stdom argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi
sudmi, ustavny sad na jej postdenie nema pravomoc a staznost stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie v tejto Casti smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

17. V prejednavanej veci zalovand d’alej uviedla dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky a to: B: Pravna otazka
posudenia urcitosti, zrozumitelnosti odstipenia od kapnej zmluvy, s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/325/2008 z 30. jala 2009 a 30bdo/61/2016 z 30.
novembra 2016.

18. Pretoze dovolatel’kou uplatneny dovolaci dévod bol vymedzeny v zakonnych mantineloch § 432 ods.
2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a na tomto zaklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacicho sidu meritérnemu dovolaciemu
prieskumu; pristupil k postdeniu dévodnosti dovolania z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu, t.j.
vykladu pri rieSeni pravnej otdzky posudenia urcitosti a zrozumitelnosti Odstipenia od kupnej zmluvy,
aplikacii ustanovenia § 266 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika a urcitosti pravneho tikonu v zmysle §
37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.



19. Vec prejednavajici senat preto skumal, ¢i napadnutym rozhodnutim do$lo k odklonu od ustalenej
sudnej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods.1 pism. a) CSP.

20. Podl'a rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/325/2008 z 30. jala 2009: ,,
Zaver o neurcitosti alebo nezrozumitelnosti pravneho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nie je
mozné dospiet’ k nepochybnému poznaniu, ¢o chcel ucastnik obcianskopravneho vztahu prejavit’.
Uginky pravneho tkonu sa posudzuji v &ase, kedy doslo k prejavu vole konajiiceho a nasledné zmeny
st mozné len zdkonnym spdésobom, nie vS§ak zmenou vykladu prejavu vole. Posledna veta ,,Ak obsah
pravneho tikonu nezodpoveda prejavu vole zmluvnych stran, takyto pravny tkon nespliia zdkonnu
poziadavku uréitosti v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika“ bola Zalovanym dopisana navyse
(pozn. sudu).

20.1. Zalovana je nazoru, 7e ak ako dovod odstipenia od Kupnej zmluvy uviedla Zalobkyna uvedenie
zalovanou do omylu v désledku dodato¢nej zmeny vlastnictva k Nehnutelnosti II a nemoznost’
legalizacie Zalobkyni pristupu na Nehnutelnost’ II, tak potom v kontexte dohody zmluvnych stran o
moznosti odstupenia od Kipnej zmluvy v ¢1. VII bod 8 Kupnej zmluvy nemozno hovorit’ o platnom a
existujucom dévode odstupenia a taktiez ani o ur€itom a zrozumitelnom pravnom ukone.

20.2. Dovolaci sud poukazuje, ze predmetné rozhodnutie od ktorého vyvodzuje dovolatel’ka odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod v tej veci, bolo
predmetom preskimania dovolacim sidom pravna otdzka tykajica sa postdenia urcitosti,
zrozumitelnosti odstipenia od kipnej zmluvy.

20.3. Zalovana tiez poukazala na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/61/2016 z 30. novembra 2016: ,,Je nevyhnutné, aby zmluvna strana, ktord chce prejavit' volu
smerujicu k zaniku zavéizku odstiipenim, jednozna¢ne vymedzila dévod, pre ktory od zmluvy odstupuje
s vymedzenim konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktora bola druhou stranou uréitym konanim alebo
nekonanim porusena. Iba ak st splnené tieto poziadavky, nastanti predpokladané U¢inky odstapenia od
zmluvy v podobe zéniku zmluvného zavézku. S ohladom na sankény charakter inStititu odstupenia je
nevyhnutné, aby druhej zmluvnej strane bol znamy dévod odstupenia. Zalovana je nazoru, e
predmetny rozsudok najvyssieho sudu prekonal odvolacim stidom oznacené uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/111/2008 z 30. juna 2009, ktory ustalil, Ze dohoda o mozZnosti
odstipenia od zmluvy nemusi byt viazana na konkrétny dévod.

20.4. Zalovana tiez poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky 21Cdo/4986/2010 z 20.
septembra 2011. Dovolaci sud poukazuje, Zze do ustédlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu
nemozno zahrnit rozhodnutia Najvys$sicho sudu Ceskej republiky (2Cdo/56/2017, 6Cdo/79/2017).
Tento nazor najvys$sicho stdu reSpektuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky, Ze tieto rozhodnutia
nepatria do ustalenej praxe dovolacicho sidu a z pohladu posudzovania ustdlenej praxe ich nebude
zohl'adiiovat’ (napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2020 sp. zn. 1. US
115/2020). Preto so zretelom na uvedené, argumentacia dovolatela s poukazom na ¢esku judikattru je
pravne irelevantné. Ak teda dovolatel’ v dovolani poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej
republiky ako na rozhodnutia spadajuce pod ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa
odvolaci sud odklonil, takyto postup nemozno povazovat za suladny s poziadavkami na formulaciu
pravnej otdzky v dovolani, ktorého pripustnost’ je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20.5. Zalovana je nazoru, Ze odvolaci sud mal v sulade s vys§ie uvedenou rozhodovacou praxou
najvyssiecho sudu vzhliadnut' absenciu esencialnych nalezitosti platného pravneho tikonu - Odstipenia od
zmluvy v dosledku jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti, ¢im bol dany pravny ukon, Odstipenie od
Zmluvy absolitne neplatnym pravnym tikonom podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

20.6. Dovolaci sud poukazuje, Ze uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/111/2008 z 30. jina 2009 na ktoré odkazal odvolaci stid, vyjadril nazor, Ze odstipenie od zmluvy
je jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory sa stava u¢innym tym, ze dojde do dispozicnej sféry
adresata. V zmysle § 48 ods. 1 Ob¢. zakonnika mozZno odstupit’ od zmluvy, len ak je to v zakone (v
Ob¢. zakonniku alebo v inom zakone) pre konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo odstupenie
dohodnuté medzi u¢astnikmi zmluvy. Dohoda o odstipeni pritom nemusi byt viazanid na existenciu
nejakého dovodu. Pre odstupenie od zmluvy tam, kde zmluva bola uzavretd pisomne, plati, ze aj



odstipenie musi byt pisomné; inak zakon pre odstipenie od zmluvy nevyzaduje ziadnu zvlastnu formu,
preto odstipit’ od zmluvy mozno pisomne aj tstne. ObC. zdkonnik v § 48 ale ani v ziadnom inom
ustanoveni neuréuje povinnost’, aby obsahom pravneho ukonu odstipenia od zmluvy bolo aj uvedenie
doévodu odstipenia (¢i uz zakonného alebo dohodnutého). Pripadné uvedenie dévodov odstupenia v
pisomnom (pripadne aj ustnom) odstipeni od zmluvy neznamena viazanost tymito dévodmi.
Neexistencia dovodov odstupenia uvedenych v odstipeni preto nevylucuje platnost’ odstpenia z inych
skuto¢ne existujucich dévodov.

20.7. Dovolaci sud poukazuje, ze odstupenie od zmluvy predstavuje jeden z najzadvaznejSich zasahov do
zmluvného vztahu, ked’ odstupujuca zmluvna strana nemé zaujem na d’alSom plneni zo zmluvy, preto
pristupi k okamzitému ukonceniu zmhuvy. Vo viaéSine pripadov odstipenie od zmluvy je nasledkom
vazneho poruSenia zmluvného zavéazku. Odstlipenie od zmluvy je vynimkou zo zdsady pacta sunt
servanda, t. j. zmluvy treba dodrziavat’. Je to jednostranny pravny ukon, ktory vedie k zruSeniu zavazku.
Odstupenie od zmluvy je mozné v pripadoch, ktoré urcuje zékon alebo je mozné ho dojednat’ v zmluve,
viaZuc toto pravo na urcitd pravnu skuto¢nost’ alebo udalost’. Odstipenie od zmluvy nevyzaduje stihlas
druhej zmluvnej strany a je u¢inné doruc¢enim. Plati, Ze odstupit’ od zmluvy je mozné, ak je to v zmluve
dohodnuté alebo uvedené v zakone. Zakladnym predpokladom platnosti odstupenia od zmluvy je
platnost’ zmluvy, od ktorej sa odstupuje. Zjednodusene povedané, odstupit’ sa da len od platnej zmluvy.
Judikatara Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospela k zaveru, ze: ,,Predpokladom (podmienkou)
platnosti a ucinnosti hmotnopravneho ukonu odstipenia od zmluvy (§ 48 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) smerujuceho k pravnemu dosledku podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorym je
zrusenie zmluvy, je, ze zmluva, ku ktorej sa odstipenie vzt'ahuje, nie je absolitne neplatnou; inak je
odstipenie od zmluvy neplatné pre rozpor so zakonom.* (rozsudok NajvysSicho sudu SR z 29. februdra
2012, sp. zn. 1Cdo/48/2010). Dohodnuté dévody odstapenia mdézu byt rdzne pod podmienkou, ze
neodporuju zdkonu a nie si v rozpore s dobrymi mravmi (podla Obc¢ianskeho zakonnika) alebo
zasadami poctivého obchodného styku (podl'a Obchodného zakonnika). Podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika plati, ze odstapenim od zmluvy sa zmluva zrusi od samotného zaciatku, ak nie je stanovené
inak pravnym predpisom alebo dohodou zmluvnych stran. To znamend, ze u¢inky odstipenia od zmluvy
pdsobia spétne (ex tunc), akoby zmluva nikdy neexistovala. Nasledne, po odstipeni od zmluvy podla
ustanovenia § 457 Obc¢ianskeho zakonnika, je kazdd zmluvna strana povinna vratit’ druhej strane vsetko,
¢o dostala na zaklade zruSenej zmluvy, v sulade s principmi bezdévodného obohatenia. V slovenskom
pravnom poriadku plati odlisna uprava doésledkov odstipenia od zmluvy v zavislosti od toho, ¢i ide o
odstipenie podla Obc¢ianskeho zakonnika alebo odstipenie v obchodnych vztahoch podla Obchodného
zakonnika. Podl'a Obcianskeho zakonnika sa zmluva zrusi od jej za¢iatku (ex tunc). Naopak, v pripade
odstipenia od zmluvy v obchodnych vztahoch podla ust. § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, sa
zmluva zrusi a G¢inky odstipenia sa uplatnia az od momentu odstipenia (ex nunc). Ak bola zmluva
podla obchodného zdkonnika zrusena, tak plnenie, ktoré bolo poskytnuté pred zrusenim zmluvy, nie je
povazované za plnenie vykonané na zaklade neplatnej zmluvy. Tym padom nemdze byt pouzitd pravna
uprava bezddévodného obohatenia podla ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika na vyrovnavanie
vzéjomnych narokov.

20.8. Dovolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sidmi nizSich inStancii, ktorym je
viazany (§ 442 CSP), porovnal pravne zavery, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje
rozhodnutie odvolaci sud s podstatou zaverov dovolaciecho sudu vyjadrenych v rozhodnutiach
uvadzanych vysSie a dospel k zaveru, ze sudy niz§ich inStancii nevybodili z judikatirnych zasad pre
vyklad a rieSenie pravnej otazky postdenia urcitosti a zrozumitelnosti odstipenia od kupnej zmhuvy s
poukazom na § 39 Obcianskeho zadkonnika v spojeni s § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

20.9. V kipnej zmluve uzavretej diia 27. maja 2008 je dohodnuté zmluvnymi stranami odstipenie od
zmluvy v ¢lanku VII. bod 8 tak, ze v pripade, ak sa preukaze nepravdivost’ niektorého z vyhlaseni
daného niektorou zmluvnou stranou v zmluve, alebo ak niektora zmluvna strana porusi niektoru z
povinnosti uvedenych v zmluve, druhd strana je opravnena odstupit’ od zmluvy, predavajici je povinny
bezodkladne vratit” kupujuicemu dohodnuti kiipnu cenu uvedenu v ¢lanku IV. zmluvy a kupujuci je
povinny vratit' predavajicemu predmet kupy. Podla ¢lanku VII. bod 4. predavajaci prehlasil, ze je
opravneny s nehnutelnost’ami nakladat’ v plnom rozsahu. Podl'a bodu 6. citovaného ¢lanku predavajuci
prehlasil, Ze mu nie st zndme ziadne okolnosti, ktoré by mali za nasledok neplatnost’ zmluvy, alebo by
mohli ohrozit’ platnost’ zmluvy alebo riadne plnenie jeho povinnosti a zavizkov voci druhej strane podla



zmluvy. Zaroven predavajuci podl'a bodu 5. ¢lanku VII. prehlasil, Zze nehnutelnosti nie st predmetom
ziadnych sudnych, spravnych, alebo inych sporov. Je nesporné, ze predavajuca v kipnej zmluve a
zmluve o zriadeni vecného bremena urobila vyhlasenia v citovanych bodoch ¢lanku VII. zmluvy, pri¢om
tieto prehlasenia Zalovanej sa neskor ukézali ako nepravdivé. Zalovana si preto preukazatelne nesplnila
povinnost’ stanovenu v ustanoveni ¢lanku II. bod 2. v spojeni s ¢lankom V. zmluvy, spoéivajicu v
zriadeni a vzniku vecného bremena k pozemku s parc. ¢. XXX/X v prospech Zalobkyni. Pokial’ Zalovana
namieta absolitnu neplatnost’ jednostranného préavneho tkonu - odstipenia, a to z déovodu absencie
dostato¢ne urcito a zrozumitelne konkretizovaného dévodu odstliipenia, ako aj absencie Specifikovania
povinnosti zalovanej, ktorej porusenie je sankcionované moznost'ou odstiupenia od zmluvy, sudy nizSich
inStancii povazovali spravne tito obranu za neopodstatnent. Zmluvné strany sa v ramci zmluvnej
slobody dohodli na zneni a moznosti odstupenia od zmluvy v citovanom c¢lanku VII. bod 8., tak, ze
jedna zo stran (Ucastnikov zmluvy) je opravnend odstipit od zmluvy uz v pripade, ak vyhlasenie
niektorého ucastnika zmluvy sa preukaze v buducnosti za nepravdivé, resp. ak niektora zmluvna strana
porusi niektori z povinnosti uvedenych v zmluve, ¢o preukéazatelne sa v danom pripade stalo. Co sa
tyka nalezitosti samotného odstupenia, ide o jednostranny pravny tkon, pri ktorom sa ziadne osobitné
nalezitosti v zmysle aplikovatelnych pravnych predpisov (§ 344 Obchodného zakonnika) nevyzaduje a
na in§titt odstipenia by sa tak mali stahovat’ iba v§eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Na
nastipenie u¢inkov odstipenia sa vyzaduje nalezité dorucenie druhej zmluvnej strane (§ 349 ods. 1
Obchodného zdkonnika), ¢o v danom pripade nie je sporné. Z obsahu odstipenia zalobkyni od zmluvy
vyplyva, ze zalobkyna odstipila od zmluvy ako celku s tym, Ze zaroven ziadala vratenie zaplatenej
kapnej ceny vo vyske 929.429,72 eur (28 000.000,00,- Sk). Dovolaci sud suhlasi so zavermi
odvolacieho sudu, ze pisomné odstipenie od predmetnej Zmluvy zo dita 04. maja 2011 obsahuje vSetky
zakonom predpokladané nalezitosti platnosti pravneho tkonu odstipenia od kipnej zmluvy. Zo znenia
odstipenia od kupnej Zmluvy je vyjadrené, ze zalobkyna deklaruje volu predmetnit Zmluvu ako celok
zrusit a to z dovodov, ktoré st v predmetnom prejave voOle dostatocne uréitym spdésobom
Specifikované. Uz samotné vyhlasenie predavajiceho, ktoré sa neskdr stalo nepravdivym, zakladalo
moznost’ odstiipenia zalobkyne od platne uzavretej kiipnej zmluvy, ¢o nebolo medzi stranami sporné.
20.10. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na to, ze sudy nizSich inStancii mali za preukazané, ze pisomné
odstipenie zalobkyne od zmluvy zo diia 04. méja 2011 s poukazom na § 344 Obchodného zakonnika je
platné. Zmluvné strany sa v rdmci zmluvnej slobody dohodli na zneni a moznosti odstupenia od zmluvy
v ¢lanku VII. bod 8 tak, Ze jedna zo stran (U¢astnikov zmluvy) je opravnena odstipit’ od zmluvy uz v
pripade, ak vyhlasenie niektorého ucastnika zmluvy sa preukdze v budicnosti za nepravdivé, resp. ak
niektord zmluvna strana porusi niektoru z povinnosti uvedenych v zmluve, ¢o sa preukazatelne v danom
pripade stalo.

20.11. Obsah spisu preto neopodstatituje zaver, ze vysledok rieSenia pravnych otazok odvolacim sudom,
sa dostal do kolizie s pravnymi zdvermi zodpovedajicimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho studu.
Dovolaci sud tak uzatvara, Ze odvolaci sud sa svojim zaverom na podklade zisteného skutkového stavu
neodklonil od zaverov vyjadrenych najvy$§im sudom v zalovanou ozna¢enom rozhodnuti a dovolaci sud
ani nezistil ziadny doélezity dovod, pre ktory by sa mal od takto publikovanych zaverov odchylit’.

20.12. Podl'a nazoru dovolacicho sudu sa tak odvolaci sud rieSenim dovolacej otazky nastolencj
zalovanou neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov dovolacieho sudu uvedenych v
rozhodnutiach, ktoré boli citované v odseku 13. Nosné dovody (ratio decidendi) oboch niz§ich stidnych
rozhodnuti nie st v kolizii s pravnymi zavermi zodpovedajucimi ustdlenej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu. Odvolaci sid o nastolenej pravnej otazke (s meritbrnym vyznamom pre jeho
rozhodnutie) rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu a teda napadnutym
rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism.
a) CSP).

21. V prejedndvanej veci zalovana dalej uviedla dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a to: C: Pravna otazka
posudzovania platnosti tkonu na zaklade relevantnych okolnosti v ¢ase ucinenia tikonu a nie tych, ktoré
nastani neskor, €i tych ktoré vyjda najavo neskér a nemoznost’ odstipenia od Kupnej zmluvy v
dosledku splnenia zavézkov z Kapnej zmluvy, s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IMObdoV/16/2006 z 36. marca 2009., 20bdo/66/2015 z 28. februara 2017, uznesenie



Ustavgého sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 350/2017 z 19. jala 2017, uznesenie NajvySSicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo/101/2005, uznesenie Najvys$Sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
29 0do/331/2006.

22. Odklon vidi od rozhodnutia sp. zn. 1MObdoV/16/2006 z 36. marca 2009 a z rozhodnutia poukazuje
na.,,... Znamena to, ze pravny ukon, ktory v ¢ase urobenia zodpovedal v§etkym zakonnym poziadavkam
a bol preto platny, sa v dosledku skuto€nosti, ktoré nastali po jeho vzniku, nemdze dodato¢ne stat’
neplatnym (a naopak). Dévodom neplatnosti Kupnej - (pozn. vlozila odvolatelka nad ramec) zmluvy
(analogicky ani jednostranného adresného pravneho tkonu, ktorym je odstipenie od zmluvy - opit’ nad
rémec vlozila dovolatel’ka) nemdze preto byt ani neplnenie zmluvnych povinnosti, vyplyvajicich zo
samotnej posudzovanej zmluvy.

22.1. Zalovan4 je nézoru, Ze Zalobkyfiu neuviedla do omylu, nakol’ko bola preukéazatelne v ¢ase uzavretia
Zmluvy opravnenym vlastnikom Nehnutelnosti 2, a teda s Nehnutelnost'ou 2 mohla nakladat’ zriadenim
Vecného bremena a k okolnosti, ktora ju zbavila vlastnictva Nehnutelnosti 2, doslo az v ¢ase po podpise
Kupnej zmluvy, a to bez zavinenia (alebo priinenia) zalovanej, posudzovanie poruSenia zmluvnej
povinnosti (prehlasenie Zalovanej o tom, Ze je vlastnikom Nehnutelnosti II) a s tym suvisiaca (pripadné
aj ked’ nie zrejma) opravnenost’ Zalobkyne odstlpit’ od zmluvy musi byt’ posudzované v doésledku vyssie
uvéadzaného rozhodnutia dovolacieho sudu prisne v €ase, kedy k u¢ineniu pravneho ukonu - prehlasenia
zalovanej doslo. TieZ je nazoru, Ze skuto¢nost’, ze Kapna zmluva (resp. kiipna zmluva k Nehnutelnosti
1) zanikla splnenim, a to ku dilu povolenia vkladu vlastnickeho prava a vecného bremena v prospech
zalobkyne sposobila zanik zavizkov zmluvnych stran, a teda nasledné Odstipenie od zmluvy nemozno
povazovat’ za platné odstipenie od zmluvy. Skutkovu situdciu je mozné vyhodnotit’ tak, ze v Case
dorucenia Odstipenia od zmluvy, Kiapna zmluva uz zanikla skér, a to splnenim (kedze doSlo k
pravoplatnému povoleniu vkladu vlastnickeho prava a prava zodpovedajiceho vecnému bremena v
prospech Zalobkyne), a teda uz nebolo mozné od Kupnej zmluvy odstupit, a to vd’aka nemoznosti
»dal§icho* zaniku Kapnej Zmluvy, ktora uz raz zanikla jej splnenim.

22.2. Dovolaci std poukazuje na skuto¢nost’, ze v predmetnom rozhodnuti na ktoré poukdzala zalovana
i8lo o uzatvorenie zmluvy o predaji podniku a pre posudenie platnosti zmluvy z pohladu zakona o
preukazovani pdvodu finan¢nych prostriedkov pri privatizacii ¢islo 221/1994, bolo vyznamné (okrem
v§eobecnych poziadaviek na platnost’ zmluvy) len to, ¢i podmienky stanovené v § 2, 3, a 4 citovaného
zakona boli splnené v ¢ase jej vzniku (uzavretia). Fond narodného majetku uzavrie podla § 5 zakona
¢islo 221/1994 Z. z. zmluvu o predaji privatizovaného majetku len vtedy, ak st splnené povinnosti podla
tohto zékona, inak je zmluva neplatna. Skonstatoval, Ze v Case uzavretia spornej zmluvy boli splnené
podmienky preukazania pévodu finan¢nych prostriedkov v privatizacii tak, ako to vyzaduje zakon ¢islo
221/1994 Z. z. a preto nie je neplatna.

23 . Zalovana vidi tiez odklon od rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/66/2015 z 28. februara 2017 a z rozhodnutia poukazuje na: ,,odstipenie Zalobcu od Kupnej
zmluvy vyhodnotil odvolaci sud ako neplatné z dévodu, ze k odstipeniu doslo v Case, kedy uz boli
vzajomné zaviazky zmluvnych stran splnené a ziaden zavizok neexistoval.*

23.1. K poukazanému odklonu na ktory poukazala Zalovana dovolaci sud uvadza, ze v predmetnom
rozhodnuti dovolaci sud uzavrel: ,,odstiipenie od Kuapnej zmluvy zo strany Zalobcu bolo neplatné, lebo
Dodatky ku Kuapnej zmluve boli neplatné, a preto nie je platné ani odstupenie Zalobcu od Kupnej zmluvy.
Kupna zmluva bola podkladom névrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a z jej obsahu
bolo zrejmé, Ze kupna cena predstavovala sumu vo vyske 6 000.000 Sk. Zo spisu jednoznacne vyplyva,
ze tato kipna cena bola v celosti Zalovanym 1/ v postaveni kupujuceho =zaplatena, priCom tato
skutocnost’ nebola medzi sporovymi stranami sporna. Po uzavreti Kupnej zmluvy zmluvné strany
uzavreli dna 31. decembra 2003 Dodatok ¢. 1, kde bola kupna cena zvySend na sumu 8 000.000 Sk.
Predmetny Dodatok ¢. 1 viak nespiiial zikonom predpisané naleZitosti a ani netvoril neoddelitelnti &ast
Kupnej zmluvy, preto dovolaci std tento Dodatok ¢. 1 v sulade s nazorom odvolacieho stidu povazuje za
neplatny. Po zavkladovani Kapnej zmluvy dna 26. januara 2004 uzavreli zalobca a Zalovany 1/ dia 02.
februara 2004 d’alsi Dodatok ¢. 1, obsahom ktorého bolo opat’ zvySenie kupnej ceny na sumu vo vyske
8 000.000 Sk. Dovolaci sud v zhode s odvolacim sudom posudil ako neplatny, a to nie len pre
nedostatok formalnych nalezitosti, ale predovSetkym na to, ze v Case jeho uzavretia uz zmhivné strany



nemali pravo menit’ podstatni nalezitost’” Kiipnej zmluvy, ktorou kipna ceny nepochybne je. Takuto
podstatntl nalezitost’ Kupnej zmluvy je mozné menit’ len do ¢asu, kym neddjde k povoleniu vkladu zo
strany katastra. Vzhl'adom na uvedené je odstipenie od platnej Kipnej zmluvy zalobcom pre nezaplatenie
celej kapnej ceny zalovanym 1/ neplatné. Tvrdenie zalobcu, Ze medzi nim a Zalovanym 1 do§lo k zmene
dohody ohladne vysky kupnej ceny zo 6 milidbnov na 8 milibnov este pred podpisom kupnej zmluvy v
konani preukazané nebolo.*

24. Odklon vidi aj od uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/2017 z 19. jula
2017 a z rozhodnutia poukazuje na: ,, Pravo - odstipit’ od zmluvy totiz zanikd pokial’ dojde k naplneniu
jeho zmyslu (ucel). V danom pripade bola zavéizkova povaha kupnej zmluvy thradou celej kipnej ceny
dna 21. decembra 2005 dokonand, a preto pravo navrhovatela pre nezaplatenie kipnej ceny od nej
odstipit’ naplnenim jeho ucelu zanikla. Naplnenim ucelu, t. j. thradou dlhu uz nemozno (neskor)
uspesne odstapit’ od zmluvy po tom, ¢o zavédzok uhradit’ kipnu cenu v dohodnutom termine, na ktorého
splnenie bola moznost’ odstipenia od zmluvy viazana zanikol, hoci aj oneskorenym plnenim.*

24.1. Zalovana je nazoru, Ze tito pravnu otazku mal odvolaci sud vyriesit' tak, e mal v sulade s
pravnymi zavermi rozhodnuti uvedenych vyssie posudit’ pravny tikon na zaklade relevantnych okolnosti
v ¢ase ucinenia pravneho tkonu a nie tych, ktoré nastanu neskor, ¢i tych, ktoré vyjdu najavo neskor, a
teda vyhodnotit’ prehlasenie Zalovanej o jej vlastnictve Nehnutelnosti 2, ktoré bolo v Case ucinenia
prehlasenia bez pochyb pravdivé ako nezakladajiice pravo zZalobkyne na odstipenie od Kuapnej zmluvy v
pripade naslednej zmeny vlastnictva k Nehnutelnosti 2, nakol’ko okolnosti, ktoré nastali po podpise
Kbpnej zmluvy, nemohli byt zmluvnym, &i zikonnym dévodom pre platné odstupenie Zalobcu od
Kiipnej zmluvy a zaroveii mal odvolaci siid posudit’ Odstupenie Zalobcu od Kipnej zmluvy v dosledku
nemoznosti odstupenia od Kiipnej zmluvy Zalobcom z dovodu splnenia zavizkov z Kipnej zmluvy ako
neplatny pravny ukon.

24.2. K poukazanému odklonu na ktory poukazala Zalovana dovolaci sud uvadza, ze v predmetnom
rozhodnuti ustavny sud este napisal jednu vetu ktor uz Zalovana neuviedla: ,,Po Giplnom zaplateni dlhu je
totiz logické, Ze pravo odstupit’ od zmluvy uz sphilo svoj tcel a nezabezpe€uje ziadnu povinnost’.*

24.3. K poukdzanému odklonu na ktory poukdzala zalovand dovolaci sud uvadza, ze v predmetnom
rozhodnuti dovolaci sid okrem iného uzavrel: ,,Ze pri posudzovani trvania prava na odstipenie od
zmluvy pre omeskanie dlznika so zaplatenim kupnej ceny je potrebné vychadzat' zo zmyslu a ucelu
inStitatu odstlpenia od zmluvy, ktorym je zabezpelit' zaplatenie kipnej ceny, a nemozno ho povaZovat
za sankciu za jej zaplatenie po dojednanej lehote. Pravo predavajiceho na odstipenie od kiipnej zmluvy
pre nezaplatenie kupnej ceny v dohodnutej lehote preto zanikd v momente, ked’ kupujuci uhradi
predavajucemu cell dohodnut kupnu cenu, a to aj v pripade, ak ju uhradi po uplynuti dohodnutej lehoty
splatnosti, av§ak v Case, ked’ eSte predavajuci od kupnej zmluvy pre nezaplatenic kipnej ceny
neodstupil. Pravny nazor, ktory sa snazi prezentovat’ staZzovatel’, podl'a ktorého pravo na odstipenie od
ktpnej zmluvy pre oneskorené zaplatenie kupnej ceny trva aj po Uplnom zaplateni kiipnej ceny, povazuje
ustavny sud za rydzo formalisticky, popierajuci zmysel a ucel instititu odstiipenia od zmhuvy.*

24.4. Najvys$si sud poukazuje, Zze vo vSetkych uvadzanych rozhodnutiach, od ktorych vidi zalovana
odklon, ide o odlisné skutkové situacie a dava do pozornosti, ze otazkou analdgie v skutkovom stave ako
predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny sud uZ v naleze &. k. I. US
51/2020 z 9. juna 2020 (ZNaU 24/2020), pricom judikoval, ze ,, I. Posudenie skuto¢nej vedomosti o
tom, ze doSlo k bezddévodnému obohateniu, sa posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych
okolnosti, pri ktorych je potrebné rozoznavat’ uréité typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre
posudenie ktorych mozno pouzivat skorSiu rozhodovaciu prax dovolacicho stdu. Ak vsak nejde o
analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovli podobu, aplikacia skorsich sadnych rozhodnuti nie
je namieste. 1I. Ak najvy$§i sud nespravne vyhodnoti analégiu v skutkovom stave a toto posudenie ma
za nasledok odmietnutie dovolania, ide o porusenie prava na spravodlivy proces. Od najvysSicho sudu sa
ocakava citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urcité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho
hladiska, ale aj realne davaju odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu otazku. Len tak mozno naplnit’
ciel’ dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otdzok a zjednocovanie judikatiry, ¢o su podstatné prvky
naplilovania principu pravnej istoty*.

24.5. Zavery ustavného sudu tykajice sa analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikécie
ustalenej rozhodovacej praxe su aplikovatelné aj na rozhodovanie najvyssieho sudu ako dovolacieho



sidu v konani o uréenie vlastnickeho prava. Zalovanou oznadené rozhodnutia najvy$sieho stdu
nepredstavujii ustdlent rozhodovaciu prax pre prejedndvany pripad, nakolko predmetné rozhodnutia
nerieSia skutkovo a pravne analogicku situdciu o aku ide v danej veci.

24.6. Sama polemika dovolatelky pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky
vyznamovo nezodpovedaja kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V takom pripade nemoze
svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu.

24.7. Dévodom pre odmietnutic dovolania v tejto ¢asti podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
skutoénost’, ze zalovanou uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432
ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Podla nazoru dovolacieho sudu podmienky pripustnosti
dovolania podl'a § 421 CSP neboli splnené, ked” zalovana v dovolani neoznacila rozhodnutia dovolacieho
sudu vyjadrujiice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny ndzor, nez aky
v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sid vo svojich rozhodnutiach a rovnako neoznadil
rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce rozdielne pravne nazory v analogickom skutkovom stave.

25. Dovolatel’ka v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. | pism. b) CSP uviedla pravnu
otazku doposial’ nerieSenti dovolacim sidom a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo tiez od vyrieSenia
pravnej otazky ktora v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena a to:
Nespravne pravne posudenie zalovanym vznesenej namietky premlCania a s tym suvisiace arbitrarne
posudenie synalagmatického vztahu medzi zmluvnymi stranami vo veci vydania bezd6vodného
obohatenia.

25.1. Zalovana ma za to, e zadefinovant pravnu otazku vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla ust. §
421 ods. 1 pism. b) a sice vyhodnotenie, Ci je mozné aplikovat’ ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika na preml¢anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade odstipenia od zmluvy a
nie v pripade neplatnosti zmluvy teda nie v situacii, kedy sa kupujuci dozvedel o neplatnosti zmluvy az
po tom, ¢o uz uplynula prislu§na premlcacia doba, pricom odvolaci sud posudil tito otdzku tak, ze ust.
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat’ aj na vymedzeny skutkovy stav, a teda ze pravo
na vratenic kipnej ceny sa nepremlCuje v dosledku synalagmatického vztahu prav na vydanie
bezddévodného obohatenia, av§ak odvolaci sid nevzal v ivahu skuto¢nost, ze v doposial dovolacim
sudom judikovanych pripadoch iSlo o pripady, kedy zmluva bola neplatné, a teda aplikdciou ust. § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika chranila zmluvna stranu, ktord by z dévodu neplatnosti zmluvy stratila
pravo na vratenie plnenia z nej (pricom by druhej strane nad’alej zostalo vlastnicke pravo), avSak
uvadzané rozhodnutia sa nezaoberaju situaciou, kedy kupujici odstupil od platnej zmluvy a zaloval na
nahradu bezdévodného obohatenia az po uplynuti preml¢acej doby.

25.2. Zalovana teda uvadza, Ze podla jej pravneho ndzoru mé byt tato pravna otizka vyrieSend tak, Ze
ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zékonnika sa aplikuje na premlCanie naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia, v pripade odstupenia od zmluvy a nie v pripade jej neplatnosti, teda nie v
situacii, kedy sa kupujiici dozvedel o neplatnosti zmluvy az po tom, ¢o uz uplynula prislusna premicacia
doba a v takomto pripade toto ustanovenic Ob¢ianskeho zakonnika nemozno aplikovat’, resp. v takomto
pripade uz po vzneseni namietky premlcania zalovanou (ako protistranou) sa stal zalobkyiiou zalovany
narok preml¢any a sud bol povinny Zalobu na plnenie (t. j. na vydanie bezdévodného obohatenia
zamietnut’ z dovodu riadne a v€as vznesenej namietky premlicania.

25.3. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadad. Najvyssi sud nemdze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel. Situdcia dovolatela sa totiz méze v priebehu dovolacieho konania menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otdzka eSte nebola na dovolacom sude rieSena a medzi¢asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dovodu dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materialny
substrat samotného dovolacieho konania spo¢ivajuci vo vymedzeni pravnej otdzky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adiujiic vlastnti rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).



25.4. Synalagmaticky zavidzok predpoklada, Ze strany st si navzajom veritelmi a dlZznikmi, teda, Ze ide o
vzéjomny zavazok. NavySe, povinnost’ jednej strany je ucelovo spojend s povinnostou druhej strany
(zavazok jednej strany je ucelom zavdzku druhej strany) a strany su si povinné plnit’ oproti sebe a
zaroven (nie postupne). Zo zakona alebo na zdklade dohody medzi zmluvnymi stranami sa
synalagmaticky charakter pravneho vzt'ahu a namietka nesplnenia méze vzt'ahovat’ aj na zavazky, ktoré
nevznikli z jednej zmluvy. Pojde spravidla o rézne spojené alebo zavislé zmluvy. Ugel synalagmy a jej
pravnych nasledkov je dvojaky: oslobodit’ zmluvnl stranu od povinnosti tverovat’ protistranu vlastnym
plnenim, a dat’ zmluvnej strane k dispozicii prostriedok na presadenie povinnosti protistrany. Rovnako
slizi synalagmaticky charakter vo svojom prisnom chépani aj hospodarnosti sudneho konania, kedze
koncentruje dve protichodné povinnosti do jedného konania.

25.5. Dovolaci std konStatuje, ze dovolatelka v danom pripade zdkonu zodpovedajicim spdsobom
vymedzila pravnu otazku tykajicu sa namietky preml€ania a s tym suvisiace posudenie
synalagmatického vztahu medzi zmluvnymi stranami vo veci vydania bezdévodného obohatenia. Po
konstatovani pripustnosti dovolania pristipil dovolaci sud k meritornemu dovolaciemu prieskumu a
posudeniu dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska
pravneho posudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke.

25.6. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

25.7. Podl'a § 107 Ob¢ianskeho zékonnika: (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢i za dva roky odo dia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. (2) Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za
tri roky, a ak ide o imyselné bezddvodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked’ k nemu doslo. (3)
Ak su ucastnici neplatnej alebo zru$enej zmluvy povinni navzajom si vratit’ vSetko, ¢o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premliCania len vtedy, ak by aj druhy ti¢astnik mohol premli¢anie namietat’.
25.8. Dovolaci sud poukazuje, ze moznost’ odstupenia od zmluvy je nasledkom niektorej vadnosti
pravnych tkonov. Od zmluvy mozno odstipit’ aj v inych pripadoch (nie v doésledku neplatnosti ale ako
sposob ukoncenia zmluvy), napr. podla § 48 OZ, ak si to u€astnici dohodli (v zmluve) alebo ak to
Obciansky zakonnik umoziuje. Odstipit’ od zmluvy mozno v pripadoch uvedenych v § 517 ods. 1, §
597 ods. 1, § 623, § 642, § 679 a v inych pripadoch, kde to Obciansky zakonnik stanovuje. Preto su aj
nasledky odstupenia od zmluvy v tychto pripadoch vzdy osobitne stanovené. Odstupenie od zmluvy je
jednostrannym pravnym ukonom, ktory musi spliiat’ vietky zikonné néleZitosti stanovené v § 34 a § 35
Obcianskeho zdkonnika, aby mohol vyvolat’ pravne nasledky s takymto konom spojené, t. j. zruSenie
zmluvy od samého pociatku. Pravny inStitt odstipenia od zmluvy, ako jeden zo spdsobov zéaniku
zavizku, ktory je mozné dojednat’ ako zmluvny zavazok pre jednu alebo obidve zmluvne strany, viazuc
toto pravo na ur¢iti pravnu skuto¢nost, udalost, alebo moznost’ odstupenia poskytuje samotny zakon
pri jednotlivych zmluvnych typoch. Podla uznesenia Najvy$sicho sidu SR z 26. februara 2020, sp. zn.
8Cdo/15/2019 ,,ustanoveniec § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dopadd na pripady vzajomnych
(synalagmatickych) zavizkov vydania bezdovodného obohatenia z neplatnej ¢i zruSenej zmluvy (§ 457
Obcianskeho zakonnika), ked’ na jednej strane stoji pravo, ktoré sa preml¢i (napr. prdvo na penazné
plnenie) a na druhej strane nepremlCatelné pravo (napr. vlastnicke pravo). Ustanovenie § 107 ods. 3
nemozno aplikovat’ ani na pripady, ak voci sebe stoja dve premlicatelné prava (napr. vzajomné prava na
pettazné plnenie). Citované ustanovenie nemozno d’alej aplikovat’ ani na ndmietky preml€ania smerujice
proti inym narokom, hoci aj stivisiace s narokmi podl'a ustanovenia § 457 Ob¢ianskeho zakonnika (napr.
narok osoby vydavajucej predmet bezdévodného obohatenia na nahradu nakladov, ktoré nai vynaloZila
po dobu jeho uZzivania, ¢i narok na nahradu znehodnotenia vydavanej veci). Tu nejde o naroky vzajomne
podmienené narokom druhého tG¢astnika z neplatnej kiipnej zmluvy, ale o naroky samostatné - vzhl'adom
na vzajomné naroky uvedené v ustanoveni § 457 Obcianskeho zakonnika - a nemaju synalagmaticky
charakter.*

25.9. Zakladnym predpokladom moznosti odstipenia od zmluvy (bez ohladu na to, ¢i sa jedna o



odstipenie podla OZ, ObZ alebo iného zadkona) je skutocnost, Ze zmluva, od ktorej chceme odstipit’ je
platnd. Ak by totiz zmluva nebola platna, nie je mozné ju ani zrusSit prostrednictvom odstupenia.
Odstupenie je v zdsade mozné dojednat’ pre akykol'vek dovod, ktory nie je v rozpore so zdkonom alebo
dobrymi mravmi (plati pre oblast’ obéianskopravnych vztahov), v pripade obchodnopravnych vztahov,
by dojednanie moznosti odstipenia od zmluvy nemalo byt v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nakol’ko v zmysle ust. § 265 ObZ vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Odstipenie od zmluvy nie je zmluvnou povinnostou, ale
vykonom préava s nim spojeného, sankcionovanie odstupenia je preto zo zékona vylicené.

25.10. Dovolaci sud poukazuje na Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/48/2010 z 29.02.2012
podla ktorého: ,,Predpokladom (podmienkou) platnosti a ti¢innosti hmotnopravneho tikonu odstipenia
od zmluvy (§ 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) smerujiiceho k pravnemu désledku podla § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktorym je zruSenie zmluvy, je, Ze zmluva, ku ktorej sa odstipenie vzt'ahuje, nie
je absolutne neplatnou; inak je odstipenie od zmluvy neplatné pre rozpor so zdkonom. Hodno
pripomenit, ze uz v minulosti judikatura (porovnaj R 22/1976) v spojitosti s touto problematikou
poukazala, Ze odstupit’ mozno iba od zmluvy, ktord bola uzatvorena platne, a Najvyssi sud Slovenskej
republiky to opat’ zopakoval, ked v uzneseni z 30. jina 2009 sp. zn. 4Cdo/111/2008 zdoéraznil, ze ,,v
konani o ur¢enie neplatnosti odstipenia od zmluvy treba ako predbezni otazku riesit’ otdzku jej platnosti,
pretoze odstipit’ mozno len od platnej zmluvy.*

25.11. Tiez Uznesenie NajvysSiecho sidu SR z 30. jina 2009, sp. zn. 4Cdo/111/2008 hovori:
,,Odstupenie od zmluvy je jednostranny, adresovany pravny tkon, ktory sa stava u¢innym tym, ze dojde
do dispozi¢nej sféry adresata. V zmysle § 48 ods. 1 Ob¢. zakonnika mozno odstlpit’ od zmluvy, len ak
je to v zadkone (v Ob¢. zédkonniku alebo v inom zékone) pre konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo
odstupenie dohodnuté medzi uc¢astnikmi zmluvy. Dohoda o odstipeni pritom nemusi byt viazana na
existenciu nejakého dovodu. Pre odstipenie od zmluvy tam, kde zmluva bola uzavretd pisomne, plati, ze
aj odstupenic musi byt pisomné; inak zakon pre odstupenic od zmluvy nevyzaduje Ziadnu zvlastnu
formu, preto odstapit’ od zmluvy mozno pisomne aj ustne. Ob¢. zakonnik v § 48 ale ani v Ziadnom inom
ustanoveni neurcuje povinnost’, aby obsahom pravneho tkonu odstupenia od zmluvy bolo aj uvedenie
dovodu odstipenia (¢i uz zadkonného alebo dohodnutého). Pripadné uvedenie dévodov odstipenia v
pisomnom (pripadne aj ustnom) odstipeni od zmluvy neznamena viazanost tymito dévodmi.
Neexistencia dovodov odstupenia uvedenych v odstipeni preto nevylucuje platnost’ odstipenia z inych
skutoéne existujucich dévodov.*

25.12. Dovolaci sud poukazuje tiez na Rozsudok NajvysSieho stidu SR z 30. marca 2010, sp. zn.
2Cdo/311/2008: ,,Ak raz niekto nadobudne vlastnicke pravo za urcitych podmienok, ktoré sa bez jeho
zavinenia spitne zmenia, nesmie byt pre to postihnuty on, ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost’ za tito
zmenu.

25.13. Po preskumani obsahu spisového materialu dovolaci sud dospel k zaveru o spravnosti posudenia
veci sudmi nizSich inStancii. Suhlasi s pravnym posudenim odvolacieho sudu pri aplikécii ust. § 107 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, a na namietku vznesenu Zzalovanou
neprihliadol s poukazom na to, ze nemozno aplikovat’ namietku premlcania v prejednavanej veci, pretoze
ustanovenie sa vzt'ahuje na synalagmatické zavéizky na vydanie bezdévodného obohatenia zo zruSencj
zmluvy, kedy na jednej strane stoji pravo, ktoré sa nepremlCuje, v tomto pripade vlastnicke pravo
zalovanej a na druhej strane pravo podlichajice preml€aniu, a to prdvo na plnenie. Ustanovenie § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika je aplikovatelné na tie pripady synalagmatickych zavézkov, v ktorych na
jednej strane stoji pravo, ktoré sa preml¢uje a na druhej strane pravo nepremliCatelné, teda vztahuje sa
na tie pripady, ked’ oproti sebe stoji pravo na vydanie plnenia voci vlastnickemu pravu, ktoré sa podla
Obcianskeho zakonnika nepremli¢uje. Ked'Ze premetom sporu bola Zaloba zalobkyne, ktorou sa domahala
urCenia, ze vlastnikom Nehnutelnosti 1 podla zmluvy je zalovand a ziroveil sa doméhala uloZenia
povinnosti zaplatit® zo strany Zzalovanej Zalobkyni kupnu cenu oproti povinnosti Zalobkyne vydat’
(vypratat’) Nehnutelnost’ 1 zalovanej, nepochybne v stidenej veci oproti sebe stoja dve prava, a to
vlastnicke pravo Zalovanej proti pravu zalobkyne na vratenie kiipnej ceny s tym, Ze Zalobkyna je zaroven
povinna vydat’ sporni nehnutelnost’ Zalovanej. Sudy oboch stupiiov spravne vo veci nemohli prihliadat’
na namietku premlCania vznesenu zalovanou a zaroven spravne uviedli, ze ked’ze sid nemohol prihliadat’
na namietku preml¢ania vznesent Zalovanou, nebolo potrebné sa zaoberat' ani plynutim subjektivnej a
objektivnej premi¢acej doby prava na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia. Odvolaci sud vSak



vzhladom na odvolaciu namietku zalovanej, doplil vo vztahu k subjektivnej lehote, spravnost’ aplikacie
ust. § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a pokial’ Zalovand opakovane namietala aj uplynutie objektivne;
premlcacej lehoty, ked tvrdi, Ze Zaloba bola podana na std az po uplynuti trojrocnej premlcacej lehoty,
ktora uplynula diiom 05. 05. 2014, pricom zaroven tvrdi, ze zaloba bola podana na sud az 07. maja
2014, tak z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna podala Zalobu faxovym podanim dna 05. maja 2014,
priCom aj z uradného zaznamu v spise na ¢. 1. 19 je zrejmé, Ze zaloba bola doru¢ena sudu dna 05. 05.
2014 a pisomne doplhena dina 07. méja 2014. Teda aj v pripade, Ze by sud mal posudzovat’ vznesenu
namietku preml¢ania, ¢o sa tyka objektivnej premlCace] lehoty, tato ndmietka Zalovanej by d6vodna
nebola, medzi zmluvnymi stranami vznikol synalagmaticky zavdzok v zmysle ustanovenia § 457
Obcianskeho zakonnika priamo zo zakona, a teda obe zmluvné strany boli povinné si tieto plnenia
vzajomne vratit. Dovolaci sud dodava, ze rozhodujice je vzdy, ¢o bolo podla zmluvy plnené a o ¢o sa
teda kazdy zo stran obohatil v case, ked bezdévodné obohatenie vzniklo. Kedze vlastnicke pravo
povodného vlastnika nehnutelnosti sa v zmysle dikcie ustanovenia § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
nepremlcuje, zalovand namietku premlcania v zmysle § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vzniest
nemohla. Z toho istého dovodu nemohla premli¢anie namietat’ ani samotna Zalobkyna. PretoZe Zalobkyia
nema moznost vzniest namietku premlCania, je pre pravne postdenie veci bezpredmetné, ¢i k
preml¢aniu prava skutocne doslo, a teda i to, ¢i objektivna premlcacia doba marne uplynula.

25.14. Dovolaci sud v tomto kontexte povazuje za dolezité poukédzat’ na uznesenie velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo dna 17. oktobra 2022 sp. zn. 1VCdo/3/2022,
publikované pod R 59/2022, kde v ramci tohto rozhodnutia sa vel’ky senat zaoberal aj uc¢elom § 107 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a podmienkami jeho aplikacie. V danej suvislosti uviedol, ze: ,,Ak bola preto
neplatna alebo zruSena zmluva vzajomnd, ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika sa uplatni
bez ohladu na to, ¢i zo zmluvy plnili obe strany alebo len jedna z nich a bez ohl'adu na to, ¢i proti sebe
stoja dve premlcatelné prava alebo pravo premlCatelné je v kontrapozicii k pravu nepremlc¢atelnému. Ak
je ucelom dotknutého ustanovenia vyrovnavat nepomer medzi stranami vzniknuty ako dosledok
zmluvnej synalagmy, ustanovenie by sa malo aplikovat vo vSetkych pripadoch, v ktorych tento
nerovnovazny stav vznika a nie len vtedy, ak obom strandm povinnost’ vratit’ plnenie trva, alebo len
vtedy, ak voci sebe stoji premlCatelné a nepremlicatelné pravo.“ (ods. 24.). Tymto judikovanim zarovei
dochadza k negovaniu pravnej vety judikatu R 13/2021.

25.15. Vzhl'adom na vysSie uvedené, uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud
nepovazoval za dovodny. Pokial sidy vyhodnotili vzneseni namietku premliania a s tym suvisiace
posudenie synalagmatického vztahu medzi zmluvnymi stranami vo veci vydania bezdovodného
obohatenia ako neopodstatnentl, nemozno z pohl'adu vymedzenej otazky zadverom sudov niz§ich inStancii
ni¢ vytknit.

26. Na zéklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 420
pism. f) CSP nie je pripustné, preto jej dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.
26.1. Dovolanie v Casti vymedzenej pravnou otdzkou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP A: Postdenie
existencie nalichavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

26.2. B: Posudenie pravnej otazky urcitosti, zrozumitelnosti odstupenia od kuapnej zmluvy, ako
nedoévodné zamietol podla § 448 CSP.

26.3. C: Posudenie pravnej otazky platnosti ukonu na zédklade relevantnych okolnosti v ¢ase ucinenia
ukonu a nie tych, ktoré nastanti neskor, ¢i tych ktoré vyjda najavo neskor a nemoznost’ odstupenia od
Kupnej zmhuvy v dosledku splnenia zavéazkov z Kipnej zmluvy, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
neodévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

26.4. Dovolanie v ¢asti vymedzenej pravnou otazkou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako nedévodné
zamietol podla § 448 CSP.

27. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze podané dovolanie ako celok zamietol podla § 448 CSP.
28. Zalobkyfia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255

ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti zalovanej priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP néarok na nahradu
trov dovolacieho konania s tym, Ze o vysSke ndhrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po



pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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