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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.
marca 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. A. a spol., pre pokracovaci obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. a), ¢c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
a iné, o dovolani obvineného T. A. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2017, sp. zn.
4To/15/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. A, odmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvého stupna") z 20. decembra 2016, sp. zn.
5T/2/2015 bol obvineny (okrem inych) T. A. (d’alej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za vinného
v bode 1/z pokracovacicho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), c¢), d), ods. 2 pism. a), c) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zédkona,
formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona a v bode 2/ pre zloCin krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ obvineny T. A. miniméalne v obdobi od konca roku 2012 az do 15. aprila 2014, opakovane vo
va¢Som mnozstve, na roznych miestach v meste F. nakupoval od doposial' nestotoZznenych osob
marihuanu - rastliny rodu Cannabis (konopa), ktort d’alej pri sebe prechovaval a nasledne tito spolocne
s obvinenym H. Y., v pivniénych priestoroch v mieste trvalého bydliska obvineného T. A. na Y. ulici €.
XX v F., alebo v pivni¢nych priestoroch v mieste trvalého bydliska obvineného H. Y. v F. na F. ulici ¢.
XX delil do mensich vrecusok, najcastejSie o hmotnosti 0,4 g - 1,0 g konope, ktoré potom obvineny T.
A., obvineny H. Y. v F. - T., v blizkosti ihriska ,,U." za obytnym domom, kde byval T. A., ako aj na
inych miestach v F. - T. spolo¢ne, ako aj kazdy sam odpredavali po telefonickej objednavke drobnym
konzumentom a to C. N., nar. XX. W. XXXX, S. Q., nar. X. E. XXXX, R. X., nar. XX. H. XXXX, R.



F., nar. XX. R. XXXX, Y. U, nar. XX. R. XXXX, C. H,, nar. X. Y. XXXX, Y. R., nar. X. R. XXXX,
Y. M, nar. XX. H. XXXX, F. S,, nar. X. E. XXXX, H. C,, nar. X. H. XXXX, Q. M., nar. X. Y.
XXXX, W. U, nar. XX. E. XXXX a dals$im osobam, pricom v tomto obdobi obvineny T. A., v
presnejSie nezistenom c¢ase dia 8. aprila 2013 odpredal Y. R. marihuanu (konope) o hmotnosti 8,147 g,
obsahujicu 1304 mg THC, ktorii mozno povazovat’ za 44 - 82 obvykle jednorazovych davok drogy, za
prechovavanie ktorej bol Y. R. odstideny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/96/2013
dia 2. jila 2013, v presnejSie nezistenom Case odovzdal zadarmo C. N. marihuanu (konope) o hmotnosti
1,471 g, obsahujucu 206 mg THC, ktort mozno povazovat' za 7 - 21 obvykle jednorazovych davok
drogy, za prechovavanie ktorej bol C. N. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
5T/81/13, v presnejSie nezistenom dia 6. aprila 2014 odpredal S. Q. marihuanu (konope) o hmotnosti
736 mg, obsahujicu 20 mg THC, ktort mozno povazovat za 2 obvykle jednorazové davky drogy,
pricom domovou prehliadkou vykonanou na zéklade prikazu sudcu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
OSBAV-V-31-1/2014-0Tp/203/2014 dna 15. aprila 2014 v byte ¢islo XX, obytného domu na Y. ulici €.
XX v F., ktory sa nachadza na 3. podlazi a v ktorom byval T. A. bolo zaistenych: 10 ks bielych
papierovych skladaciek, zabalenych v potravinovej foli a oblepenych hnedou lepiacou paskou s
obsahom homogénneho zltého krystalického materialu s celkovou hmotnostou 549 g, obsahujiceho 402
mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 10 obvykle jednorazovym davkam drogy, 1 ks zrezana
zatavena injek¢nd striekacka so zelenym piestikom s obsahom homogénneho zltého kryStalického
materialu s hmotnost'ou 246 g obsahujiica 181 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 5 - 18
obvykle jednorazovym davkam drogy, 4 ks plastové vrecka s tlakovym uzaverom o rozmeroch priblizne
7,5 x 4 cm s obsahom suseného konope s celkovou hmotnostou 2 941 mg, obsahujice 559 mg THC,
¢o zodpoveda 19 - 56 obvykle jednorazovym dévkam drogy, 3 ks plastové vrecka s tlakovym uzaverom
o rozmeroch priblizne 7,2 x 4 cm s obsahom suSené¢ho konope s celkovou hmotnostou 2 986 mg,
obsahujuce 561 mg THC, ¢o zodpoveda 19 - 56 obvykle jednorazovym davkam drogy, 14 plastovych
vreciek s tlakovym uzaverom o rozmeroch priblizne 7,5 x 4 cm a 1 balicek z potravinovej folie s
obsahom su$eného konope s celkovou hmotnostou 14422 mg. ¢o zodpoveda minimalne 103 - 208
obvykle jednorazovym davkam drogy, taktiez bola zaistena digitdlna vaha striebornej farby, na ktorej
bola zaistena pritomnost’ metamfetaminu a stop metamfetaminu a stdp tetrahydrokanabinolu (¢inna
latka konope a hasiSa), pricom dna 15. aprila 2014 v ¢ase o 20.25 hod. obvineny T. A. po pouceni
podla ustanoveni §§ 34 ods. 1 a 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal plastovo-alobalovy
obal s obsahom 22 mg praskového materialu, obsahujuci 15 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o sa
povazuje za 1 obvxkle jednorazovu davku drogy, dita 17. jula 2014 vydala K. V. - priatelka obvineného
H. Y. 1 ks vicSieho vrecka s obsahom 49 ks mensich rychlo uzatvaratelnych vrecieck a 1 ks digitalnej
vahy Ciernej farby, ktoré podl'a vypovede obvineného H. Y. mali suvisiet' s jeho trestnou ¢innost'ou, na
digitalnej vahe nasledne bola zistend pritomnost’ stop tetrahydrokanabinolu (Gi¢inna latka konope a
hasi§a), rastliny rodu Cannabis (konopa) st zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, uc¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny o I. skupiny omamnych latok, metamfetamin
je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, obvineny T. A. sa tohto skutku doptstal v ¢ase, kedy
uz bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 30. oktébra 2013, sp. zn. 4T/88/13, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 30. oktdbra 2013 odstdeny okrem inych trestnych ¢inov aj pre spachanie
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢),d) Tr. zak.,

v bode 2/ dina 12. jina 2014 asi o 10.30 hod. v Bratislave na Okresnom sude Bratislava V na
Prokofievovej ul. ¢. 6 - 12 v konani pod spisovou znackou 0Tp/315/14 pri jeho vysluchu v ramci
rozhodovania o jeho prepusteni z vézby za pritomnosti sudcu pre pripravné konanie JUDr. Romana
Benedikovica, zapisovatel’ky Be. Y., prokuratorky Mgr. Hildegardy Vojtkovej a obhajkyne Mgr. Moniky

Vopatovej naprieck pouceniu krivo obvinil prokuratorov Okresnej prokuratury Bratislava V, JUDr.

Matusa Kurila a Mgr. Hildegardu Vojtkovu tak, Ze do zapisnice o ukone okrem iného uviedol: ,,Trvam na
tom, Ze aj pritomna p. prokuratorka si dala odo mna kupovat’ 0,5 kg marihuany, dala mi 2 500,- eur a
bola aj s JUDr. Kurilom a ten konkrétne mi dal tie peniaze do ruk", priCom v poznamkach, ktorych sa
obvineny pridrziaval a ktorych kdpia bola vyhotovena, obvineny nasledne okrem iného uvadza: ,,Mam
poznatky a sam moézem potvrdit, Ze W pan prokurator ste boli za mnou si kupovat’ drogy Marihuanu,



to ze ¢i ste ju potreboval pre nickoho na predaj alebo ste ju uzil to neviem povedat, nakolko to bolo 0,5
kg, ¢ize 500 g, za 2 500 eur a to v nominalnych hodnotach 20 ks 100 euroviek a 1 ks 500 eurovka,
ktoré ste mi dal v hotovosti. Tato zasielka i§la z Ciech Vam osobne do rik pred mojim domom na
parkovisku. Viem to celkom presne, nakolko takéto mnozstvo so predaval iba raz a to Vam vazeny pan
prokurator."

Sud prvého stupiia za to obvinenému T. A. ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41
ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zédkona thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast’) rokov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 3 Trestného zdkona zaradil do ustavu
na vykon trestu odinatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci a to: 1 ks igelitové vrecko s tlakovym
uzéverom, 1 ks digitalna vaha striebornej farby, 1ks kovova do6za a vrecko od semien spolu s plastovym
vreckom , 4 ks plastovych vreciek s plastovym uzaverom, 1 ks kovova déza zn. KOTEX, 10 ks
skladaciek z lesklého papiera, 2 ks zatavenych strickaciek spolu s lepiacou paskou a igelitom, 1 ks
plastova doza Redbull, 4 ks plastovych vreciek s uzaverom, 14 ks plastovych vreciek s uzaverom, cast’
igelitu 7 days croissant, 3 ks prazdnych injekénych strickaciek, 1 ks mobilny teleféon NOKIA 2730 c-1
so SIM kartou O2, 1 ks mobilny telefon SAMSUNG GALAXY s II mod. GTi9100 so SIM O2 a micro
SD kartou GB s tym, ze vlastnikom prepadnutych vecisa v zmysle § 60 ods. 5 Trestného zékona stava
Slovenska republika. Sucasne sud podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona
obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud") na podklade odvolania podaného prokuratorom
Okresnej prokurattiry Bratislava V (d’alej len ,,prokurator") a obvinenym T. A. rozsudkom z 20. aprila
2017, sp. zn. 4To/15/2017, postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného stidu Bratislava V z 20. decembra 2016, sp. zn. 5T/2/2015 vo vyroku o
treste a sposobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o ochrannom opatreni vo vztahu k obzalovanému H. Y.
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanému H. Y. ulozil Ghrnny trest odiatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) rokov. Odvolanie obvineného T. A. (vtedy obzalovaného) odvolaci sud podla § 319
Trestného poriadku zamietol (II. vyrok). Sucasne podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie
prokuratora vo vzt'ahu k obZalovanym R. Y. a Y. T. (III. vyrok).

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal obvineny T. A. prostrednictvom obhajcu
dovolanie, a to s poukazom na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e),
pism. g), pism. i), pism. j) Trestného poriadku.

Uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky z 30. aprila 2018, sp. zn. 2Tdo/84/2017 bolo
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté.

Obvineny proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2017, sp. zn. 4To/15/2017 podal
opatovne v poradi druhé dovolanie prostrednictvom obhajcu Floriana KarabinoSa, s poukazom na udajné
naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia v spojeni s § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

V odévodneni dovolania obvineny vo vzt'ahu k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku namietal, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku podla § 172 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ¢o malo za nasledok, ze mu bol ulozeny
prisnejsi trest. NavySe sud prvého stupnia porusil zdsadu ne is in idem (§ 38 ods. 1 Trestného zékona),
ked’ jeho konanie duplicitne vyhodnotil ako pritazujucu okolnost’ podla § 37 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona (spachal viac trestnych ¢inov) ako osobitny kvalifikaény pojem podmienujuci pouzitic vyssej
trestnej sadzby, ked’ze sud aplikoval § 41 ods. 2 Trestného zakona. Podla ndzoru obvinené¢ho sudy
postupovali pri ur¢eni vySky trestu aj v rozpore s § 38 ods. 7 Trestného zdkona, podla ktorého
ustanovenia odseky 4 az 6 sa nepouziji, ak sa sucasne ukladd zvySeny tthrnny trest alebo stuhrnny trest
podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by sucasné pouzitic tychto ustanoveni bolo pre pachatela



neprimerane prisne, ked’ze napriek uvedenému, aplikoval aj ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona.
V kontexte uvedeného zastaval nazor, ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery mal sud vychéadzat’ z
trestnej sadzby 10 az 20 rokov a prihliadat’ na spdsob spachania ¢inov a ich nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujuce okolnosti a na jeho osobu, pomery a moznost jeho
napravy, a teda mal ulozit’ miernejsi trest.

V priebehu dovolacieho konania bolo najvy$Siemu sudu dorucené podanie oznacené ako ,,Doplnenie
dovolania", prostrednictvom obhajkyne JUDr. Martiny Pavlovicovej FarkaSovej, v ktorom obvineny vo
vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s poukazom na zakaz
kvalifika¢nej duplicity (§ 38 ods. 1 Trestného zakona) namietal, Ze jeho konanie sud duplicitne
vyhodnotil ako pritazujicu okolnost’ podla § 37 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona (spachal viac
trestnych ¢inov) ako osobitny kvalifikatny pojem podmieflujuci pouzitie vySSej trestnej sadzby pri
aplikacii asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona. K poruseniu zasadu ne bis in idem
doslo aj tym, ze sud prvej inStancie opakovane obvinenému pricital jeho trestnt minulost’ vo forme
predchadzajicich odsudeni, ktoré zohl'adnil ako pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného
zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny; sud méze podl'a povahy predchadzajuceho odstidenia na tato
okolnost’ neprihliadat’), pri€om na recidivu ako pritazujucu okolnost’” nebolo mozné prihliadat, ked’ze
tato okolnost’ ,, a bol uz za taky ¢in odsudeny" je obsiahnuta uz v skutkovej podstate trestného ¢inu, za
ktory bol uznany z vinného. Sud pri urovani druhu a vymery trestu nemal prihliadat na Ziadnu
pritazujucu okolnost. Naopak, mal prihliadat’ na pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 ods. d) Trestného
zakona (spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy$Som veku, ak
tato skuto¢nost’ mala vplyv na jeho rozumovu alebo volovu spdsobilost’), a teda s pouzitim § 38 ods. 3
Trestného zékona, by tak maximalna horna hranica trestnej sadzby bola stanovend na 18 rokov a 4
mesiace. NavySe podla nazoru obvinené¢ho sud prvého stupna pri urCovani druhu a vymery trestu
pochybil, ked’ neprihliadal na jeho osobu, ked sa nezaoberal najmi jeho zdravotnym stavom. Dalej
namietal nespravne pravne posudenie skutku s poukazom na to, Ze skutkova veta (popis skutku) musi s
dostato¢nou obsahovou urcitostou vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikacnym
momentom pouzitej pravnej kvalifikicie. Podl'a ndzoru dovolatela v danom opise skutku sa nenachadza
zmienka, ktora by nasvedCovala tomu, ze sa dopustil konania podla § 172 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Zo skutkového opisu je zrejmé len vyluéne konanie, ktoré je mozné subsumovat pod
ustanovenie § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Trestného zadkona. V nadvéznosti na uvedené namietal aj
nespravne pravne posudenie skutku podla § 172 ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zadkona. Zastaval ndzor, Ze pokracovacia trestnd Cinnost’ uz sama osebe vyjadruje znak ,,po
dlhsi ¢as trvajuceho konania", ktory vSak nie je mozné automaticky a bez d’alSicho pravne posudit’ aj ako
na plnenie kvalifikaéného znaku ,,zavaznej§im spdsobom konania - pachanie trestného ¢inu po dlhsi
¢as". Pre naplnenie tohto kvalifikaéného znaku prislusnej skutkovej podstaty je nevyhnutné preukazanie
realne vyznamnejSiecho ¢asového tseku, ktory vo vztahu k charakteru daného konania bude schopny
materidlne naphit’ kvalifikacny pojem ,,zavaznej$i spdsob konania". Dodal, ze nie kazd4d pokracovacia
trestna ¢innost’ je automaticky aj pachanim trestného ¢inu po dlh§i ¢as v zmysle prislusnej kvalifikovanej
skutkovej podstaty. Naplnenie tohto kvalifikaéného pojmu musi byt samostatne preukazané a musi ist’ o
dobu zasadne presahujiicu obvykly ¢as spachania takejto trestnej ¢innosti zavislou osobou. Pouzitie
kvalifikaéného pojmu pachanie trestného ¢inu ,,po dlhsi ¢as" bolo vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu
a pomery pachatela nadbyto¢né, Co ,,nadkvalifikovalo" posudzovant trestnii ¢innost, ¢im doslo k
uloZeniu neprimerane vysokého trestu.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozhodnutim krajského sudu, ako aj
rozhodnutim okresného stidu bol poruseny zékon a zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako
aj sudu prvého stupiia (§ 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku) a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

V sulade s § 376 Trestného poriadku bolo dovolanie obvineného dorucené na vyjadrenie Okresnej
prokurature Bratislava V.



Prokurator Okresnej prokuratary Bratislava V vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na skuto¢nost’,
ze obvineny T. A. v posudzovanej veci uz jedno dovolanie podal, v ktorom namietal okrem iné¢ho, aj
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a ktoré bolo Najvy$sim sudom
Slovenskej republiky uznesenim z 30. aprila 2018, sp. zn. 2Tdo/84/2017 podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnuté. Podl'a jeho nazoru v prejednavanej veci opatovne nie st splnené dovody
dovolania, preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného T. A. podla §
392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Vyjadrenie prokuréatora bolo doru¢ené obhajcovi a obvinenému (I. US 355/2015).

K vyjadreniu prokuratora podal svoje stanovisko obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Floriana
KarabinoS$a, v ktorom v podstate zopakoval pravnu argumentaciu uvedenu vo svojom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h), § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a sti¢asne
splita podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2, § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zdveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

Vo v8eobecnosti najvys$si stid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je uréené
k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v ilom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa v§ak tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich subsumpcie a hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢it¢ho dovolacieho
doévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat' zakonnému vymedzeniu podla § 371 Trestného poriadku, v
opa¢nom pripade je dovolaci sid opravneny subsumovat’ namietky pod iny, zodpovedajuci dovolaci
dovod tak, aby riadne podlichali dovolaciemu prieskumu, pripadne dovolanie vecne nepreskumat’, ak ide
o namietky, ktoré nespadaju pod ziaden dovolaci dévod a st v dovolacom konani nepreskiimatelné (por.
R 120/2012).

Obvineny T. A. podal v poradi druhé dovolanie, v ktorom popri novych, doposial neuplatnenych
argumentoch opakuje aj namietky prednesené v skoér podanom dovolani, ktoré bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2018, sp. zn. 2Tdo/84/2017 podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietnuté.

V tomto smere sa ziada uviest, Ze aj pri re$pektovani zjednocujiceho stanoviska Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktobra 2014, bolo by v rozpore s ustanovenim §
392 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s ustanoveniami § 2 ods. 8 Trestného poriadku a § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku per analogiam a doktrinou pravneho $tatu vyjadrenou v ¢lanku 1 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky, ak by najvy3si sud opitovne preskiimaval validitu ndmietok, ktoré uz raz
boli v dovolacom konani preskimané (res iudicata). Teda pokial' dovolaci sud uz raz pravoplatne
rozhodol, Ze ur¢itd vecne uplatnend namietka nezaklad4d ziaden dovolaci dévod, nie je mozné, aby v
neskorSom konani, na podklade neskér podaného dovolania (tej istej alebo inej opravnenej osoby podla §
369 Trestného poriadku), dospel vo vztahu k tejto namietke k odlisnym zaverom. Uvedené pritom plati
bez ohladu na to, ¢i dovolaci sud vo vztahu k takto skor uplatnenej namietke zaujal konkrétne
stanovisko alebo nie, ked’7e vychadzajic z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ale aj Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad rozhodnutia sp. zn. IV. US 115/2003, II.
US 209/2004, 1. US 110/2007, 1. US 241/2007, 1. US 114/2008, IV. US 541/2013, 1. US 487/2015, IIL.
US 258/2016, rozsudok Eurdpskeho stdu pre Tudské prava Boicenco proti Moldavsku z 11. jila 2006,
Ignatenco proti Moldavsku z 8. februara 2011, Michalko proti Slovensku z 21. decembra 2010), nie je
povinnostou sudu dat’ odpoved’ na vSetky nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie
podstatny vyznam (primerane napriklad uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5Tdo/63/2018 z 15.
novembra 2018, 4Tdo/42/2019 z 3. septembra 2019). Preto sa najvyssi stid v odévodneni (vo vztahu k
namietkam prednesenym v skor podanom dovolani) obmedzuje len na poukazanie odévodnenia svojho
predchadzajiiceho rozhodnutia v danej veci v celom rozsahu a odkazanie obvineného na odévodnenie
tohto uz vyssie citovaného rozhodnutia v danej veci (sp. zn. 2Tdo/84/2017 z 30. aprila 2018), v ktorom
dostal vyCerpavajice odpovede na svoje uz skor uplatnené dovolacie ndmietky.

Najvyssi sud d’alej poznamenava, Ze ,,ustanovenie § 374 ods. 3 TP nemozno uplatiiovat’ ako samostatny
dévod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvdznosti na § 369 TP a § 372 ods. 1 TP vyjadruje
okolnost’, ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 TP dovolanim napada vzdy rozhodnutie
sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’
aj chyby konania sudu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku. Ak dovolatel’ namieta chybu konania na sude prvého stupiia, musi tato chyba
zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 TP a takto musi byt aj v
dovolani oznacend (§ 374 ods. 1, ods. 2 TP)". (R 47/2014)

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nepravnom pravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odovodiuje naplnenie tohto ddvodu. Nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’
(§ 24 - krajna nidza, § 25 - nutné obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane, § 27 - dovolené riziko, § 28
- vykon prava a povinnosti, § 29 - suhlas poSkodeného, § 30 Trestného zakona - plnenie ulohy agenta),
pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zdkona - premlCanie trestného stihania), resp.
chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na dozZivotie (§ 47 a nasl. Trestného
zakona) a pod.

Vzhl'adom k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’, ze
dovolaci sud neméze skumat’ a spochybnovat skutkové zistenia a spésob hodnotenia dokazov, ale je
viazany skutkovym stavom, ktory bol ustaleny okresnym, ako aj krajskym sudom.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti.



Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritazujiicich okolnosti, zvySuje sa dolné
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podl'a § 38 ods. 4 Trestného zakona pri opdtovnom spachani zlo¢inu sa zvysSuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 2 Trestné¢ho zakona prva veta, ak sud uklada thrnny trest odiatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych cinov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejSie trestného o jednu tretinu.

Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dovodu primarne povazuje za potrebné najvyssi sud uviest, Ze
sud postupoval pri aplikacii aspera¢nej zasady v stlade s aktualnym znenim ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zékona, ako aj s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo 6. februara 2020, sp. zn. 5 Tdo 66/2019, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 2/2020 pod €. 26. Z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze po nadobudnuti i&¢inkov nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud") z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, o nestlade § 41 ods. 2 Trestného zakona v texte
za bodkogiarkou s ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky, je ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona
obsoletné, ked’ze uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory zvySuje (nad’alej
len) hornu hranicu trestnej sadzby, s § 38 ods. 4 az 6 Trestného zékona, ktoré z tam uvedenych
dovodov zvysuji dolnu hranicu trestnej sadzby, a je a priori vylicené, aby stcasné pouzitie tychto
ustanoveni mohlo byt pre pachatel’a neprimerane prisne.

Inymi slovami, dosledkom tohto judikatu, na Gpravu thrnného (resp. sthrnného trestu) tak mozno
pouzit’ nielen § 41 ods. 2 Trestného zékona, ale sicasne aj ustanovenia § 38 ods. 4 az 6 Trestného
zakona, pretoze § 41 ods. 2 Trestného zakona zvySuje len hornt hranicu trestnej sadzby a § 38 ods. 4
az 6 Trestného zakona zvysuji len dolnt hranicu trestnej sadzby.

Asperacna (zostrujica zasada) zasada je teda zaloZena na predpoklade, Ze trest sa vymeriava v ramci
trestnej sadzby stanovenej pre trestny ¢in, ktory je zo zbiehajucich trestnych ¢inov najprisnejsie trestny
za sucasnej moznosti jeho zostrenia (poena maior cum exasperatione) - zvySenim hornej hranice trestnej
sadzby ustanovenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

V danom pripade najprisnej§im trestny ¢inom je obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. a), ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona, a teda sid musel obvinenému T. A. ukladat
trest podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, za ktorého spachanie Trestny zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trestn sadzbu vo vymere 10 az 15 rokov, pricom vychadzajic z druhej vety § 34 ods. 6
Trestného zdkona, podla ktorej za trestny ¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odiatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zdkona prevysuje pat’ rokov, musi sud ulozit’ trest odiatia slobody,
sud dovolatelovi musel ukladat’ tento druh trestu.

KedZze sud prvej inStancie (vychadzajic z vykonaného dokazovania) vzhliadol pritaZzujucu okolnost’
podla § 37 pism. m) Trestného zdkona(spachal viac trestnych ¢inov), ako aj pritazujicu okolost’ podla
§ 36 pism. h) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny), pouzitim § 38 ods. 5 Trestného
zakona (pri opdtovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije) modifikoval zdkonom ustanovené
hranice trestnych sadzieb vzhl'adom na recidivne spravanie obvineného. Prisnejsi trestnopravny postih
opakovej trestnej ¢innosti (recidivy) obvineného T. A. bol determinovany zvySenim dolnej hranice
trestnej sadzby o jednu polovicu postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zdkona na 12 rokov 6
mesiacov. Zaroven boli splnené podmienky na pouzite asperacie, a preto bola upravena horna hranica



trestnej sadzby (15 rokov) podla § 41 ods. 2 Trestného zakona na 20 rokov. Za danych okolnosti sud
ukladal Uhrnny trest vo vymere trestnej sadzby 12 rokov 6 mesiacov az 20 rokov. Najvyssi sud
konStatuje, Ze pokial’ ide o ulozeny trest odnatia slobody, jedna sa o taky druh trestu, ktorého ulozenie
zakon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, priptista (trest odnatia slobody) a
rovnako aj vymera toho trestu je v ramci zakonnej trestnej sadzby (vo vymere 16 rokov).

K dovolacej namietke obvineného spocivajucej v nespravnom vyhodnoteni polahCujucich okolnosti
najvys$si sud poznamenava, Ze otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polahCujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vylic¢ena z preskimania dovolacim
sudom v pripade, ak tento kona na podklade dovolania podaného obvinenym podla § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku. Opak by platil v pripade, ak by stid vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia
sice konStatoval danost’ niektorej z tychto okolnosti, avSak v rozpore s tymto zaverom by ju nevzal do
uvahy pri ukladani trestu (pri iprave vymery trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 az 4 Trestného zékona).
Len v takom pripade (a za suc¢asného splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku) by
ozna¢ené pochybenie mohlo zakladat’ naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (R 18/2015). Takato situacia v posudzovanom pripade nenastala.

Vo vztahu k argumentacii obvineného najvyssi sud d’alej pripomina, Ze v ramci poziadavky primeranosti
trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora prakticky umoziuje naphenie
tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali v§etkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme
individualizacie trestu mal sud pri urovani druhu trestu ajeho vymery prihliadat, patria napriklad
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujice okolnosti, polah¢ujice
okolnosti, osoba pachatel'a, pomery pachatela (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav
pachatel’a a jeho rodiny) ¢i moznost’ jeho napravy. Tak ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o
treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade logického usudku, na zodpovednom a
starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v
sthrne. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuti sud prihliadat na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o
treste (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013).

K tomu vsak je potrebné uviest’, ze samotnd primeranost’ trestu, resp. presnejSie poukaz na jeho udajnii
neprimeranost’, nema z pohl'adu dovolania vyznam. Inak povedané, v dovolacom konani sa primeranost’
trestu nesktima (R 5/2011).

A napokon, ¢o sa tyka pachania trestn¢ho ¢inu ,,po dlhsi ¢as" je potrebné uviest’, ze pachanie ¢inu po
dlhsi ¢as sa rozumie pokracovanie v trestnej ¢innosti po dobu viacerych mesiacov. Dovolacie namietky
obvineného smerovali ku skuto¢nosti, Ze predmetny skutok bol kvalifikovany ako pokracovaci trestny
¢in v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona, a teda nemohol byt pouzity aj osobity kvalifikaény pojem
v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona. Toto tvrdenie vSak nemozno povazovat za spravne,
kvalifik4cia skutku ako pokracovacieho trestného ¢inu za sti¢asného pouzitia ustanovenia § 138 pism. b)
Trestného zakona je mozna a nevyluCuje sa. Teda aj pokraovaci trestny ¢in je mozné pachat’ po dlhsiu
dobu. Zavisi len od dizky a intenzity pokratovacieho trestného &inu, ¢i bude mozné aplikovat § 138
pism. b) Trestného zakona. Pokracovanie v trestnej ¢innosti podl'a § 122 ods. 10 Trestného zakona nie
je totozné so zavaznej§im sposobom konania podla § 138 pism. b) Trestného zakona. Tento znak je
preto treba posudzovat’ individualne v kazdom konkrétnom pripade, s ohl'adom na vSetky jeho okolnosti.
Pojde predovsetkym o samotny charakter trestnej ¢innosti. Pokial’ ide o trestny ¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl’a §
172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona, v tomto smere je mozné stotoznit’ sa s dovolatelovymi
namietkami, Ze v ramci judikatury sa tato doba u pachatelov, ktori stt sami konzumentmi takychto latok,
judikovala na jeden rok (R 13/2012), na druhej strane je potrebné dat’ do pozornosti, Ze uvedené
stanovisko je vSak potrebné aplikovat v pripade, ze ide o pachatela - konzumenta. RozliSovanie
pachatelov, ktori si sami uzivatelmi drogy, a pachatelov, ktori su tzv. dealeri, teda ti, ktori tieto



distribuuji d’alej kone¢nym spotrebitelom, ma svoj vyznam. V pripade prvej skupiny, ked’ pachatel je
sam osobou zavislou a zbavit’ sa takejto zavislosti bez adekvatnej lekarskej pomoci je velmi narocné az
nemozné, pricom ¢as lieCenia sa pohybuje v rozpéti i niekol’ko desiatok mesiacov, je tato doba dlhsia. U
pachatela, ktory je dealerom, pripadne i sam drogy uziva, ako to bolo v danom pripade, postaci na
naplnenie tohto kvalifikaéného znaku aj kratSia doba, stidnou praxou ustalenej na 6 mesiacov. V
posudzovanej veci obdobie vymedzené vo vyroku rozsudku okresného sudu - od konca roku 2012 az do
15. aprila 2014 - za popisanych okolnosti zodpoveda pojmovému znaku ,,po dlhsi ¢as" v zmysle § 138
pism. b) Trestného zdkona a je teda zavaznejSim spdsobom konania, preto zaver konajucich stidov
mozno povazovat’ za spravny.

Senat Najvys$Siecho stidu na zaklade vyjadreného jednomyselne dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok

obvinené¢ho T. A. nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, a preto ho podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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