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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ L. S., narodena XX. I. XXXX, bytom Z. T. R.,

S.. I. XXX/XX, 2/ nesvojpr. 1. S., narodeny XX. I. XXXX bytom Z., I. X, t. & bytom Q.. Y
XXX/XX, Z., 3/ nesvojp. S. S., narodena X. Z. XXXX, trvale bytom Z I. X, Zalobcovia 2/ a 3/
zastapeni opatrovniékou Helenou Koméarovou, narodenou 26. méja 1952, bytom Zarnovica, Ul Slobody
&. 15, t. &. bytom Zarnovica, F. Krala 846/20, zalobcovia 1/ aZ 3/ zastpeni advokatkou Mgr. et Mgr.
Liviou Souc Kostovou, so sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, ICO: 44 465 203, proti
zalovanému: Ing. Y. Y., narodeny XX. Q. XXXX, bytom T., R. XX/XX, zastapeny advokatkou JUDr.

Luciou Krausovou, so sidlom Namestovo, Bernolakova 403/50, ICO: 40 748 898, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
1C/142/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. oktobra 2020 sp. zn.
6Co0/271/2019 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 30. oktobra 2020 sp. zn. 6C0/271/2019 ako aj rozsudok Okresného
sudu Namestovo ¢. k. 1C/142/2016 - 289 z 28. marca 2019 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Namestovo na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Namestovo (d’alej ako ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 28.
marca 2019 &. k. 1C/142/2016 - 289 zamietol zalobu, ktorou zalobcovia ziadali o urCenie, ze kazdy z
nich je podielovym spoluvlastnikom o velkosti 1/12-iny na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX
pre obec a kat. tiz. T., a to rodinného domu sup. ¢. XXX postavenom na pozemku parcely reg. ,,C*
parc. ¢. 665/1 o vymere 647 m2 a pozemkov parc. reg. ,,C*“ parc. ¢. 665/1 o vymere 647 m2 -
zastavené plochy a nadvoria, parc. ¢. 665/2- zéhrada o vymere 45 m2. Sud prvej inStancie aplikoval § 3
ods. 1, § 39, § 143 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej ako ,,0Z*) a § 137 pism. c)
zakona €. 160/20115 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*), § 195 ods. 1 az 3 zakona ¢.
161/20115 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,,CMP*), skonstatoval existenciu nalichavého



pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni a dospel k zaveru, Ze hoci zaopatrovaciu zmluvu
mozno povazovat’ za absolitne neplatny pravny ukon, zo strany Zalobcov nebol preukdzany nedostatok
dobrej viery zalovaného a naopak, bolo preukdzané, ze tento ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti,
ktoru bolo mozné od neho pozadovat, nemohol mat’ dovodné pochybnosti o tom, ze subjektu, ktory je
ako nositel’ ur¢itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i. Podla
sudu prvej inStancie Zalovany bol pri nadobudani vys$$ie oznacenych nehnutelnosti dobromyselnym
nadobudatelom. Taktiez sud prvej inStancie dospel k zéveru, ze Zalobcovia neboli vo svojom spravani
ohladne svojho majetku dostato¢ne bdeli a starostlivi v zmysle vSeobecne uznavanej pravnej zasady
»vigilantibus fura scripta sunt, preto poskytol vys$Siu ochranu zalovanému ako dobromyselnému
nadobudatel'ovi spornych nehnutelnosti, a to v zmysle pravnych zaverov nélezu Ustavného sudu SR zo
16. marca 2013 sp. zn. I. US 549/2015.

II.

2. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ rozsudkom z 30. oktobra 2020 &. k.
6Co/271/2019 - 337 (dalej ako ,,odvolaci std*) rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a Zalovanému
priznal vo¢i zalobcom 1/ az 3/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktory v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud po preskimani odvolacich namietok dospel k zaveru, ze tieto neboli dovodné. Uviedol, Ze
v danej veci sa jedna o konflikt dvoch pravnych principov, a to principu ochrany vlastnickeho prava
p6vodného vlastnika a principu ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatela.

4. Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, ktory vzhl'adom na okolnosti
pripadu povazoval nadobudatela spornych nehnutelnosti za dobromyselného, poukazujuc na judikataru
Eurépskeho stdu pre ludské prava, ndlez Ustavného sudu SR zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US
549/2015 a uznesenie Najvyssicho sudu SR z 27. februara 2013, sp. zn. 6Cdo/71/2011. Odvolaci sud
taktieZ poukazal na zasadu ,,prava patria len bdelym®, a uviedol, Ze je vecou nositelov prav, aby svoje
prava branili a starali sa o ne, inak ich moézu stratit’, priom v danom pripade nebolo zanedbatelnym
faktorom, Ze skuto¢ny vlastnici sa nezaujimali o svoj majetok takmer 9 rokov.

5. Odvolaciu namietku procesného nedostatku v postupe sudu prvej inStancie vyhodotil odvolaci sud
ako neddvodnu, ked’ze z obsahu spisu zistil, Ze formalne pochybenie sudu prvej inStancie, spocivajice v
nezruseni skor vyhlaseného uznesenia o skon¢eni dokazovania, nemalo na inak vecne spravny procesny
postup sudu ziadny vplyv, preto k poruseniu prava zalobcov na sidnu ochranu nedoslo.

6. V zavere rozhodnutia odvolaci sud zdoraznil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie dostato¢ne objasnilo
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, podalo jasni a zretelni odpoved na rieSenie konkrétneho
problému, vysvetlilo argumenty vedtice std k definitivnemu zaveru o neddévodnosti podanej zaloby, a
preto ho nebolo mozné povazovat’ za arbitrarne. Odvolacie dovody Zalobcu vyhodnotil odvolaci stid ako
neopodstatnené, pricom zaroven nezistil v postupe okresného sudu ani nedostatky, na ktoré odvolaci
sud prihliada z uradnej povinnosti. V doésledku uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

III.

7. Zalobcovia 1/ az 3/ (dalej aj ,,dovolatelia) podali proti rozsudku odvolaciecho sudu dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*).

8. Nespravne pravne posudenie sidmi niz§ej inStancie vzhliadli dovolatelia v ich zavere, ze zalovany je
vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, a to aj napriek tomu, Ze tieto nadobudol od nevlastnika
(zosnulého otca zalovanych), t. j. na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu, a teda ich nemal v



opravnenej drzbe, ako aj naprick tomu, Ze od uzatvorenia absolitne neplatnej zmluvy neuplynula lehota
10 rokov. Rozhodnutie odvolaciecho studu je podla dovolatelov v rozpore platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, nakolko ziadny pravny predpis neupravuje nadobudnutie vlastnickeho préava
sposobom tak ako bolo priznané Zalovanému, t. j. nadobudnutim na zaklade dobromyselnosti, bez
splnenia vydrzacej lehoty 10-tich rokov s poukazom na § 134 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. OZ v platnom
zneni. V tomto smere dovolatelia poukazali na rozpor rozhodnutia s ustalenou stidnou praxou, konkrétne
uviedli rozsudok Krajského sudu Nitra zo dna 2. marca 2017, sp. zn. 8Co/124/2016, rozhodovaciu
¢innost’ NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti z 21. januara 2017, sp. zn. 3Cdo/223/2016 (odsek 26),
rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/20/2011 a v uzneseni Ustavného sidu SR z 20. aprila 2016, sp. zn. 1. US
239/2016.

9. Vzhladom na pravne zavery uvedené vo vysSie uvedenych rozhodnutiach dovolatelia namietli, ze
nalez Gistavného sudu sp. zn. I US 549/2015, na podklade ktorého odvolaci sud dospel k pravnemu
posudeniu predmetného sudneho sporu, Ziadnym spdsobom neprikazuje v§eobecnym sudom priznavat
ochranu vlastnickeho prava nadobtdatelom, ktori nadobudli nehnutelnosti od nevlastnikov, ale iba
uvadza, ze sudy by mali pri rozhodovani prihliadat’ aj na dobromyselnost’ domnelého nadobudatel’a.
Dovolatelia poukazali na to, Ze skutkovy stav tykajuci sa predmetného nalezu je diametralne odlisny od
rieSenej situdcie, nakolko dany nalez ustavného stdu pojednava o situdcii, kedy mali byt sporné
nehnutelnosti scudzované §tatom podla zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby. Sucasne dovolatelia poukazali aj na to, Ze dotknuty nalez ustavného sudu prezentuje
pravny nazor iba jedného zo senatov ustavného sudu, priCom v tomto pripade sa nejednalo o
zjednocovaci pravny nazor, a teda nemozno tvrdit, ze nim tstavny sud ,,prelomil svoju predchadzajucu
judikatarnu liniu tykajucu sa ochrany vlastnickeho prava dobromyselnych nadobudatelov.

10. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud nespravne interpretoval pravne predpisy ako aj néazory
ustavného sudu a nespravne pravne posudil existenciu dobromyselnosti zalovaného vo vztahu k
nadobudnutiu a uzivaniu spornych nehnutelnosti ako aj vo vztahu k procesnej povinnosti Zalobcov
preukazovat’ nedostatok dobromyselnosti zalovaného v predmetnom konani. Podl'a dovolatelov dokazné
bremeno tykajice sa dobromyselnosti Zalovaného bol povinny uniest’ zalovany, nakolko eventualne
preukazanie danej skuto¢nosti by malo pre Zalovaného priaznivé dosledky.

11. Poukazali tieZ na to, Ze na uvedenu situdciu nie je mozné aplikovat’ § 130 OZ, nakolko ani samotny
nalez ustavného sudu, na zdklade ktorého stid oddvodnil predmetné rozhodnutie, ziadnym spésobom
nevymedzuje kritéria alebo problematiku akym spdsobom a v akej intenzite treba preukazovat’
dobromyselnost’ osoby, na ktoru boli prevedené nehnutelnosti od ich nevlastnika pri absencii uplynutia
vydrzacej lehoty (ako aj to, ¢i je pripustné predmetnii dobromyselnost’ prezumovat’ na zaklade § 130
0Z). V tomto smere vyjadrili nazor, ze to bol prave zalovany, kto bol povinny preukazovat’ objektivitu
svojej dobromyselnosti, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci tak ako to predpoklada prévna
teoria a ustalena sudna prax. V suvislosti s hodnotenim dobrej viery dovolatelia upriamili pozornost’ na
uznesenia najvyssicho sudu z 23. februara 2018, sp. zn. 8Cdo/181/2016 a z 21. januara 2009, sp. zn.
3Cdo/171/2008.

12. Zaverom dovolania dovolatelia poukézali na to, Ze zdanlivé navodenie dojmu, ze sa udajne o svoje
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nestarali, nastalo aj z dévodu, ze ich rodiCia sa o nich
ziadnym spdsobom nestarali a nezujimali sa o nich, vychovavali ich vyluéne stari rodi¢ia, a teda vylucne
z tohto dovodu nastalo preruSenie ich kontaktu aj vo vztahu k spornym nehnutelnostiam. V nadvaznosti
na vys$Sie uvedené dovolatelia zdoraznili, Ze jedinou rozhodujucou a podstatnou skuto¢nostou v ramci
prejednavanej pravnej veci bolo, Zze Zzalovany nadobudol sporné nehnutelnosti na zéklade absolitne
neplatného pravneho tkonu ich otca a teda nie je mozna existencia jeho vlastnickeho prava k nim. Z
uvedenych dovodov dovolatelia Ziadali, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a
vec vratil na d’alsie konanie, a aby rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit’ dovolatelom trovy
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

IV.



13. Z vyjadrenia zalovaného k dovolaniu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za pravne aj
vecne spravne, preto dovolanie navrhol zamietnut’ a zalovanému priznat’ ndhradu trov konania.

V.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolaniu je potrebné vyhoviet.

15. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

16. Najvyssi sud opakovane vyjadril z&ver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

17. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

19. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

20. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442



CSP).

21. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alsom texte len ,,pravna
otazka®).

22. S prihliadnutim na ¢l. 3 zékladnych principov CSP do pojmu ustalend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho stdu pre Fudské
prava, pripadne Stidneho dvora Eurdpskej tinie. Rozhodnutia krajskych a sadov inych $tatov, a teda ani
rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssicho sidu CR pod tento pojem nespadaju.

23. Z obsahu dovolania vyplynulo, Ze dovolatel’ videl pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, alternativne v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, v odvolacim sudom nespravnom pravnom
posudeni otazky:

,.Ci mozno nadobudnit’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od jej nevlastnika (celej nehnutelnosti) iba na
zaklade dobromyselnosti nadobudatela, teda otazky, ¢i jedna zo zakladnych zasad stikromného prava
»Lhemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet”, chraniaca vlastnicke pravo skuto¢ného
(pravého) vlastnika, mdze byt prelomena ,,dobrou vierou“ nadobudatela.

24. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze aZz donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti, posudzujice
predmetnu otazku, ked’ do prvej skupiny bolo mozné zaradit’ rozhodnutia zotrvavajice na zasade ,,nemo
plus iuris“ a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umoznovali prelomenie predmetnej zasady, ked’ v nich
okrem iného boli reflektované zévery vyslovené v nalezoch tstavného sudu sp. zn. I. US 549/2015 zo
16. marca 2016, sp. zn. I. US 151/2016 z 3. maja 2017 a sp. zn. 1. US 460/2017 z 20. decembra 2017,
resp. aj rozhodnutia, ktoré pripustali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zadklade dobrej viery
nadobudatela nehnutelnosti.

25. Do prvej skupiny rozhodnuti zotrvavajicich na zasade nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia
najvys$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016,
5MCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019, ktoré okrem iného uvadzali ze ,ak je prvotnd kiapna zmluva
neplatna, nestal sa prvy kupujici (v preskimavanej veci je nim zalovany 1/) vlastnikom nehnutelnosti a
v pripade jej dalSicho prevodu nesvedéi v prospech dalsich nadobudatelov (vratane Zalovanych 3/ a 4/)
vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. Na zaklade
absolatne neplatného pravneho tkonu neméze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava; nemozno
preto ani uvazovat’ o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie
je mozné za uvedené¢ho stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v
dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest' viac prav, ako ma sam.* ... i
ked v pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti ,,prevedenych® d’alej na inych
nadobudatelov svedéi v prospech tychto d’alsich nadobudatelov ,,modus®, chyba im ,titulus“. Dobra
viera tychto dal§ich nadobudatelov je vyznamnd len potial, Ze im moZno priznat vSetky prava a
povinnosti opravneného drzitela (§ 129 a nasl. Obcianskeho zidkonnika). Dobrej viere ale sﬁéasny
pravny poriadok zZiadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktor poskytuje nadobudatelovi, nie je
takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi
slovami: pokial’ zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad
zapisom v katastri“.

26. Do druhej skupiny rozhodnuti, ktoré pripustali prelomenie zdsady nemo plus iuris, resp. priamo



konstatovali moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava (resp. iného vecného prava) s odkazom na dobrt
vieru jeho nadobudatela, bolo mozné zaradit’ rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/160/2018,
2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011 a
6Cdo/792/2015, z ktorych vyplyvali okrem iného nasledovné zavery: ,,aj ked’ dosledkom vyplyvajicim z
vysSie uvedenej zasady je nemoznost nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika,
nemozno vylacit’ situdciu, ked’ proti principu ochrany prava pdvodného vlastnika bude posobit’ princip
ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud
zastava nazor, ze ochranu skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovanu zasadou ,,nikto neméze previest’ viac prav,
nez mé sam“ mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatel’a len celkom vynimoéne, pokial’ je nad
akukol'vek pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podl'a prava nadobudol
(porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 2. oktobra 2012, sp. zn. I. US 3314/11). Dobra viera
musi byt’ pritom hodnotend vel'mi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie
tejto ochrany sa vo svojich doésledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného nadobtidatel'a pokracovat’
v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebne;j
opatrnosti, ktordt mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal, pripadne
nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) déovodné pochybnosti o tom, ze v
skuto¢nosti subjektu, ktory je ako nositel’ uritého préva zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedci. ... ,,v tomto pripade totiz plati, Ze vlastnikom veci sa stane ten, kto legalne ziskal
vec zapisanu v katastri nehnutelnosti a bol vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere v opravnenie
druhej zmluvnej strany vlastnicke pravo previest na zaklade riadneho titulu. Dobra viera tu nie je
formulovana ako vynimka zo zakladného pravidla, ale ako znak skutkovej podstaty zékladnej normy (§
123 Obcianskeho zakonnika). Preto nadobudatel’ svoju dobru vieru nebude musiet’ preukazovat’, lebo aj
v pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnend (§ 130 ods. 1 in fine ObcCianskeho zédkonnika). Na tom,
kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil, t. j. aby podal plny dokaz
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zlej viery nadobudatel’a a na jeho t'archu pojde, pokial’ sa mu to nepodari preukazat™.

27. Nélez tistavného sudu sp. zn. I. US 510/2016 z 19. januara 2021 do istej miery korigoval svoje
predoslé rozhodnutia vo vzt'ahu k nastolenej pravnej otdzke a svojim spésobom otvoril cestu k ustaleniu
rozhodovacej praxe v tejto oblasti aj na pode najvySSicho sudu, ktoré naslo svoje zhmotnenie v
rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 (vid’ bod 13. a nasl. tohto
oddévodnenia). Ustavny sid sa v uvedenom naleze vyjadril k viacerym skutoénostiam, ktoré si
vyznamné aj pre skimany spor, a to k zdverom vyslovenym v uzneseni najvys$Sicho sudu sp. zn.
6Cdo/71/2011 z 27. februara 2013, k rozdielnej judikatire najvysSicho sudu, tykajucej sa predmetne;j
pravnej otazKy (a to aj v nadvdznosti na rozhodnutia istavného sudu), ¢i k ochrane dobromyselného
nadobudatel’a. Ustavny sad tu uviedol, Ze ,,si uvedomuje, e judikatira slovenskych najvyssich sadnych
autorit momentalne nie je uplne jednotnd v otdzke posudzovania konfliktu ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti nového nadobudatela. Najvyssi sid v minulosti
dlhodobo stabilne zastaval ndzor o nemoznosti prelomenia zasady ,,nemo plus iuris* principom ochrany
dobromyselného nadobudatela (napriklad 3Cdo/144/2010, 2MCdo/20/2011, 5MCdo/12/2011,
3Cdo/223/2016, 3Cdo/307/2013), a to vaésinou s odévodnenim, Ze sucasne platny pravny poriadok
priznava ochranu dobromyselnému drzitefovi v pravnom inStitite vydrzania, ktory umoziuje
opravnenému (dobromyselnému) drzitelovi nadobudnit’ vlastnicke prava iba pri sti€asnom splneni
podmienky neruSené¢ho uplynutia vydrzacej doby. Za inych podmienok nemozno priznat
dobromyselnému drzitel'ovi nadobudnutie vlastnickeho prava. Medzi nov§imi rozhodnutiami najvyssicho
sidu mozno najst’ aj také, ktoré iba vynimoCne pripastaji moznost ochrany dobromyselného
nadobudatela. Z tychto rozhodnuti (6Cdo/792/2015, 4Cdo/102/2017, rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/71/2011
ale nevyplyva v§eobecna prednost’ jedného z kolidujiucich principov. Ide tu skoér o pripustenie moznosti
skumania existencie vynimoc¢nych okolnosti, ktoré mézu v konkrétnom pripade nastat’ a ktoré mézu byt’
dévodom na ustapenie od prisneho zotrvavania na principe nemo plus iuris“. Pokial’ ide o ochranu
dobromyselnych nadobudatelov, ustavny sud poukazal na to, ze ,,z hladiska legitimnych oc¢akavani
ucastnikov predmetného stidneho konania proti sebe stoja oakdvania povodnych vlastnikov, ktori v
relativne kratkom casovom horizonte od straty svojho vlastnickeho prava (priblizne 7 mesiacov) podali
na sude Zalobu, a o¢akavania dobromyselnych nadobudatelov. Povodni vlastnici legitimne o¢akavali, ze



ochrana vlastnickeho prava nebude poskytnutd subjektu, ktory ho nadobudol na zaklade absolitne
neplatného pravneho ukonu. Dobromyselni nadobudatelia mohli legitimne ocakavat, Zze im sudna
ochrana bude poskytnutd, avSak len ako dobromyselnym drzitelom (§ 130 Obcianskeho zakonnika),
pretoze platna pravna Uprava v Case podania zaloby v zasade vyluCovala moznost nadobudnutia
plnohodnotného vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu“. Okrem toho je
potrebné poukazat’ na to, ze na zavery vyplyvajice z citovaného nalezu odkazal tGstavny sud - pri
nezavrhnuti mimoriadne vynimo¢nej moznosti poskytnutia ochrany prav dobromyselnym
nadobudatelom, avsak pri zdrzanlivom pristupe k tejto otizke - aj v uzneseni sp. zn. IV. US 59/2021 z
9. februara 2021.

28. V otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika na zdklade dobrej viery nadobudatel'a, doslo v Case po podani predmetného dovolania k
zjednoteniu rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, a to prostrednictvom uznesenia velkého sendtu
obchodnopravneho kolégia (d’alej len ,,velky senat™) sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021.

29. Zjednocovanie judikatiry v§eobecnych sudov je podl'a zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a
kolégiam), ked’ mu okrem iného priznava aj prdévomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, 1I1. US 346/05). Od 1. jula
2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry predovsetkym ulohou velkého senatu
najvy$sieho sudu (§ 48 Civilného sporového poriadku) [II. US 252/2019].

30. Rozhodovanie velkého senatu je zdsadnym pravnym nastrojom, ktorym mozno zjednotit' rozdielnu
rozhodovaciu prax najvyssieho stidu, vhl'adom na zaviznost’ jeho rozhodnuti podla § 48 ods. 3 veta
prva CSP pre ostatné senaty (obcianskopravneho ako aj obchodnopravneho kolégia) najvyssicho sudu.
Aby totiz najvy$$i sad mohol phit' svoju zakladni tlohu, ktorou je zjednocovanie judikatiry, musi
samotnd judikatira najvysSieho stidu pdsobit’ navonok jednotne, k ¢omu maji prispiet’ najmi v§eobecne
zavazné rozhodnutia velkého senatu.

31. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, Ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze uCinky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachadza.

32. Vrozhodnuti sp. zn. 1VObdo/2/2020 velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke okrem iného
uviedol, Ze slovenska pravna uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti
neupravuje, ked’ze vlastnicke pravo mozno nadobudnit’ len zdkonom predpisanym spdsobom. To plati
tak v pripade derivativneho nadobudania vilastnickeho prava, ako aj v pripade origindrneho nadobudania
vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pradvna fiprava umoziuje len v
zakonom upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, Zze vlastnicke pravo mozno
nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zadkon uprednostituje ochranu dobromyselného
nadobudatela veci a umoziuje prelomenie zdsady nemo plus iuris. Velky senat dodal, Ze z predmetného
konstatovania vyplyva, ze neprichadza do tvahy, aby stdy bez toho, aby existoval zakonny podklad,
roz$irujuco vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatel'a tym spdsobom, Ze samotné
dobré viera nadobudatela postacuje na priznanie jej vlastnickeho préava, t. j. Ze by nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ze
zotrvaniec na zasade nemo plus iuris moze poésobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voci
nadobtdatelovi veci. Zaroven uviedol, ze nadobudnutic veci v dobrej viere od nevlastnika vo
vSeobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zdkonom) nie je mozné zaradit’ ani medzi
iné skuto¢nosti ustanovené zdkonom, na zéklade ktorych mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci
(podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).



33. Velky senat dalej poukédzal na vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostiiujice ochranu
dobromyselného nadobudatela, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika, §
93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a § 61
Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. marca 2017) [resp. § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s §
150 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni t€innom od 1. aprila 2017], priCom uviedol, Ze v inych
pripadoch méa dobra viera nadobudatel'a vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktorych sa v§ak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo plus furis - nemoéze domahat’ voci skuto¢nému
vlastnikovi veci.

34. Dalej konstatoval, 7e pri posudzovani zésady nemo plus iuris (resp. ochrany dobromyselného
nadobudatela) je potrebné rozliSovat situdcie, kedy doslo po uzatvoreni kupnej zmluvy k zruSeniu
nadobudacieho titulu predavajiceho od situacie, kedy sa predavajici vobec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu (absolitnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacicho titulu
na strane predavajuceho. Dodal, ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nedochadza k pravnym nasledkom fiou predpokladanym. Uvedené okrem iného
znamend, ze nou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a kedze
nadobudatel' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, nemoéze s danymi nehnutelnostami
nakladat,, ¢o okrem iného znamena, Ze nadobudatel’ ich nemdze d’alej previest’ na d’al$i subjekt (ktory sa
v takom pripade taktiez nemoéze stat’ ich vlastnikom).

35. Velky senat vyslovil, Ze je potrebné nad’alej zotrvat’ na pravnom zavere, vyslovenom najvys$$im
suidom uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v casopise Zo sudnej praxe pod C.
39/1998), v zmysle ktorého ,absolitna neplatnost’” pravneho ukonu nastava bez d’alSicho priamo zo
zakona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost nemdze byt zhojena dodato¢nym
schvalenim a nemdze sa konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolitne
neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zdklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti“. Moznost’ prelomenia zasady nemo
plus iuris - okrem zakonom predvidanych vynimiek - nie je podla velkého senatu mozné odvodit’ ani zo
znenia ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zékona, a to ani s odkazom na ¢lanok 1 ods. 1 Ustavy, z
ktorého ako takého tiez nie je mozné odvodit uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobudatela
nehnutelnosti pred ochranou jej vlastnika alebo asponi pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a
dobrou vierou d’alSieho nadobtdatel’a.

36. Velky senat napokon dospel k zaveru, Ze dobrd viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost’
zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej (predchddzajicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver
sudu o tom, Ze mohol nadobudnit’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutic ochrany tomuto pravu), ak sa
preukaze, Ze tato zapisana osoba v skutoCnosti v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu, Ze predchadzajuca zmluva o prevode nehnutelnosti
predstavovala absoliitne neplatny pravny tkon. Z ddvodu absolitnej neplatnosti zmluvy predavajici
nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti a rovnako tak nemohol ,,neexistujice vlastnicke
pravo previest na dalSiu osobu, hoci konajicu v dobrej viere. Nadalej tak je potrebné zotrvat' na
pravnom zavere, ze absoliitne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho
zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

37. S ohl'adom aj na vyssie uvedené velky senat uzatvoril, ze:

I. Na zaklade absolutne neplatného pravneho tikonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani
v pripade, ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti;

II. S poukazom na pravnu zésadu, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iné¢ho viac prav, ako sam ma
(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest’ vlastnicke pravo k



nehnutelnosti na inti osobu ten, kto je na zaklade absolitne neplatného pravneho tikonu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti;

III. Dobra viera nadobudatel’a, ze hnutel'nu alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial' zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna tprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatel'a neumoziiuje;

I'V. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra,
nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zaklad4 dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

38. Vzhladom na uvedené zjednocujice rozhodnutie velkého senatu sa dovolaci sud zaoberal
dévodnost’ou podania dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

39. Dovolaci sud v teraz prejednavanej veci sp. zn. 2Cdo/226/2021, suc viazany pravnymi zavermi
vyslovenymi velkym sendtom v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 (§ 48 ods. 3 veta
prva CSP), dospel v preskimavanom pripade k zaveru, Ze pokial’ odvolaci sid, v zhode s nazorom sudu
prvej inStancie, zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelmi nastolenej pravnej otazke na inom pravnom
nazore, podla ktorého ochranu zalobcov v zmysle zasady ,,nemo plus iuris...“ mozno prelomit’ zdsadou
»ochrany dobrej viery™ nadobtdatela - zalovaného (i s prihliadnutim na zasadu ,,vigilantibus fura script
sunt®), potom jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhl'adom na to dospel
k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je pripustné i dévodné (§ 432 ods. 2
CSP). Rozsudok odvolacicho stdu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§
449 ods. 1 a § 450 CSP).

40. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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