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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobcu T. M., narodeného XX.
M. XXXX, K., C. G. XXXX/.XXA, zastipeného advokatom Mgr. Martinom Majer¢ikom, Bratislava,
Krajinska 30, proti zalovanému M. L., narodenému XX. A. XXXX, K, C. G. XXXX/XXA,
zastapenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s. r. o., Bratislava,
Ruzinovska 40, ICO: 36 863 319, o zaplatenie 33.620 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 12C/31/2020, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine zo 17. maja 2022 sp. zn. 6Co/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sd prvej inStancie”) rozsudkom z 18. oktobra 2021 ¢. k.
12C/31/2020-107 rozhodol tak, ze:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 33.620 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 33.620 eur od 6.11.2019 do zaplatenia a naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky
vo vyske 502,73 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).

Zalobca mé voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca poskytol zalovanému v obdobi od 1.2.2019 do
24.6.2019 opakovane vzdy urc¢ité mnozstvo peniazi, spolu vo vyske 49.040 eur. Uvedené sporné nebolo
a zalobca tito skuto¢nost’ preukazal aj vypisom zo svojho bezného uctu.

1.2. Zalovany nepopieral, Ze peniaze, ktoré v objeme 15.420 eur Zalobcovi vratil, predstavovali vratenie
zalobcovi Zalobcom mu poskytnuté peniaze na zaklade Ustne uzavretej zmluvy o p6zicke. Tvrdil vSak, ze
tieto peniaze zalobcovi vratil do 31.3.2021, ¢o vSak nezodpoveda realite, ked’ze poslednykrat uhradil
zalovany Zalobcovi z vyS$Sie uvedenej sumy sumu 2.470 eur (z toho sumu 470 eur previedol na bezny
ucet zalobcu /vid’ vypis z bezného u¢tu zalobcu/ a sumu 2.000 eur zaplatil zalobcovi v hotovosti /toto
tvrdenie Zalobcu Zalovany v priebehu konania nenamietal) dia 22.5.2019.



1.3. Zalobca v priebehu celého konania tvrdil, Ze sumy poskytnuté Zalovanému v obdobi od 1.2.2019 do
26.4.2019 predstavovali jednu pdzi€ku, postupne zalobcom poskytovani zalovanému, ktort tento
postupne mal splacat’ (v dohodnutych tyzdennych alebo mesacnych intervaloch).

1.4. Zalovany naopak tvrdil, e ast pefazi, ktorii Zalobca Zaluje, predstavuje &ast’ ,.extra odmeny“,
vyplatenej mu Zzalobcom, na zaklade tustnej dohody, podla ktorej mal Zalovany zrealizovat' pre
spolo¢nost’ zalobcu predaj predmetného bytu, pricom cast’ kipnej ceny, prevyS$ujicej sumu 114.000
eur, sa mala v polovici rozdelit’ medzi Zalobcu a zalovaného. Pretoze sa byt predal za sumu 200.000 eur,
zalovanému patrila suma 43.000 eur, a teda v skuto¢nosti zalobca Zalovanému eSte dlhuje sumu 9.380
eur.

1.5. Z vykonaného dokazovania, zhodnych tvrdeni stran sporu a vypisom z bezného t¢tu zalobcu, mal
sud preukazané, ze vSetky sumy, ktoré Zalobca poskytol zalovanému do 31.3.2019, tak ako vyplyvaji z
vypisu z bezného uctu zalobcu (€. 1. 9), boli vyplatené Zalovanému titulom ustne uzavretej zmluvy o
p6zicke (ustne uzavretych zmlav o pozicke).

1.6. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze uzavrel so zalovanym len jednu zmluvu o podzicke
(beziro¢nu) na sumu 49.040 eur, ktoru zalovany postupne splacal, ked'ze to vobec nevyplyva z tvrdeni
zalobcu (na pojednavani pred sidom jednozna¢ne uviedol, Ze v spornom obdobi opakovane poskytol
zalovanému na jeho Zziadost’ konkrétnu sumu penazi pre jeho roézne potreby, ktord sumu mu mal
zalovany vratit’ do jedného tyzdiia, resp. do jedného mesiaca) a ani z vypisu bezného uctu zalobcu (v
urcity den postupne boli zalovanému pozi¢iavané rézne sumy penazi), a teda, ¢o nepoprel ani zalovany,
do 31.3.2019 i8lo o opakovane Zalobcom Zalovanému poskytované konkrétne sumy penazi, ktoré sa
zalovany zaviazal zalobcovi splacat’ (zalovany to nespochybnil a vyplyva to aj z vypisu bezného Gctu
zalobcu).

1.7. Zalobca sice tvrdil, Ze kazdu jednotlivii poskytnutt Giastku pefiazi mu mal Zalovany vrétit' v kratkej
dobe, zvycajne do jedného tyzdna alebo do jedného mesiaca, v konani vSak nebolo preukdzané pri
ziadnej zmluve o pdzi¢ke, ze by medzi stranami bol dohodnuty aj presny ¢as vratenia penazi, a preto v
stlade s ustanovenim § 563 OZ plati, ze Zalovany bol povinny jednotlivé sumy penazi Zalobcovi vratit’
nasledujuci deft po dni, kedy ho na to Zalobca vyzval.

1.8. Zalobca preukazatelne vyzval Zalovaného na vratenie mu poskytnutych sim listom zo dia
16.10.2019, ktory bol zalovanému doruceny dna 30.10.2019 a v ktorom bol zalovany zalobcom
vyzvany na vratenie dlznej sumy pefazi do 5 dni od dorudenia vyzvy. Zalovany bol teda povinny
p6zi¢ky zalobcovi vratit’ do 5.11.2019.

1.9. V konani bolo potrebné skiimat’, ¢i aj peniaze poskytnuté zalobcom zalovanému v obdobi od
1.4.2019 do 24.6.2019 boli bezarocnymi pdzickami, poskytnutymi zalobcom Zzalovanému, na zéklade
uzavretych ustnych zmhiv podla § 657 OZ (ako to tvrdil Zalobca), alebo predstavovali ¢ast’ odmeny z
»extradohody®, patriacej zalovanému, na zaklade neformalnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
podla § 724 OZ, v stvislosti s predajom predmetného bytu.

1.10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze vSetky peniaze poskytnuté Zalobcom
zalovanému v obdobi od 1.2.2019 do 24.6.2019, prevodom z bezného uc¢tu zalobcu na ucet zalovaného,
boli Gstne uzavretymi zmluvami o po6zicke.

1.11. Na beznom tuéte zalobcu kazda kolonka oznacena textom ,,Informacia pre prijemcu od 1.4.2019
preukazuje, Ze naozaj i$lo o pozi¢iavanie penazi zo strany Zalovaného od Zalobcu. V pripade, ak by tomu
tak nebolo, je nelogické, aby to prave od 1.4.2019 v ,Informacii pre prijlemcu® Zalobca opakovane
uvadzal. Hoci zalovany tvrdil, Ze nim vratené peniaze Zalobcovi v sume 15.420 eur, boli pozicky
poskytnuté mu zo strany Zalobcu od 1.2.2019 a tieto mu do 31.3.2019 vratil, v skuto¢nosti za obdobie
od 1.2.2019 do 31.3.2019 vratil zalovany Zalobcovi len peniaze vo vySke 11.050 eur. Z toho vyplyva, ze
ak zalovany mal zalobcovi vratit do 31.3.2019 len sumu 11.050 eur, zvy$ni Cast’ musel uhradit’
zalobcovi titulom pdziiek az v nasledujicom obdobi, teda v obdobi od 1.4.2019, odkedy podla
zalovaného uz dlh voci zalobcovi nemal (Zalovany tvrdil, ze do 31.3.2019 vSetky peniaze pozicané mu
7alobcom vratil). Zalovany v konani navyse nijako nepreukazal a ani nepreukazoval, ze sumu 15.420 eur
vratil zalobcovi pripadne aj inym spésobom, nez prevodom na jeho bezny tcet, do konca marca 2019.
1.12. Naopak, v rozpore s tvrdeniami zalovaného, st zapisy na beznom 0c¢te zalobcu a tvrdenia Zalobcu,
a sice, ze posledna ¢ast’ zo sumy 15.420 eur bola Zzalovanym zalobcovi uhradend az dia 22.5.2019,
bezhotovostnym prevodom z uctu na ucet, vo vyske 470 eur a v hotovosti vo vyske 2.000 eur (vid aj
zapis na beznom ucte Zalobcu v kolonke oznadenej ,Informacia pre prijemcu®, Ze ide o vratenie vysSie



uvedenych sum Zzalovanym zalobcovi, teda o splatku p6zicky). Skuto¢nost, Ze tieto peniaze zalovany
zalobcovi zaplatil diia 22.5.2019, zalovany nepoprel. Pokial’ teda zalovany v priebehu konania tvrdil, ze
vSetky peniaze uhradené mu zo strany Zalobcu od aprila 2019 boli jeho ,.extra odmena™ za realiziciu
predaja predmetného bytu, a teda uz v tom case mu zalobca mal dlhovat’ nejaké peniaze z ,,extra
dohody*, je nelogické, aby eSte dna 22.5.2019 Zalovany Zalobcovi zaplatil nejaké peniaze (konkrétne
sumu 2.470 eur).

1.13. Pokial’ teda zalovany tvrdil, Ze vSetky p6zi¢ky Zzalobcovi do 31.3.2019 uhradil a v naslednom case,
po predaji bytu, mu zalobca mal poskytovat’ preddavky z dohodnutej ,,extra odmeny*, pricom mu stale
dlhoval a az doposial’ dlhuje, ako tvrdil Zalovany konkrétnu sumu penazi, je nelogické, preco by eSte dia
22.5.2019 Zalovany zaplatil Zalobcovi spolu sumu 2.470 eur, ktora skuto¢nost’ vyplyva z bezného uctu
zalobcu, ktoru Zalovany v priebehu celého konania nespochybnil.

1.14. Hoci zalovany tvrdil, Ze organizoval a zrealizoval vSetko potrebné ohl'adne predaja predmetného
bytu pre Zalobcu podla ,.extra dohody* so zalobcom, v rozpore s tym tvrdil, Ze v tom ¢ase pracoval pre
spolo¢nost’ Zalobcu, ktora sa zaoberala aj kupovanim a predavanim nehnutelnosti len velmi kratku dobu
a v podstate sa len zaucal. V tejto suvislosti vyvstava otazka, aky by mal Zalobca v takom pripade
zaujem, aby zalovany, naviac, ked’ bol v pracovnom pomere v spolo¢nosti Zalobcu, mimo vykonu
svojich pracovnych povinnosti mal zabezpecit' kompletnt realiziciu predaja predmetného bytu? V tejto
suvislosti sud nespochybiiuje, ze ur¢itu ulohu pri prevode predmetné¢ho bytu na tretiu osobu zalovany
zohral, a to v suvislosti so zabezpe¢enim ohliadok pre potencidlnych zaujemcov o kupu, ked’ze v tom
¢ase mu zalobca umoznil v predmetnom byte byvat’.

1.15. Dali zasadny rozpor v tvrdeniach Zalovaného vzhliadol sud aj v tom, Ze hoci Zalovany tvrdil, Ze
platby Zzalobcu zalovanému od 1.4.2019 sa tykali vyplacanej ,,extra odmeny* pre Zalovaného, za predaj
predmetného bytu na sumu 114.000 eur, samotny predaj bytu mal byt podla tvrdeni Zzalovaného
zrealizovany az v priebehu mesiaca maj 2019 (kiipna zmluva mala byt uzavretd koncom mesiaca april
2019 a kupna cena z predaja predmetného bytu mala byt zaplatend v mesiaci maj 2019). Je preto
nelogické, aby zalobca platil Zalovanému za nieco, ¢o sa eSte nezrealizovalo (aj ked’ sa zrealizovat’ malo),
hoci aj nejakymi preddavkovymi platbami, ako to tvrdil Zalovany. Naopak, poskytovanie peiazi
zalobcom zalovanému za celé obdobie od 1.2.2019 do 24.6.2019 bolo kontinualne, vzdy iSlo o mensSie
sumy penazi v kratkych ¢asovych intervaloch, co takisto preukazuje skuto¢nost’, ze i§lo o pozi¢iavanie
penazi Zalobcom zalovanému na kratke obdobie, na aktualne potreby zalované¢ho, ked’Ze, ako to
vyplynulo z vypovedi oboch stran sporu, Zalovany mal v tom ¢ase majetna priatel’ku, z dovodu ktorého
zalobca nemal obavy, Ze by mu Zzalovany pozi¢ané peniaze, hoci aj prostrednictvom jeho priatelky,
nevratil.

1.16. V tejto suvislosti sud takisto uvadza, ze Zzalovany sa nelogicky, eSte pred zac¢atim konania vo veci
samej, nevyjadril Zalobcovi na jeho vyzvu na plnenie a nereagoval ani nasledne na predzalobnti vyzvu
zalobcu. Ak by zalovany Zalobcovi ni¢ nedlhoval a naopak, ako tvrdi, ak by mu zalobca dlhoval nejaké
peniaze, urcite by sa bol ozval a Ziadal Zalobcu aspofi o vysvetlenie. Tomu, Ze by sa mal Zalobcu bat’,
ako tvrdil, mu sud neuveril, pretoze zalovany k tomuto svojmu tvrdeniu nepredlozil sudu ziaden dokaz,
naopak z jeho prejavu na pojednavani sud nenadobudol pocit, ze by mal voci zalobcovi akykol'vek
reSpekt.

1.17. Pokial tiez zalovany tvrdil, ze koncom aprila bol poziadany ustne zalobcom, aby pripravil realizaciu
predaja predmetného bytu, uz aj v obdobi od 1.4.2019 do 18.4.2019 (teda po datume 31.3.2019),
zalobca zalovanému poskytol peniaze v objeme 15.610 eur (vid’ vypis z bezného u¢tu zalobcu), z coho
je zrejmé, zZe tieto peniaze nemohli byt Zalovanému zalobcom poskytnuté v stvislosti s nejakou udajnou
dohodou medzi stranami sporu a svedkyiiou W., ktord podla Zalovaného mala byt uzavreta az nickedy
koncom mesiaca april 2019.

1.18. Zalovany takisto v priebehu konania nepreukazal svoje tvrdenie, ze predanim predmetného bytu
mali byt’ vSetky p6zi¢ky zalobcovi Zalovanym vyplatené, resp. ani to, ze vSetky jeho dlhy z obdobia od
aprila 2019 mala za neho vyplatit’ svedkyna W., ked’ze zalovany na pojednavani tvrdil, ze jeho byvala
priatel’ka, M.. W. zaplatila za neho vSetky jeho dlhy voci Zalobcovi vo februari 2018 (teda v obdobi
predchadzajiicom, nez ktoré je predmetom sporu).

1.19. NavySe peniaze z predaja predmetného bytu boli podla tvrdenia Zzalovaného poukazané na ucet
zalobcu niekedy v mesiaci maj 2019. Keby boli teda pravdivé tvrdenia zalovaného o uzavreti prikaznej
zmluvy medzi stranami sporu, v mesiaci jun 2019 by uz nemalo vyznam posielat’ Zalovanému Zalobcom



preddavkové platby stvisiace s predajom predmetného bytu (kupna cena z predaja bytu uz v tom Case
bola spolo¢nosti, ktorej jedingym spolo¢nikom v tom ¢ase bol zalobca, vyplatena).

1.20. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze ziadna mailova alebo ina elektronickd komunikécia
medzi zalobcom a zalovanym a pripadne aj svedkynou W. ohladne predaja predmetného bytu a
rozdelenia kiipnej ceny bytu prevySujucej sumu 114.000 eur neexistuje. Tvrdil to len zalovany, s tym, ze
mu to moze svedeckou vypoved’ou potvrdit’ jeho byvala priatel’ka.

1.21. Treba tiez uviest, Ze ak by bol zalobca Zalovanému v priebehu konania dlzny konkrétnu sumu
peiiazi, ako to tvrdi Zalovany, ni¢ zalovanému ani v tomto konani nebranilo domahat sa od Zalobcu
zaplatenia tejto sumy, ¢o vSak zalovany neurobil, a to ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
podanim vzajomnej Zaloby, zrejme si uvedomujic, Ze jeho tvrdenia o akejsi ,,extra dohode™ ohladne
predaja bytu st nepravdivé.

1.22. Na zéklade vysSie uvedenych Ciastkovych zisteni a zaverov sudu, neuveril sud zalovanému, ze
bola medzi nim a zalobcom uzavreta Ustna prikaznd zmluva podla OZ, podla ktorej mal zalovany pre
zalobcu zrealizovat’ predaj predmetného bytu, za ¢o mal dostat’ sumu 43.000 eur, naopak, dospel k
pravnemu zaveru, ze zalobca v obdobi od 1.2.2019 do 24.6.2019 poskytol zalovanému, na zaklade
viacerych ustne uzavretych zmliv o pézicke, spolu sumu 49.040 eur, z ktorej sumy Zzalovany vratil
zalobcovi len sumu 15.420 eur.

1.23 Sud pri urceni doby, dokedy mal Zalovany pozi¢ané peniaze Zalobcovi vratit, vychadzal z ust. §
563 OZ, podla ktorého, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je dlznik povinny sphit’ dlh prvého diia po tom, o ho o plnenie veritel’ poziadal. Zalobca
podla zhodnych tvrdeni stran Zalovaného vyzyval na vratenie poziCiek prvykrat vyzvou zo dna
16.10.2019, ktora bola Zzalovanému dorucena dna 30.10.2019 a v ktorej zalobca zalovaného vyzval na
vratenie peilazi do 5 dni od dorucenia tejto vyzvy, z ¢oho mozno vyvodit' zaver, ze zalovany mal
povinnost’ pdzi¢ky Zalobcovi vratit’ najneskoér do 5.11.2019.

1.24. Z vyssie uvedenych dévodov ulozil sud Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 33.620 eur
(49.040 - 15.420).

1.25. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as nesplnil, a preto sa zalobca vo&i nemu
dovodne v konani domahal aj zaplatenia zdkonného troku z omeskania 5 % ro¢ne zo Zalovanej istiny od
6.11.2019 do zaplatenia, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z., ktoré uroky z omeskania sud takisto ulozil zalovanému Zalobcovi zaplatit’.

1.26. Std procesny navrh zalovaného o vypocutic svedkyne M.. W., suhlasiac s pravnym nazorom
pravneho zastupcu zalobcu, zamietol. Hoci ucast’ svedkyne na pojednadvani mal zalovany zabezpecit’
(sud este pred vypocutim stran sporu na pojednavani povazoval za potrebné svedkyiiu vypocut), ucast’
tejto svedkyne na pojednavani Zalovany nezabezpeCil, pricom neurobil ani ziadne potrebné opatrenia
smerujice k tomu, aby sa svedkyha pojednavania zGcCastnila a na tomto pojednavani vypovedala
(napriklad mohol sudu oznamit’, ze ucast’ nim navrhovanej svedkyne nevie zabezpeéit, ked’Zze svedkyna
mu ucast’ na pojednévani nepotvrdila). Preto v sulade so zdsadou koncentracie konania (§ 153 ods. 2
Civilného sporového poriadku) ako i z dovodu, ze po doposial vykonanom dokazovani, vratane
vypocutia stran, povazoval sud vysluch navrhovanej svedkyne za netcelny a nehospodarny, ked’ze jej
vypoved’'ou by sa dokazna situacia nezmenila, pretoze ziaden pisomny ani elektronicky dokaz o uzavreti
akejsi neformalnej ,,extradohody®, resp. prikaznej zmluvy podla § 724 a nasl. OZ medzi stranami
neexistuje. NavySe, zalovany s navrhnutou svedkyiou zili v druzskom vzt'ahu asi 6 rokov, a teda boli
sebe navzijom blizkymi osobami, a teda mozno dévodne pochybovat aj o nezaujatosti navrhnutej
svedkyne.

1.27. O nahrade trov konania rozhodol stid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom
rozsahu UspeSny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
vydanym vys$$im sudnym tradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zzalovaného rozsudkom zo 17. maja
2022 sp. zn. 6Co/1/2022 rozhodol tak, ze:

Napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdzuje (vyrok I.).

Zalobcovi priznava vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
(vyrok IL.).



2.1. V odovodneni uviedol, Ze Krajsky std v Tren¢ine ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo
podan¢ vCas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zdkon odvolanie
pripasta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanic ma zakladné zakonom predpisané
nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a ze odvolatel’ pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody [§ 365 ods.
1 pism. b), e), f), g) a h) CSP], preskiimal napadnuté rozhodnutic podla § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani
dophit’ dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit’.

2.2. Podstata odvolacich argumentov zalovaného bola sustredena na tvrdenia o neexistencii dohéd o
pbzickach, o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, ked’ sa sud nevysporiadal s okolnostami
vzniku pdziciek, o porusSeni principu rovnosti stran v hodnoteni dokazov, o nevykonani dokazu
vysluchom svedkyne M.. L. W., ktora mohla potvrdit’ tvrdenia zalovaného ohladne prévneho titulu
poskytovania penazi zalobcom zZalovanému, o nemoznosti zaujatia stanoviska Zalovaného k elektronicke;j
komunikacii zalobcu s touto svedkyfiou a o absencii dokazu o vynaloZeni nakladov zalobcom spojenych
s uplatnenim pohladavky.

2.3. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vzal do tvahy vSetky
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucCastnikov vyplynuli neopomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo a
vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 191
CSP. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil a k odvolacim namietkam Zalovaného uvadza nasledovné:

2.4. Zmluva o pdzicke je redlnym kontraktom, pre vznik ktorého sa okrem konsenzu stran o tom, Ze
veritel' prenechava dlznikovi veci ur¢ené podla druhu, najmi peniaze, a dlznik sa zavizuje vratit’ po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu, vyZzaduje aj realne odovzdanie takejto veci dlznikovi. V
pripade Ustne uzatvorenej zmluvy o pdzicke je Casto preukazanie vyplatenia poskytnutych peiiazi
kla¢ovym dokazom k preukdzaniu existencie takéhoto kontraktu.

2.5. Zalobca jednoznaéne preukazal, 7e v obdobi od 01.02.2019 do 24.06.2019 (vratane) previedol zo
svojho u¢tu na ucet zalovaného viacerymi platbami v réznych vyskach celkovo sumu 49.040 eur. Tato
skuto&nost’ nebola medzi stranami sporu sporna. Zalovany z uvedenej sumy Zalobcovi vratil 15.420 eur,
¢o rovnako nebolo sporné. Zalovany tiez potvrdil, e suma 15.420 eur predstavuje sumu vratenych
pozitiek, ktoré mu Zalobca poskytol. Zalovany v konani namietal pravny dovod platieb Zalobcu na téet
zalovaného v zalovanej sume (t. j. nad rdmec sumy 15.420 eur, ktort vratil titulom poskytnutych
zrealizovanie (prichystanie a realizaciu) predaja bytu Zzalovanym. Tato dohoda mala byt podla
zalovaného posudena ako prikazna zmluva podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika.

2.6. Strana sporu méa v sporovom konani okrem prav aj urcité povinnosti. Medzi zakladné povinnosti
strany sporu patri povinnost’ tvrdenia (bremeno tvrdenia) a tomu zodpovedajice dokazné bremeno, t. j.
povinnost’ svoje tvrdenia preukazat. Pokial’ Zalovany tvrdil, ze Zalovana suma mu bola poskytnuta ako
¢ast’ odmeny za to, Ze zrealizoval pre Zalobcu predaj bytu, bol povinny tieto svoje tvrdenia preukazat’.
Zalovany viak existenciu takejto dohody a ani jej obsah ni¢im nepreukazal. Naopak, Zalobcu zatazovalo
dokazné bremeno vo vztahu k jeho tvrdeniam o poskytnuti konkrétnej sumy penazi zalovanému titulom
pozi¢ky. Zalobca toto bremeno uniesol.

2.7. Podl'a § 191 ods. 1 CSP sud hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo. Sud prvej inStancie postupoval pri hodnoteni dokazov v sulade s tymto ustanovenim a zaroven
za sucasného reSpektovania rovnosti stran sporu ddkazy vyhodnotil jednotlivo a aj v ich vzajomnej
suvislosti, a to logickym sposobom, ked’ jednotlivé dokazy svedcCiace v prospech verzie Zalobcu tvoria
spolu ucelent, logicku Struktiru vedicu k jedinému spravnemu zaveru, ktorym je ten, ku ktorému
dospel stud prvej instancie.

2.8. Na prvom mieste je potrebné zdoraznit’, ze zalovany, pokial’ si od zalovaného ni¢ nepozical, mohol
tieto prostriedky v poznamke oznacené ako pdzicka obratom vratit. Pokial mu uvedené prostriedky mali
byt poskytnuté z iného pravneho titulu, nez titulom pdzicky, mohol a mal namietat’ nespravne oznacenie



platieb. Zalovany vsak takymto sposobom nepostupoval, ¢o je nanajvys nelogické. Za istych okolnosti
by to mohlo byt prehliadnutelné a bolo by to mozné chapat’ ako akusi replikdciu poznamky z
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2.9. Zalovany priznal existenciu pozi¢ieck so zalobcom, av$ak len v sume 15.420 eur, ktorti Zalobcovi
vrétil. Casovo boli plnenia zalovaného v celkovej vyske 15.420 eur rozlozené v obdobi od 19.02.2019 do
22.05.2019 (a nie len za mesiace februar az marec 2019 ako tvrdil Zalovany), teda tak ako uvadzal
zalobca. Tomuto zodpoveda aj konStatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze zalovany nepopieral, ze
peniaze v objeme 15.420 eur Zalobcovi vratil titulom ustne uzavretej zmluvy o pdzicke. Zalobca uvadzal,
ze poskytoval peniaze Zalovanému za obdobie od 01.02.2019 do 24.06.2019. Tato skuto¢nost’ vyplyvala
aj z vypisu z uctu zalobcu. Ako bolo uz uvedené, zalovany sam uvadzal, ze phil vo vyske 15.420 eur
titulom Ustne uzatvorenej zmluvy o poézicke. Bolo to v obdobi od 19.02.2019 do 22.05.2019 a z
c¢asového hladiska toto obdobie plnenia zalovanym bolo zaroven v ramci obdobia platieb, ktoré
poskytoval Zalobca Zalovanému. Zalovany neuviedol, aké pozicky (v akom &ase uzatvorené) boli tie,
ktoré on plnil svojimi platbami Zalobcovi v celkovej sume 15.420 eur. Preto toto plnenie Zalovaného v
platbach v celkovej vyske 15.420 eur bolo potrebné zapocitat ako thradu plneni poskytovanych
zalobcom titulom pdzicky v obdobi od 01.02.2019 do 24.06.2019, ako uvadzal zalobca, a preto sa javi
ako nepravdepodobné, ze by zalobca a Zalovany mali eSte iné p6zi¢ky, ktoré nie si zahrnuté do tychto
platieb, ktoré poskytoval Zalobca zalovanému vo vysSie uvedenom alebo v inom obdobi. Okrem toho je
skutoéne nelogické a neddovodné, aby zalovany vracal Zalobcovi peniaze z titulu poskytnutych pozi¢iek v
rovnakom obdobi, ako mal zalobca poskytovat’ preddavok na odmenu za zrealizovanie predaja bytu nad
ramec sumy, ktord mala byt Zalobcom zalovanému ako odmena poskytnutd, v doésledku ¢oho mal
napokon vzniknit nedoplatok zalobcu Zzalovanému. Pokial' Zalovany neuplatioval svoju tvrdeni
pohladavku z titulu odmeny voc¢i zalobcovi Zalobou, alebo vzajomnou zZalobou, mozno odévodnit’ jeho
pasivitu akokol'vek a nemusi sa také odévodnenie nevyhnutne javit' ako nelogické, no rozhodne nie je
logické, aby v case, ked’ uZ mu mal Zalobca poskytovat’ odmenu alebo preddavok na fiu, uhradzal
zalovany zalobcovi splatky inej p6zi¢ky (pdziciek) v rozsahu nad ramec odmeny, ktord mu podla jeho
tvrdeni mala prindlezat, a nevykonal by aspoii zapocitaci prejav a dostal sam seba do pozicie veritela
pohladavky vo vyske niekol’ko tisic eur (9.380 eur).

2.10. Zalovany bol v obdobi od 01.04.2019 do 27.06.2019 zamestnancom spolo¢nosti O. A. A.,
A.P.U.., so sidlom K., J. X, ICO: XXXXXXXX. Zalobca je spolo¢nikom a konatelom uvedenej
spolo¢nosti. Zalobca vo svojom vyjadreni v konani pred sadom prvej in§tancie uvadzal, Ze zalovany v
rdmci pracovnej cinnosti vykonaval aj ¢innosti suvisiace so sprostredkovanim a vyhladavanim
nehnutelnosti za uéelom d’alsicho predaja. Zalovany tieto tvrdenia nepoprel a v pisomnom vyjadreni zo
dna 13.11.2020 sam uviedol, Ze zalobca uznal jeho dovody asponn v tom, Ze bol pre zalobcu ¢inny v
segmente sprostredkovania ndkupu a predaja bytov. Tato skuto¢nost, Ze Zalovany bol v tom obdobi
zamestnancom Zzalobcu s takou ndapliiou prace, nebola sporna. Napriek tomu zalovany tvrdil, ze
prichystanie a realizicia predaja bytu ¢. XX v K. - O., O. ul. X neboli ¢innostou v ramci
zamestnaneckého pomeru, ale iSlo o akusi ,extradohodu“. Podla nédzoru odvolacicho stdu taka
argumentacia Zalovaného neobstoji. Je zrejmé, Ze tato ¢innost’ zodpoveda Cinnosti, ktort zalovany
vykonaval aj v ramci pracovnopravneho vztahu pre spolocnost’ Zalobcu a aj v tejto suvislosti st
namieste dovodné pochybnosti o logike a ddveryhodnosti obrany zalované¢ho. Pokial' pracoval pre
spolo¢nost’ kratko a zati¢al sa, ako aj sam uvadzal, nie je logické, aby mu Zalobca zveril cely proces
predaja bytu s tak vysoko dohodnutou odmenou a tito mu vyplacal sam ako fyzickd osoba a
preddavkovo, hoc byt patril spolo¢nosti Zalobcu. Aj podl'a nazoru odvolaciecho sudu Zalovanym tvrdeny
postup, ako sa veci mali udiat’, je dovodom na hodnotenie jeho verzie ako neddveryhodnej a nelogicke;.
2.11. Pokial’ zalovany namietal, Ze by bol nelogicky postup, aby Zalobca pozi¢iaval peniaze Zalovanému
na zéklade ustne uzatvorenych zmliv, pokial’ v minulosti vyzadoval pisomnu formu, a ak zalovany bol v
omeskani s thradou inych po6ziciek, k tomuto je potrebné uviest’, Ze takyto postup sa mdze javit' ako
nelogicky a aj riskantny, avSak tento svoj postup Zalobca logickym a déveryhodnym spdsobom
vysvetlil, ked’ jednak nadobudol doveru, ze mu peniaze budi vratené na zéklade predchadzajucich
splatenych pdziciek, ako aj na zéklade bonity vtedajSej partnerky Zzalovaného, v ktorej videl zaruku
vratenia finanénych prostriedkov. Napokon aj v Case, kedy zalobca poziCiaval peniaze zalovanému,
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zalovany niektoré svoje p6zicky splacal (vid’ thrady v sume 15.420 eur ako je uvedené vyssie). Pokial
zalovany namietal, Ze preCo by prestal vracat peniaze v Case, kedy bol uskuto¢neny obchod s jeho
byvalym bytom, je potrebné uviest, Ze byt patril spolo¢nosti zalobcu a tito ho kupila od byvalej
partnerky zalovaného, ktora, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, aj v minulosti hradila dlhy
zalovaného. Sud prvej inStancie tak vyhodnotil vSetky okolnosti a vykonané dokazy spravne a logicky.
Napokon v zmysle § 191 ods. 1 CSP sud pri hodnoteni dokazov starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocCas konania najavo, a preto je namieste, aby prihliadal aj na prejav a spravanie sa strdn sporu na
pojednavani a zahrnul ich do svojho hodnotenia, ked’ bezprostredne vnima ich vypovede a reakcie, v
dosledku coho moze nadobudnut’ celkovy dojem o doéveryhodnosti jednotlivych verzii stran sporu.
Namietka zalovaného, ze sud nema hodnotit’ dojem, aky strana zanecha na sude na pojednavani, je
nedovodna.

2.12. Podstatnymi nalezitost'ami zmluvy o pdzicke je dohoda o prenechani veci (o redlnom odovzdani),
druhovom ur¢eni veci, povinnosti vratit vec rovnakého druhu, urCeni ¢asu vratenia. Z vykonaného
dokazovania (prevodmi z G¢tu zalobcu na ucet Zalovaného) je preukazané redlne odovzdanie druhovo
urcenych veci (penazi) zalovanému. Povinnost’ Zalovaného vratit’ peniaze zalobcovi vyplyva z viacerych
doékazov vyhodnotenych v ich suvislostiach, a to z ¢iasto¢ného splacania poziciek v obdobi, kedy mu
boli opdtovne poskytované iné pdzicky, z vypovede Zzalobcu pri suc¢asnom nepreukazani obrany
zalovaného, vyhodnoteni obrany zalované¢ho ako neddveryhodnej a nelogickej, ako aj podporne z
elektronickej komunikacie Zalobcu a byvalej partnerky zalovaného. Pokial’ ide o pravne posudenie, t. j. ze
sud vyhodnotil opakované poskytovanie réznych sim Zalobcom zalovanému ako viaceré pozicky a nie
ako jednu ako to najskor posudzoval Zalobca, nejde o zmenu skutkovych okolnosti, zalovana suma bola
zalobcovi priznané na zaklade nim tvrdenych skuto¢nosti a ich preukdzania a samotné pravne posudenie
nie je pre sud zavdzne. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a neprekrocil Zalobou uplatneny
narok a nepriznal ho na zéklade inych skutkovych okolnosti. Pravne posudenie, ¢i sa jednalo o jednu
zalobca tvrdil, Ze peniaze pozi¢iaval na kratky ¢as, avS§ak dohoda o konkrétnom Case splatnosti p6zi¢iek
preukédzand nebola, Co vSak nebrani platnosti uzatvorenych zmliv. Prave ustanovenie § 563
Obcianskeho zakonnika pocita s moznost'ou, Zze ¢as plnenia nie je dohodnuty, a kedze konkrétny Cas
plnenia preukazany nebol, je namieste nazerat’ nail ako na ,nie dohodnuty“. Sid potom spravne pri
posudzovani splatnosti p6zi¢iek vychadzal z vyzvy Zalobcu zalovanému a v nadviznosti nan spravne
ustalil aj prvy deit ome§kania a narok Zalobcu na tGrok z omeskania.

2.13. Odvolaci sud sa napokon stotoznil aj s procesnym postupom sudu prvej inStancie vo vztahu k
navrhnutému dokazu vyslichom svedkyne M.. W.. Zalovany navrhoval vysluch uvedenej svedkyne.
Sud prvej inStancie vyzvou zo dia 16.11.2020 vyzval pravneho zastupcu Zalovaného, aby zabezpecil
ucast’ uvedenej svedkyne na pojednavani. Stdu bolo pravnym zastupcom zalovaného dna 09.12.2020
oznamené, Ze navrhovana svedkyna sa dostavi na pojednavanie bez predvolania a na vlastné naklady,
pricom svedocné si nebude uplatiiovat’. Takéto oznamenie je potrebné povazovat’ za oznamenie o tom,
7e strana zabezpeci pritomnost’ svedka na pojednavani. Podl'a § 197 ods. 2 prva veta CSP, ak nemozno
postupovat’ podl'a odseku 1, poziada strana stid o predvolanie svedka. Pred pojednavanim konanym dia
20.09.2021 zalovany nepoziadal sid o predvolanic svedka. Naprieck tomu, Zze pojednavanie sa
uskuto¢nilo az s odstupom niekol’kych mesiacov od vyssie uvedeného oznamenia o tom, ze zalovany
zabezpeci pritomnost’ svedkyne, bolo povinnostou Zalované¢ho zistit’, ¢i sa svedkyiia na pojedndvanie
dostavi a zabezpecCit' jej pritomnost’, alebo poziadat' sud, aby svedkyiniu predvolal. Pravny zastupca
zalovaného az na uvedenom pojednavani oznamil, ze bude ziadat predvolat uvedenu svedkyiu.
Zalovany, ak by konal starostlivo s ohladom na rychlost a hospodarnost konania a v sulade s
ustanoveniami CSP, mohol bud’ zabezpecit’ pritomnost’ svedkyne na pojednavani, alebo poziadat’ sud s
dostato¢nym ¢asovym predstihom pred pojednavanim, aby svedkyiiu na pojednévanie predvolal. Pokial
vSak Zzalovany postupoval v rozpore s CSP, sud prvej inStancie spravne vzhladom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania a z dovodu koncentracie konania navrh na vysluch tejto svedkyne zamietol. Ako
uz bolo uvedené, strana sporu ma nielen povinnost’ tvrdenia, ale aj dokazni povinnost’, ktord zahiiia
nielen oznaéenie a navrhnutie dokazov, ktoré maji byt na preukazanie jej tvrdeni vykonané, ale aj napr.
zabezpeCenie svedka na pojedndvani. Pokial' strana sporu svedka zabezpeCit nemohla, bolo jej
povinnost'ou poziadat’ stid o jeho predvolanie a pokial’ tak neucinila, neuniesla dékazné bremeno a musi
znasat’ s tym spojené nasledky, a to aj v podobe straty sporu. Pokial’ teda sud prvej in§tancie nevykonal



dokaz vysluchom svedkyne M.. L. W. z d6vodu, ze Zalovany nezabezpecil jej ucast’ na pojednavani, hoc
bol povinny to urobit’ a zaroven sudu neozndmil, Ze jej UcCast zabezpeCit' nevie a nepoZziadal o jej
predvolanie, postupoval spravne. Nespravny je len ten zaver sudu, ked bez vypovede svedkyne
predpokladal, Ze by nemohla vypovedat’ nezaujato z dovodu jej predchadzajiceho vztahu so Zalovanym.
Hodnotit’, ¢i svedok ma zaujem na vysledku sporu, ¢i je jeho vypoved déveryhodna a podobne, mozno
az po tom, ¢o vypoveda, a to na zaklade vnimania jeho vypovede sudom a v suvislosti s inymi dokazmi.
Predpoklad neddveryhodnosti svedka len pre jeho vztah k strane sporu nemodze byt dovodom na
odmietnutie vykonat’ takyto dokaz. Uvedené vSak ni¢ nemeni na spravnom postupe sudu prvej inStancie
nevykonat' tento dokaz z inych, vySSie uvedenych dovodov, a zaroven na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku.

2.14. Napokon v prospech spravnosti zaverov stdu prvej inStancie o existencii p6zi¢iek medzi stranami
sporu a ich nesplateni zalovanym vo vySke sudom priznanej sumy, ako aj v prospech vyhodnotenia ako
logického postupu Zalobcu pri poziciavani peilazi zalovanému opakovane bez pisomnej zmluvy a v case,
ked’ bol v omeskani s inymi pdzi¢kami, sved¢i nepriamo aj elektronickd komunikacia medzi zalobcom a
M.. L. W,, z ktorej vyplyva, ze menovana zistovala u zalobcu, aky je dlh zalovaného, ako aj to, ze
zalovany mal velké dlhy, a to aj voci jej osobe. Elektronicka komunikacia bola predlozena zalobcom,
riadne vykonand ako listinny dokaz a zalovany, zastiipeny pravnym zastupcom, mal moznost na tato
adekvatne reagovat’, a to napriklad aj jej spochybnenim a navrhom, aby k nej bola menovand ako svedok
vypoduta. Zalovany viak takto nepostupoval a M.. W. navrhol vypo¢ut’ uz predtym iba k okolnostiam
vzniku a obsahu dohody medzi Zalobcom a zalovanym v suvislosti s obstaranim predaja bytu Zalovanym.
Ani z tohto hl'adiska tak nebol dévod odrocovat’ pojedndvanie a predvolavat’ menovant ako svedkynu,
ked’ k tejto novej skutocnosti ju Zalovany vypoc¢ut’ nenavrhol.

2.15. Zalovany tieZ v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej initancie je nepreskiimatelné a sud v
konani porusil rovnost stran. Podla nazoru odvolaciecho sudu std prvej inStancie dostatocne
zrozumitelne a presved¢ivo odovodnil rozsudok, uviedol, akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil a
ako vec pravne posudil, ¢im splnil zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2
CSP. V danom pripade preto neobstoji némietka zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskiimatelny. Zo strany sudu prvej inStancie podla odvolacieho sudu nedoslo k nespravnemu
procesnému postupu, a to k absencii riadneho oddévodnenia rozhodnutia v stlade so zakonnymi
poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP). Zaroven podla odvolacicho sudu nedoslo ani k znemozneniu stranam
realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenic déovodov rozhodnutia v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked’ rozhodnutie sud prvej inStancie fakticky v relevantnych
zaveroch riadne pravne aj vecne oddévodnil. V konani nedoSlo ani k poruseniu rovnosti stran, ako
namietal Zzalovany. Skuto¢nost, Ze sa sud prikloni k argumentacii jednej zo stran, ktord ma navyse
podporu zisteného skutkového stavu vychadzajiceho z vykonaného dokazovania, neznamena, ze sud
porusil rovnost’ stran v konani. V predmetnej veci sa sud zaoberal tak argumentami Zalobcu, ako aj
zalovaného. Uvedené plati aj ohladom oddvodnenia nevykonania dokazu (vysluch svedkyne).

2.16. O néhrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspesny zalobca. Odvolaci sud preto priznal
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze odvolaci sud rovnako
ako sud prvej inStancie nespravne vyhodnotili vykonané dokazy a vykonali nespravne skutkové zistenia,
ich zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, svoje rozhodnutia a prijaté zavery odévodnili
sposobom prie¢iacim sa zakonu, a nimi pouzita ivaha je zjavne neprimerand, ¢im sa dopustili ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre stdny systém®, v doésledku ¢oho doslo k ,justiénému omylu®, a preto
mozno mat za to, ze Uvahy odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, by dovolaci sud mal
preskumat’ a nastolit’ spravodlivost’.

3.1. Namietal 1. vykonanie listinnych dokazov sudom prvej inStancie po vyhlaseni sudcovskej
koncentracie konania podla ust. § 153 CSP. Sud prvej in§tancie porusil zasadu sudcovskej koncentracie
konania, vykonal dokazy predloZzené Zalobcom, ked’ prave v tom case uz ziadne iné dokazy nemal v
sulade s ustanoveniami civilného sporového procesu vykonavat, ¢im porusil nesporne pravo zalovaného
na spravodlivy stidny proces a tento nezakonny procesny postup sposobil vadnost’ rozsudku stidu prvej



inStancie a nasledne rozsudku odvolacieho stidu. Zdoraznil, Ze ani odvolaci sud nevytkol tato vadu sidu
prvej inStancie v ramci svojej preskiimavanej prdvomoci ako odvolacieho organu, nevyhodnotil takyto
postup ako nezdkonny a v rozpore s ustanoveniami CSP, a preto aj rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou, pre ktoru je dévodné podanie dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP. Tento nespravny
procesny postup spocival v tom, ze dna 20. septembra 2021 sa uskuto¢nilo na sude prvej inStancie
pojednavanie, na ktorom okrem iného sud prvej inStancie oboznamil strany sporu s poukazom na ust. §
181 ods. 2 CSP, ktoré skutkové tvrdenia mé za sporné, ktoré mé za nesporné, vyjadril sa k prdévnemu
posudeniu veci, a d’alej oboznamil strany sporu, ze ich vypocuje a po ich vypocuti zvazi pripadné
doplnenie dokazovania v tejto veci svedkynou M.. L. W.. Sud prvej inStancie nasledne poukazal na
zasadu koncentracie konania podla ust. § 153 CSP s tym, ze dalSie dokazy vykonavat' nebude.
Nasledne po vypocuti stran sporu, vyjadreniach pravnych zastupcov stran sporu, nastala nepripustné
situdcia, ked” sud prvej inStancie akceptoval predloZenie listinnych dokazov - troch mailovych
komunika¢nych vlikien medzi navrhovanou svedkynou M.. W. a zalobcom, zo strany Zalobcu a tieto
predlozené listinné dokazy sud prvej inStancie aj vykonal paradoxne s predtym vyhlasenou
koncentraciou konania, ¢im porusil ustanovenia civilného sporového procesu, a tym spdsobil
nezékonnost’ a nespravodlivost’ rozsudku stdu prvej inStancie. Je nepripustné, aby std prvej inStancie
po tom, ako vyhlasi, Ze nebude vo veci d’alej vykonavat’ dokazovanie, vykonal nasledne dokazy, ktoré v
ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v kone¢nom dosledku vyhodnotil v neprospech zalovaného.

2. Dovolatel’ dalej namietal nevykonanie navrhovaného dokazu zo strany Zalovaného rozhodujuceho pre
obranu zalovaného v dotknutom spore. Zjavne neprimerany, nespravodlivy a nezdkonny je postup sudu
prvej inStancie a nasledne aj ivaha odvolacicho studu, ktory sa stotoznil s procesnym postupom sudu
prvej inStancie vo vzt'ahu k nevykonanému navrhovanému dokazu vysluchom svedkyne M.. W., byvalej
partnerky Zalovaného.

3.2. Odvolaci sud neskumal, z akého dovodu sud prvej in§tancie zmenil svoj nazor na potrebu vypocut’
navrhovani svedkyiu M.. W., neskimal a ani nevyslovil tivahu, z akého ddvodu zadiatkom
pojednavania sud prvej inStancie pripastal jej vypocutie, i ked’ sa jej pritomnost’ nepodarilo zalovanému
zabezpeCit' pre nezname dovody na strane svedkyne M.. W. a neprihliadol na opakovany névrh
zalovaného, odkomunikovany aj pravnym zastupcom zalovaného priamo na pojednavani. Zdoraznuje, ze
vykonanim dokazovania prave vypoved'ou svedkyne M.. L. W. by sa zvratil vysledok sporu v prospech
zalovaného, preto je dovodné vyhodnotit’ dovolanie ako dovodné a zrusit' napadnuté rozhodnutia oboch
sudov a vec vratit na nové prejednanie sudu prvej inStancie. VWkonanim doplneného dokazovania
vypovedou svedkyne M.. L. W. bude spolahlivo zisteny skuto¢ny stav posudzovanej veci a vo veci
bude, pevne veri, spravodlivo rozhodnuté. Sudny proces, ktory predchadzal napadnutému rozsudku
odvolacicho stdu, ma zalovany pre vyssie vytknuté vady za ,justicny omyl, a jeho jedinou moznost'ou
napravy je prave dovolacie konanie. Navrhol aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

3.3. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti navrhol, aby najvy$si sid uznesenim rozsudok odvolacieho sidu
ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



8. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,0stava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom



konani (I. US 78/05).

13. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sid konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol doévody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej intancie. Aj stabina rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sudu zrejme vahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sidu prvej inStancie o
doévodnosti uplatneného naroku. Odvolaci sid sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a s odvolacimi namietkami dovolatel'a. Z rozhodnutia sidu prvej inStancie jednoznacne
vyplyva, aké dokazy sud vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s uvedenim
prislusnych zakonnych ustanoveni. Sud prvej inStancie neuveril Zalovanému, Ze bola medzi nim a
zalobcom uzavreta ustna prikaznd zmluva podla Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), podla ktorej
mal Zalovany pre zalobcu zrealizovat” predaj predmetného bytu, za ¢o mal dostat’ sumu 43.000 eur,
naopak dospel k pravnemu zaveru, ze Zalobca v obdobi od 01. februara 2019 do 24. jana 2019 poskytol
zalovanému na zéklade viacerych tstne uzavretych zmliv o pdzicke spolu sumu 49.040 eur, z ktorej
sumy Zalovany vratil Zalobcovi len sumu 15.420 eur. Zalovanému preto ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 33.620 eur s prislusenstvom. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie, Ze
prevodmi z u¢tu Zalobcu na ucet zalovaného je preukazané realne odovzdanie druhovo uréenych veci
(peniaze) Zalovanému. Povinnost’ zalovaného vratit peniaze zalobcovi vyplyva z viacerych dokazov
vyhodnotenych v ich suvislostiach, a to z ¢iastocného splacania pdzi¢iek v obdobi, kedy mu boli
opdtovne poskytované iné pozicky, z vypovedi zalobcu pri su¢asnom nepreukazani obrany zalovaného,
vyhodnotenie obrany Zzalovaného ako neddéveryhodnej a nelogickej ako aj podporne z elektronickej
komunikacie Zalobcu a byvalej partnerky zalovaného. Pokial’ ide o pravne posudenie, t. j. Ze sud
vyhodnotil opakované poskytnutie roznych sim Zalobcom Zalovanému ako viaceré pdzicky a nie jednu,
nejde o zmenu skutkovej okolnosti, zalovanad suma bola Zalobcovi priznand na zéklade nim tvrdenych
skutoCnosti a ich preukazania a samotné pravne posudenie nie je pre sud zavazné. V tejto suvislosti st
namieste dovodné pochybnosti o logike a doveryhodnosti obrany Zzalované¢ho. Pokial' pracoval pre
spolo¢nost’ kratko a zaucal sa ako aj sam uvadzal, nie je logické, aby mu zalobca zveril cely proces
predaja bytu s tak vysoko dohodnutou odmenou a tito mu vyplacal sam ako fyzicka osoba a
preddavkovo, hoc byt patril spolo¢nosti Zzalobcu. Zalovanym tvrdeny postup, ako sa veci mali udiat’, je
dovodom na hodnotenie jeho verzie ako neddveryhodnej a nelogicke;.

14. Pokial’ ide o namietku dovolatela ohladne vykonania listinnych dokazov stidom prvej inStancie po
vyhlaseni sudcovskej koncentracie konania podla ust. § 153 CSP, dovolaci sud uvadza, Ze strana sporu
ma procesnu povinnost’ predlozit’ prostriedky procesného toku a prostriedky procesnej obrany vcas.
Ide o $pecifikdciu vSeobecnej procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu (procesnd diligencia). V
pripade poruSenia povinnosti predlozit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v¢as, moze nastapit’ sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3, pripadne vSak aj iné pravne nasledky.

14.1. Ak neexistuju osobitné dovody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych
navrhov az na pojednavani, nie je v€asné. Napriek tomu je v diskre¢nej prdvomoci sudu poskytnut
strane sporu na pojednavani lehotu na dodato¢né splnenie povinnosti tvrdit’ a navrhnat’ dokazy (§ 181
ods. 4). Ust. § 181 ods. 4 je vo vztahu k § 153 ods. 1 druha veta lex specialis. Ak sud na pojednavani



uré¢i lehotu na dodatoéné splnenie povinnosti tvrdit a navrhnit dokazy, povazuji sa prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uplatnené stranou v tejto lehote za predlozené vcas.
14.2. Zo spisového materidlu je zrejmé, konkrétne zo zapisnice z pojednavania pred sudom prvej
inStancie dna 20. septembra 2021, ze vec prejednavajuci sudca na pojednavani v stlade s ust. § 181 ods.
2 CSP konStatoval, Ze po pravnej stranke vec posudi podla ust. § 657 OZ, § 563 OZ a § 724 a
nasledujucich OZ. Vypocuje strany sporu a po ich vypocuti zvazi pripadné doplnenie dokazovania v tejto
veci svedkyniou M.. W., poukazujic na koncentraciu konania v zmysle § 153 CSP dalSie dokazy
vykonavat' nebude. Nésledne sud prvej inStancie vykonal dokaz predlozeny pravnym zastupcom
zalobcu, a to elektronickou komunikaciou medzi Zalobcom a pani M.. W. z 18. jala 2019, zo 04. augusta
2019 a z 20. augusta 2019, ktoré v jednom vyhotoveni aj dorucil pravnemu zastupcovi Zalovaného, aby
sa k tomu vyjadril. Zo spisu vSak nie je zrejmé, aby pravny zastupca zalovaného, za ti¢elom vyjadrenia
sa k tymto dokazom, navrhol odro¢it’ pojednavanie ani sa k tymto dokazom blizSie nevyjadril. Nasledne
sud prvej inStancie po vykonani dokazovania vypocutim uc¢astnikov konania, ndvrh zalovaného na
doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne M.. W. uznesenim zamietol. Oboznamil listinné dokazy,
udelil pravo zavere¢nych re¢i a nasledne v zmysle ust. § 153 CSP uznesenim vyhlasil, ze dalSie
dokazovanie vykonavat’ nebude a vyhlasil dokazovanie za skonené. Nasledne aj odrocil pojednavanie za
ucelom vyhlasenia rozhodnutia.

14.3. Z uvedenej skuto¢nosti je zrejmé, ze sud prvej inStancie neporusil zdsadu koncentracie konania
podla § 153 CSP, ked’ vykonaval na pojednavani dokazy predlozené Zalobcom, a to maily z 18. jila
2019, zo 04. augusta 2019 a z 20. augusta 2019, ide o elektronicki mailovi komunikaciu medzi
zalobcom a M.. W.. Nakolko je v diskre¢nej pravomoci sidu poskytntt’ strane sporu na pojednavani
lehotu na dodatocné splnenie povinnosti tvrdit’ a navrhnut’ dokazy alebo ako bolo v predmetnom pripade,
ze sud vykond aj dokazy, ktoré boli navrhnuté priamo na pojednavani s tym, aby nebola poruSena
zakonna koncentracia konania uvedend v §154, teda prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, ¢o v
danom pripade tato zakonna koncentracia konania porusena nebola. Postupom stdu prvej inStancie teda
nebolo porusené pravo zalovaného na spravodlivy sidny proces a tvrdena vada konania v zmysle § 420
pism. f) CSP Zzalovanym neobstoji.

15. Pokial’ ide o namietku dovolatela ohl'adne nevykonania navrhovaného dokazu zo strany Zalovaného
rozhodujiceho pre obranu Zalovaného v dotknutom spore, dovolaci sud uvadza, Ze v sulade s
judikatirou ustavného stidu Najvy$si sud SR ustalil svoju judikatiru (napriklad rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) v tom smere, Ze procesnému pravu ucastnika
navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazov) rozhodnut, ale
tiez pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dévodov tak neurobil
Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit’ len troma dévodmi. Prvym je argument,
podla ktorého tvrdend skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto¢nost’, ¢ize vo vdzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podl'a ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 a ¢lankom 48
ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato
dokazna vada takzvané opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost” vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

15.1. V suvislosti s predmetnymi dovolacimi namietkami dovolaci sud poukazuje na to, ze dokazovanie
je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ vo veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje jej pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy
na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (I.
US 52/2003). Sud nie je v civinom konani viazany navrhmi stran (G&astnikov) na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenia navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie t€astnikov konania (stran sporu).

15.2. Pokial teda dovolatel namietal nevykonanie navrhovaného dokazu zo strany Zalovaného



rozhodujaceho pre obranu zalovaného v dotknutom spore, t. j. vysluch svedkyne M.. W., tak sud prvej
inStancie v bode 54. (,,povazoval vysluch navrhovanej svedkyne za netielny a nehospodarny, ked’ze jej
vypoved'ou by sa dokazna situdcia nezmenila, pretoze ziaden pisomny ani elektronicky dokaz o uzavreti
akejsi neformdlnej extra dohody, respektive prikaznej zmluvy podla § 724 a nasledujicich OZ medzi
stranami neexistuje*) a odvolaci sud v bode 24. (,,sud prvej inStancie spravne vzhladom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania a z ddvodu koncentracie konania ako aj z inych vys§ie uvedenych dévodov navrh
na vysluch tejto svedkyne zamietol.) stidy nevykonanie navrhovaného dokazu nalezite odévodnili s tym,
ze tento dokaz nebol rozhodujici pre obranu zalovaného v tomto spore, a teda vytykana vada nezalozila
nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok ddévodov, ale sucasne tiez jeho
protitistavnost’.

16. Nespdsobilou zalozit” dovodnost’ dovolania je aj dovolacia namietka tykajuca sa nespravne a neuplne
zisteného skutkového stavu, nevykonania nalezit¢tho dokazovania, nespravneho vyhodnotenia
vykonanych dokazov, ¢o malo mat za nasledok nespravne skutkové zistenia. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (bod 21.) vyplyva, ze v danom spore vzal sid do tvahy iba
skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli pocas konania najavo a neopomenul
ziadnu skuto¢nost’, ktora z vykonanych dokazov vyplynula alebo vy$la pocas konania najavo. Skutkové
zistenia sudu nie su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov
¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak, priCom vysledok
hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spésobom vyplyvajicim z prislusnych ustanoveni
CSP.

17. Dovolacia namietka tykajuica sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktoré bez dalSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat’ za tzv. zmdto¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, nie je sposobila
zalozit' dovodnost’ dovolania, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu,
ktory ich vykonal a (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe dovodnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP nezaklada. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov sidmi nizS§ich inStancii nezistil
pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Navyse, uz davnejSia judikatira
najvyssieho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavajli nazor, Ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sidu povazovana (bez d’alsieho) za dévod zakladajuci tzv. zméitocnostntl vadu konania.

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v stdenej veci nezistil.

19. Na zaver dovolaci sud konsStatuje, ze namietka dovolatel’a, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, je neopodstatnend. Podané dovolanie je tak sice
pripustné, ale nie je dévodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

20. Co sa tyka navrhu dovolatela na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla §
444 ods. 1 CSP, tak najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie a v stilade s jeho
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.



21. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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