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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore zalobcu obchodnej
spolo¢nosti DHAP, s.r.o., Golianovo 461, ICO: 36 522 015, zastipeného obchodnou spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria Valach, KiSac, s. r. o., Bratislava, Gogolova 18, ICO: 36 663 051, proti
zalovanému N. H., narodenému XX. B. XXXX, D. S. XX, zastipenému advokatom JUDr. Gabrielom
LaktiSom, Nitra, Marianska 8, o zaplatenie sumy 39.800,40 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/268/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre zo 07. jula 2022 sp. zn. 8Co0/69/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi voci zalovanému priznédva nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 06. oktobra
2021 sp. zn. 15C/268/2010 vychadzajic z § 262 ods. 1, § 344, § 365, § 369 ods. 1, § 536 ods. 1 - 3, §
542 ods. 1, § 544 ods. 1 a § 550 Obchodného zékonnika, § 451 ods. 1, 2, § 456 a § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit” zalobcovi sumu 39.800,40 eura s 14,25 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 33.058,22 eura od 11. 03. 2008 do zaplatenia, zo sumy 6.742,18
eura od 14. 03. 2008 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal v
zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nahradu trov konania v plnej vyske.
Z dovodov rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal zaplatenia 39.800,40 eura s prislusenstvom ako
neuhradenej ceny diela na tom skutkovom zaklade, Ze so zalovanym uzavrel dita 03. 08. 2007 zmluvu o
diclo ¢. DHAP/4/2007 o vykonani diela ,,Polyfunkénd budova-hruba stavba“ v 1. za cenu dicla
dohodnutd vo vyske 2.340.730,- Sk s DPH. Zalobca za vykonané prace vystavil Giastkovi faktaru &.
20080005 dna 29. 02. 2008 na 995.912,- Sk, splatna 10. 03. 2008, za zhotovenie zakladov a hrubej
stavby, kde vyfakturoval stavebné prace, ciastkovi faktiru ¢. 20080004 zo dna 03. 03. 2008 na
203.115,- Sk, splatni 13. 03. 2008, za zhotovenie strechy, ktorou vyfakturoval stavebné prace podla
prilozeného kryciecho listu &erpania. Zalovany v termine splatnosti faktiry neuhradil. Zaplatena bola



¢iastkova faktira ¢. 20070047 na celkova sumu 320.718,00 Sk s DPH. Okrem toho zalovany zaplatil
bez faktiry dna 27. 09. 2007 sumu 97.932,- Sk bez DPH, 14. 12. 2007 v hotovosti 150.680,- Sk bez
DPH, dna 19. 10. 2007 v hotovosti 209.728,81,- Sk bez DPH, spolu sumu 785.959,- Sk, t. j. 26.089,05
eura. Platné odstupenie zo 06. 02. 2008 zalovaného od zmluvy pre podstatné poruSenie zmluvy
(omeskanie s realizaciou diela) bolo zalobcovi doruc¢ené 08. 02. 2008. V konani nebolo sporné, ze diclo
nebolo v ukon¢ené v dohodnutej lehote do 31. 12. 2007 ani do jedného mesiaca po uplynuti terminu, v
ktorom mohlo byt v zmysle zmluvy najneskér ukoncené (31. 01. 2008). Ukoncenie realizacie diia 08.
02. 2008 nie je v zmysle zmluvy o dielo ¢lanku II. bod 2.6 riadnym dokoncenim diela, pretoze za také sa
povazuje dielo odovzdané s vykonanim skuSok preukazujucich kvalitu, funkénost a dodrziavanie
parametrov dohodnutych v zmluve a predpisanych projektom stavby. O odovzdani diela mal byt spisany
odovzdavajuci protokol podpisany oboma zmluvnymi stranami ked’ze podla ¢lanku III bod 3.5 zmluvy
si zhotovitel’ splni svoju povinnost’ vykonat’ dielo jeho riadnym ukon¢enim a odovzdanim predmetu diela,
pricom o odovzdani sa spiSe zapisnica, ktort podpiSu obe strany. Strany sporu netvrdili a ani z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze prace vykonavané zalobcom od 08. 02. 2008 do 03. 03. 2008
boli pokradovanim vykonavania diela v zmysle zmluvy. Zalovany v liste zo diia 11. 01. 2008 vytkol
zalobcovi nedostatky diela. Naroky z vadného plnenia stivisia s odovzdanim diela. Reklamovat’ vady diela
moze objednavatel’ az po jeho odovzdani. Ked’ze dielo nebolo v zmysle zmluvy odovzdané, nie je mozné
posudzovat’ zalovanym uplatnené naroky ako ndroky na odstranenie vad a zlavu z ceny diela. V
prejednavanom spore ide o vyporiadanie vzajomnych narokov pri zruSeni zavéizkov zo zmluvy o dielo,
ak ma vlastnicke pravo k veciam objednavatel. Ak zavézok zanikne z ddvodu, za ktory objednavatel
nezodpoveda a objednavatel ako vlastnik zhotovovanej veci tito nemoze vratit alebo odovzdat’
zhotovitelovi (napr. v pripade stavby), je povinny uhradit’ zhotovitelovi len to, o ¢o sa objednéavatel’
zhotovenim veci obohatil. Naroky zalobcu na zaplatenie jeho prac pri realizacii diela, ktoré pre
zalovaného vytvoril, je potrebné posudit’ podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Dohoda o cene
zanikla odstipenim od zmluvy. Zo znaleckého posudku ¢. 98/2019 podaného okresnym stdom
ustanovenym znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti V.. N.. M.
vyplynulo, Ze stavba v ¢ase ohliadky vizudlne nevykazovala Ziadne vady. Znalec nevedel posudit’, ¢iich
vykazovala v &ase ukon&enia prac. Zalobca ukonéil prace podla vlastného vyjadrenia vo februari 2008,
po jeho odchode zostala stavba rozostavana, nasledne bola ukonc¢end v zmysle projektovej dokumentacie
z roku 2007 a skolaudovana 19. 03. 2009 ako polyfunkéna budova. V roku 2013 a 2014 bola stavba
prestavana a vyuziva sa ako bytovy dom so 6 bytmi, bez nebytovych priestorov. Dielo nebolo vo
februari 2008 uzivania schopné, i§lo len o rozostavani hrubt stavbu. Technickd hodnota stavby
rozostavaného polyfunkéného objektu na parc. ¢. 534/2 v obdobi februara 2008 ¢inila 85.414,79 eura. V
znaleckom posudku ¢. 84/2021 znalec vy¢islil vSeobecntl hodnotu stavby v ¢ase odstipenia od zmluvy
na cca 62.600 eur. Okresny std podotkol, Ze stid nemohol znalcovi polozit’ otazku navrhnuti Zalovanym
- akad bola vyska bezddovodného obohatenia na strane Zalobcu - pretoze ide o otazku pravnu, nie
odbornu.

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 6. oktobra 2021
sp. zn. 8C0/69/2021 na odvolanie zalovaného zmenil (§ 388 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze
uloZil Zalovanému povinnost’ Zalobcovi zaplatit’ sumu 36.507,92 eura spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 14,25 % zo sumy 29.765,74 eura od 11. 03. 2008 do zaplatenia, zo sumy 6.742,18 eura od 14.
03. 2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal voé¢i Zzalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného ako aj odvolacicho
konania v rozsahu 83,46 %, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci std uviedol, ze z § 351 ods. 1 prvej vety a z ods. 2 prvej vety Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze odstipenie sa tyka aj zdvazkov, ktoré boli v ¢ase Gi€innosti odstipenia od zmluvy
o dielo uz splnené. Ak v dosledku odstupenia od zmluvy zanikla zmluva o dielo, zanikol aj zavézok
objednavatela zaplatit’ zhotovitel'ovi cenu diela dohodnutu v tejto zmluve a ak nejde o pripad upraveny v
§ 548 ods. 2 Obchodného zakonnika, neobstoji zaver, ze zhotovitelovi patri ¢ast’ dohodnutej ceny
pripadajiicej na Cast’ diela, ktora bola vykonana riadne. Ak zanikne zmluva o dielo uzavreta v rezime
Obchodného zakonnika odstupenim, vysporiadaju sa G€astnici zmluvy, ak nie je dohodnuté inak, podla
zasad v § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika (strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla
plnenie druhd strana, toto plnenie vrati; pri pelaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dohodnutej v



zmluve pre tento pripad, inak podla § 502 Obchodného zakonnika). V pripade zmluvy o diclo je takto
upraveny spdsob vysporiadania $pecidlne upraveny o pravidla vzajomného vyrovnania zmluvnych stran
v § 543 az § 545 a v § 548 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ak bolo predmetom diela zhotovenie veci a
vlastnicke pravo k zhotovenej veci mal zhotovitel, naroky zhotovitel'a si uspokojené tym, zZe je a zostava
nad’alej vlastnikom veci. Ak mal k zhotovenej veci vlastnicke pravo objednavatel a vec nemozno
vzhladom na jej povahu vratit’ alebo odovzdat’ zhotovitelovi, a tiez v pripade, ze predmetom dicla boli
montdz, udrzba, oprava alebo uprava veci, t. j. ked z povahy veci neprichddza do uvahy, Ze by
vlastnikom predmetu diela bol zhotovitel’ a Ze by bolo mozné predmet diela zhotovitelovi vratit’ alebo
odovzdat’, ma zhotovitel' vo¢i objednavatel'ovi pravo na tthradu toho, o ¢o sa objednavatel’ zhotovovanim
veci, pripadne jej montdZzou, udrzbou, opravou alebo Upravou obohatil. Zaver, Ze vec nemozno
vzhladom na jej povahu vratit' alebo odovzdat' zhotovitelovi, musi byt zalozeny na konkrétnych
skutkovych zisteniach. Std prvej inStancie na zéklade navrhu zalobcu nariadil vykonanie znaleckého
dokazovania na zistenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti v ¢ase odstiipenia od zmluvy. Podanim z 08.
oktobra 2018 znalec V.. N. M. konStatoval, Ze otazky ¢. 6 az 8 (otdzka ¢. 6 - zistenie hodnoty
vykonanych prac Zalobcom pri realizicii diela az do ¢asu ukoncenia stavebnych prac, otazka ¢. 7 -
zistenie, ¢i vySka Zalovanej sumy po pripo¢itani uhradenych poloziek zodpoveda skuto¢nej hodnote
vykonanych prac zalobcom, otazka ¢. 8 - po odpocitani uhradenych poloziek vy¢islit, o aki hodnotu
vyjadrentl v mene euro sa zalovany nezaplatenim celej ceny diela na tkor Zalobcu bezdévodne obohatil)
su z odvetvia odhad hodnoty stavebnych prac, preto na ne nie je spdsobily odpovedat’. Znalec nasledne
po uprave otazok vypracoval znalecky posudok ¢. 98/2019. Na otazku sudu prvej inStancie, ¢i znalec
vie zodpovedat’ otazku, aka bola v§eobecna cena stavby v ¢ase odstipenia od zmluvy dna 08. februara
2008 odpovedal, Ze ak ide o odhad predajnej ceny rozostavaného objektu polyfunkénej budovy na parc.
¢. 534/2 bez pozemku, je schopny vypracovat pozadovany znalecky posudok. Na zaklade toho sud
prvej inStancie uznesenim ¢. k. 15C/268/2010-591 zo dna 30. marca 2021 ulozil V.. M. tulohu
vypracovat’ znalecky posudok na urcenie v§eobecnej hodnoty stavby v ¢ase odstupenia od zmluvy dia
08. februara 2008, ktory znalec vypracoval pod ¢. 84/2021 a urcil v§eobecnti hodnotu stavby ku diu
08. februara 2008. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sidu postupoval spravne, ak vychadzal zo
vSeobecnej (trhovej) hodnoty stavby ku ditu odstipenia od zmluvy o dielo, pretoze za bezdovodné
obohatenie nemozno povazovat naklady, ktoré zhotovitel' vynalozil, resp. ktoré by bolo treba vynalozit’
na ziskanie rovnakého plnenia, ale treba vychadzat’ zo vSeobecnej ceny (trhovej ceny) nehnutelnosti,
ktoru objednavatel’ ziskal do svojho vlastnictva, ak ide o pripad podla § 544 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Znalec V.. M. z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad nehnutelnosti je sposobily odpovedat
na otazku, ktora bola v prejednavanej veci podstatna (vSeobecnd hodnota stavby ku dfiu odstiipenia od
zmhuvy). Odvolaci sud zdoéraznil, Ze dokaznd povinnost zatazuje sporové strany, nielen Zalobcu.
Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieCo tvrdi. Ak zalovany tvrdil, Ze je absolitne
neskontrolovatelna sidnym znalcom V.. M. uvadzana rozostavanost’ stavby 36,85 % a nedokoncenost’
stavby 63,15 % a nésledny vypocet sudneho znalca ohl'adne vychodiskovej a technickej hodnoty vo
vyske 85.414,79 eura je absolutne nespravny a aj vyska v§eobecnej hodnoty stavby ku diiu 08. februéra
2008 bola vycislend nespravne, a teda nebola ustalend vyska bezddvodného obohatenia, bolo jeho
povinnostou ozna¢it a predloZit relevantné dokazy na preukézanie tychto tvrdeni. Zalovany pocas
trvania zmluvy o dielo poskytoval zalobcovi penazné plnenia dokopy vo vyske 26.092,08 eura (3.250,75
eura, 6.961,43 eura, 10.878,24 eura, 5.001,66 eura), preto sa zalobca nemohol obohatit’ v rozsahu celej
vysky vSeobecnej hodnoty stavby urcenej znaleckym posudkom. Na zaklade uvedeného bez odpocitania
platieb, ktoré zalovany poskytol Zalobcovi nemozno ustalit’ vySku bezdévodného obohatenia na strane
zalobcu (62.600 eur - 26.092,08 eur = 36.507,92). Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu o dévodnosti naroku Zalobcu v celom rozsahu 39.800,40 eura, ked’ opomenul od
vSeobecnej hodnoty stavby ur€enej znaleckym posudkom odpocitat’ plnenia uz prv poskytnuté
7alovanym na realizdiciu stavby. Zalobca nemal nirok na zaplatenie celej nim pozadovanej istiny
39.800,40 eura, ale len na zaplatenie sumy 36.507,92 eura s tym, ze zalobu v rozsahu sumy 3.292,48
eura je potrebné zamietnut ako nedovodnt. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu zalovaného, ze
zalobcovi ako veritelovi nevznikol narok pozadovat’ troky z omeSkania, pretoZze si nesplnil svoje
zdkonné a zmluvné povinnosti odvolaci sud uviedol, Ze zalobca Zzalovaného uz prvou faktirou ¢&.
20080005 zo diia 29. februara 2008, splatnou dna 10. marca 2008 vyzval k zaplateniu peniaznej sumy
33.058,22 eura. Na zaklade tejto faktury sa zalovany preukazatelne dozvedel o existencii bezdévodného



obohatenia (faktira mu bola doruc¢ena po odstupeni zmluvy o diclo dia 08. februara 2008), preto
odvolaci std priznal Zalobcovi nim uplatnené uroky z omeskania (14,25 %, ked vyska uroku z
omeskania nebola predmetom odvolacej argumentécie zalovaného) s tym, ze sumu 33.058,22 eura znizil
0 3.292,48 eura, v Casti ktorej narok Zzalobcu zamietol ako nedévodny (33.058,22 - 3.292,48 =
29.765,74). Rovnako odvolaci sud zalobcovi priznal Groky z omeskania aj v ddsledku nezaplatenia
druhej faktary ¢. 20080004 z 03. marca 2008, splatnej diia 13. marca 2008, na sumu 6.742,18 eura,
ktora tiez nebola do lehoty jej splatnosti dila 13. marca 2008 Zalovanym uhradend. Odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sidu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach konania tak, ze Zzalovanému ulozil povinnost’
voci Zalobcovi nahradit’ trovy konania v rozsahu 83,46 %. Procesny uspech zalobcu predstavujuci
procesny neuspech Zalovaného bol 91,73 %, procesny Uspech Zalovaného predstavujici procesny
neuspech zZalobcu bol 8,27 %, (91,73 % - 8,27 % = 83,46 %).

3. Uznesenim zo 17. januara 2024 sp. zn. 8Co0/69/2021 odvolaci sud postupom podla § 224 CSP opravil
vo vyroku I. rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8Co0/69/2021-712 zo diia 07. jula 2022 odsek druhy
tak, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 36.507,92 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 14,25 % rocne zo sumy 29.765,74 eura od 11. 03. 2008 do zaplatenia, zo sumy 6.742,18 eura od
14. 03. 2008 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvy$nej Casti
zalobu zamieta. Pre plnost’ sa ziada dodat’, ze hoci odvolaci sud v odovodneni tohto uznesenia uvadza,
ze opravil II. vyrok rozsudku, z obsahu enuncidtu uznesenia je zrejmé nad akukol'vek pochybnost’, ze
odvolaci sud opravil I. vyrok rozsudku.

4. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie tvrdiac existenciu dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. ¢) Civilného sporového poriadku. Procesné
pochybenia videl dovolatel’ v tom, ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania,
hoci bolo potrebné za podmienky § 366 CSP nevyhnutné dophit’ skutkovy stav, v nedostatku riadneho
odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu aj v existencii vad v procese dokazovania. Navrhol odloZit’
vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu s odkazom na odbornu literatiru uviedol, Ze pokial’ konanie ako
celok vykazuje znaky spravodlivosti, jedna izolovana vada nestac¢i na uplatnenie dovolacicho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP. Pri posudzovani, ¢i boli v konani znemozZnené procesné prava patriace strane
je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a konkrétne poruSenia
procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na
dalsie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup stdu. Ani
konanie stidu ohl'adne ustanovenia znalca a zadania vypracovania znaleckého posudku a nasledného
vyhodnotenia tohto znaleckého posudku sidom nemozZno povazovat za spoOsobilé narusit’ procesné
prava zalovaného, pretoze sidom bol ustanoveny znalec opravneny a odborne sposobily odpovedat’ na
otazky sudu, priCom strany sporu mali pravo navrhnit znenie otdzok znaleckého posudku v
prvoinstan¢nom konani. Postup sudu, ktory oznacuje Zalovany za zasah do jeho procesnych prav, ked
neboli pripustené jeho namietky ohladne doplnenia znaleckého posudku ¢. 84/2021, a tiez ohladne
komunikacie medzi sidom a ustanovenym znalcom, nezaklada taky zasah do procesnych prav
zalovaného, v takej intenzite, aby bolo mozno povazovat’ dovolanie za pripustné. V odvolacom konani
bolo ustélené, ze pre rozhodnutie vo veci nie je podstatné, ¢i dielo trpelo vadami, pretoze predmetom
sporu bolo vysporiadanie narokov stran po u¢innom odstipeni od zmluvy o dielo. Vo vztahu k odkazu
zalovaného na iné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zalobca uviedol, Ze dovolanie je pripustné voci
odvolaciemu rozsudku, pokial’ sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, ktorym je Najvys$i sud Slovenskej republiky. Bez komunikacie medzi sidom a znalcom V.. M.,
ktoru zalovany oznacil za nepripustni, by nedoslo k vypracovaniu znaleckého posudku tak, aby zavery
vyplyvajice zo znaleckého posudku davali odpovede na otazky vyplyvajuce z pravne zavdazného nazoru
Krajského sudu v Nitre ohl'adne posudzovania naroku zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia.
Zalovany zaslal siidu navrhy otdzok pre znalca, ktoré boli sidom zohladnené. TaktieZ Zalovany mohol
kedykol'vek predlozit’ sikromny znalecky posudok, ¢o nikdy nevyuzZil. Procesné prava zalovaného tym,
ze okresny sud v prvoinStanénom konani uznesenim z 08. septembra 2021 vyhlasil dokazovanie za
skonc¢ené a zamietol navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania neboli porusené, pretoze v konani bola



stanovend vSeobecnd hodnota stavby. Namietky Zalovaného k neprislu$nosti znalca a k nespravnemu
koeficientu polohovej diferenciacie neboli podlozené realnym dokazom, ktory by stid mohol preskimat’ a
vyhodnotit’. Zalovany navrhol doplnenie znaleckého posudku, ktorym by sa uréila vyika bezdévodného
obohatenia na strane Zalobcu, ale v konani bol posudzovany narok Zalobcu na zaplatenie; Zalovany
nepodal vzijomnu Zalobu, iba v ramci svojho vyjadrenia ziadal o zaplatenie bezdévodného obohatenia,
priCom tento narok nepodlozil Ziadnymi realnymi dokazmi. Navrh na doplnenie dokazovania Zalovany
predniesol po ukonceni dokazovania, preto odvolaci sud nenariadenim odvolacicho pojedndvania
procesné prava zalovaného neporusil. U¢elom sudcovskej koncentracie konania je zabranit', aby strany
zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi tkonmi. Zalobcovi nie je zrejmé, ktory konkrétny
dovolaci doévod podl'a § 421 ods. 1 CSP zalovany uplatnil. Navrhol zamietnutie dovolania uplatniac si
nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podal Zalovany v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), spiiajici podmienku podla § 429 ods. 2 CSP,
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7.1. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
intituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sti€astou je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesntl stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. 251/03).

7.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

8. Z judikattry Eurdpskeho stdu pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod v sebe zahfiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopierajii zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov. Z od6vodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhe;.

9.1. Dovolaci sud v prvom rade, vzhl'adom na ti ¢ast’ dovolania Zzalovaného, v ktorej sa zaoberd a
namieta v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie pripomina, ze tento rozsudok okresného sudu
(vyhlaseny 03. novembra 2015) bol zruseny odvolacim stidom (uznesenim z 11. janudra 2018), preto
viac nie je dovodnym posudzovat’ jeho zavery. Po preskimani rozsudku odvolacieho sudu a (v poradi
druhého) rozsudku sudu prvej inStancie (konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim stidom tvori
jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu - m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) dospel dovolaci sud k zaveru, Ze ich
odovodnenia nevybocuju z limitov spravodlivého procesu, st logické a primerané. Obidva sudy svoje
skutkové zavery a pravne nazory odovodnili ivahami, ktoré sl zrozumitelné, konzistentné a spétne



preskumatelné. Rozsudok stidu prvej indtancie spiiia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
220 ods. 2 CSP, rozsudok odvolacieho sudu obsahuje nalezitosti odovodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP
a ani jeden nemozno povazovat za neodovodneny, €i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z oddévodneni
rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Argumentacia stdov je koherentna a ich rozhodnutia
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nich zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy
dospeli, st prijatelné pre pravnicki aj laicki verejnost. Zalovany v dovolani neuvadza relevantné
skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi niz§ich in§tancii.

9.2. Za nedostatok odoévodnenia rozsudku odvolacicho stidu dovolatel’ oznacil body 7.2. az 7.4. jeho
odovodnenia. Treba prisvedéit’ dovolatel'ovi, Ze ide o teoretické vychodiska vysvetlujlice obsah prava na
spravodlivy proces, proces dokazovania a odvolaci dovod spocivajuci v nespravnych skutkovych
zisteniach, no ich uvedenie ma podl'a dovolacieho stidu zmysel prave vo vztahu k nasledujucim Castiam
odovodnenia, v ktorych odvolaci sud vysvetluje svoje dalSie ivahy, ktorymi sa spravoval pri
posudzovani (ne)existencie tychto v odvolacom konani zalovanym vytykanych vad.

9.3. Odvolaci sud podla dovolatela opomenul vo svojom rozsudku uviest’, Zze medzi okresnym sudom a
nim ustanovenym znalcom a medzi sudom prvej inStancie a zalovanym prebichala podla Zalovaného
nepripustnd komunikdcia stvisiaca so stavom znaleckého dokazovania, ¢o znamenalo poruSenie
procesnych prav zalovaného ohladom nestrannosti a nezavislosti stidneho znalca. Dovolaci sud
poukazuje na bod 11. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, z ktorého jasne vyplyva, Ze sud prvej
in§tancie a sudny znalec V.. M. komunikovali po Ziadosti znalca o upresnenie polozenych otazok a
predmetom znaleckého dokazovania nebolo zodpovedanie (povodne polozenych) otdzok €. 6 - 8
(uvedenych v bode 2. od6évodnenia tohto rozsudku dovolacieho sudu) ako nespadajucich do odbornosti
znalca. Ak mal zalovany pochybnost’ o nestrannosti a nezaujatosti znalca, mal a mohol postupovat’ podl'a
§ 59 CSP.

10. Podl'a konstantnej judikatiry najvy$Sieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP paus$alne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatenosti. Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnut4 aj d’aliia Gistavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), a to
Lrovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora v§eobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmt byt neprimerané (IV. US 468/2018).

11. V stulade s vysSie uvedenou judikatirou ustavného sudu Najvy$si sud Slovenskej republiky v
rozhodnutiach napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 vyslovil,
ze procesnému pravu strany sporu navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tieZ, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddévodnit,
preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozZno oddévodnit’
len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, k overeniu alebo vyvrateniu
ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stivislosti s predmetom konania; d’alSim je argument, podla
ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost, Cize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého uréité tvrdenie,
ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim bez dovodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujicimi strane sporu pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato



dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZzi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

12. Nesuhlas dovolatel’a so zaverom odvolacicho sudu, ze znalecky posudok ¢. 84/2021 podal znalec V..
N. M., ktory nemal kompetenciu na jeho podanie, pretoze pri zistovani vysky bezdévodného obohatenia
bolo potrebné od vseobecnej hodnoty stavby odratat’ ,,zhodnotené vady diela t. j. naklady na sanaciu
diela”, ktoré mali byt zalovanym priebezne reklamované, ¢o odvolaci sid opomenul, mozno podla
dovolacicho sudu povazovat nielen za argument tykajici sa nedostatku riadneho odévodnenia rozsudku,
ale aj za vyhradu k procesu dokazovania.

13.1. Wchadzajuc z tohto dovolacieho tvrdenia dovolaci sud musi upriamit’ pozornost’ na dovolatelom
nespochybnené pravne posudenie sporu spocivajice v tom, ze vySka bezdovodného obohatenia
zodpoveda vSeobecnej hodnote (rozostavanej) stavby ku ditu 08. februara 2018. Odvolaci sud v
uzneseni z 11. januara 2018 sp. zn. 8Co/162/2017, z ktorého vychadza aj dovolatel, konStatoval (17.
bod), Ze vady diela mdéze objednavatel’ reklamovat’ az po odovzdani diela a ked’Zze v danej veci dielo
nebolo v zmysle zmluvy odovzdané, std prvej inStancie nespravne posudzoval Zalovanym uplatnené
naroky ako naroky na odstranenie vad a zlavu z ceny diela. V bode 22. odvolaci sud uviedol, Ze narok
zalobcu je potrebné posudit’ podla ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o bezdovodnom obohateni, ktoré
by ¢o do ur€enia vySky malo byt predmetom znaleckého dokazovania, ak sa strany nedohodnil na
v§eobecnej cene stavby v Case odstipenia od zmluvy.

13.2. V rozsudku napadnutom dovolanim odvolaci sid (rovnako ako v zruSujuicom uzneseni) dospel k
zaveru, ze odstipenie od zmluvy sa tyka aj tych zavizkov, ktoré uz boli v €ase ti€innosti odstiipenia
splnené. Predmetom zavizku zaniknutého odstipenim od zmluvy bolo zhotovenie veci, ku ktorej mal
vlastnicke pravo objednavatel, preto mal zhotovitel' (zalobca) pravo na uhradu toho, o Co sa
objednavatel’ (Zalovany) zhotovenim veci obohatil. V 10. bode odévodnenia rozsudku, na ktory dovolatel
poukazuje, odvolaci sud uviedol: ,,Zaver tykajici sa vydania bezddvodného obohatenia v pripade zaniku
zmluvy o dielo odstapenim od zmluvy, podla ktorého pri posudzovani vySky penaznej nadhrady pri
nepeilaznom plneni treba vychadzat' predovSetkym z nakladov, ktoré treba vynalozit na ziskanie
rovnakého plnenia a prihliadnut’ na pripadné nedostatky plnenia, nezodpoveda zneniu ustanovenia § 544
ods. 1 Obchodného zakonnika. Za obohatenic nemozno povazovat naklady, ktoré zhotovitel’ vynalozil,
resp. ktoré by bolo treba vynaloZit' na ziskanie rovnakého plnenia, ale treba vychadzat' zo vSeobecnej
ceny (trhovej ceny) nehnutelnosti, ktorti objednavatel ziskal do svojho vlastnictva. Pri zistovani tejto
hodnoty, samozrejme, treba zhodnotit’ aj vady stavby (diela).” Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze
znalec V.. M. v znaleckom posudku ¢. 84/2021 vyc¢islil v§eobecn?l hodnotu stavby v ¢ase odstipenia od
zmluvy sumou 62.600 eur. Dovolaci sud pripomina, ze v zmysle § 2 pism. g) vyhl ¢. 492/2004 Z. z. o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku treba na ucely tejto vyhlasky rozumiet’” v§eobecnou hodnotou
majetku vyslednt objektivizovani hodnotu majetku, ktord je znaleckym odhadom najpravdepodobnejse;
ceny hodnoteného majetku ku ditu ohodnotenia v danom mieste a Case, ktorti by tento mal dosiahnut’ na
trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked” kupujuci aj predavajici budua konat’ s
patriénou informovanost'ou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou
pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty; objektivizaciou je znalecké stanovenie v§eobecnej
hodnoty majetku zohladniujiice technicky stav, vplyv trhu, ekonomické vplyvy a iné Specifické faktory
[§ 2 pism. h) vyhl ¢. 492/2004 Z. z.]. ZjednoduSene, vSeobecnd hodnota nehnutelnosti je potom
hodnota, ktora by bola dosiahnutéa pri predaji oceflovanej alebo porovnatelnej nehnutelnosti (z hladiska
velkosti, stavu, polohy, vybavenia atd’.) v obvyklom obchodnom styku ku ditu ohodnotenia. Na zaklade
uvedeného mozZno uzavriet, ze ak znalec pri uréeni v§eobecnej hodnoty rozostavanej stavby vychadzal z
jej stavu ku ditu odstupenia od zmluvy, musel pri jej objektivizacii zhodnotit’ aj jej technicky stav
(ovplyvneny aj pripadnymi zavadami tak, ako uviedol odvolaci sud).

14. Odvolaci sud (v 16. bode odévodnenia rozsudku) vzhl'adom na vyhrady Zalovaného k dokazovaniu
vysvetlil presun dokazného bremena medzi stranami sporu. Uviedol, ze dokazna povinnost nezatazuje
len zalobcu, ale aj Zalovaného. Po doru€eni znaleckého posudku mal zalovany vyhrady iba k uréeniu
Stadia rozostavanosti stavby, preto povazoval ur¢enie hodnoty rozostavanej stavby polyfunkéného domu
k 08. februaru 2018 (medzi¢asom dokonéeného na bytovy dom) za nespravne. Zalovany viak uvadzal



len skutkové tvrdenia za ucelom preukazania nespravnosti znaleckého posudku ¢. 84/2021, bez
predlozenia relevantnych dokazov.

15. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze znalec V.. M. v znaleckom posudku ¢. 98/2019 z 10.
septembra 2019 v odpovedi na otazku ¢. 1 uviedol, Ze nevie posudit, ¢i posudzovana stavba v Case
ukonéenia stavebnych prac vo februari 2008 vykazovala vady. Zalovany potom vo vyjadreni z 10. jina
2020 k tomuto znaleckému posudku uvéadzal vyhrady k urceniu technickej hodnoty diela (nebol mu
zrejmy pojem technicka hodnota a z tabulky nachéadzajucej sa v znaleckom posudku ani spdsob, ako k
jej urCeniu znalec dospel) a k tomu, ze znalec nevyc¢islil vySku bezddévodného obohatenia sa zZalobcu.
Navrhol, aby bolo znalecké dokazovanie doplnené o zodpovedanie otazok, ,ktoré konajici sud polozi
znalcovi a ktoré budu vychadzat' zo zaverov zru$ujiceho rozhodnutia krajského sudu, najméd z jeho
bodov 22 az 23.“ Odvolaci sud pritom v bodoch 22. a 23. zruSujiceho uznesenia iba poukazal na
potrebu ustédlenia vSeobecnej ceny stavby v Case odstipenia od zmluvy (ktora je bezdévodnym
obohatenim sa Zalobcu). Zalovany teda nenavrhol vykonat (znalecké) dokazovanie za uéelom
(samostatného) ocenenia vad, ktorymi mala stavba v ¢ase jeho odstipenia (odovodneného omeskanim s
jej zhotovenim) trpiet. Na vyzvu sudu prvej inStancie z 24. augusta 2020, aby strany sporu predlozili
otazky, ktoré chcu polozit’ znalcovi, lebo znalecké dokazovanie bude doplnené, Zalovany cestou svojho
pravneho zastupcu podanim z 02. septembra 2020 iba uviedol, Ze znalec ma ,,zodpovedat’, resp. vycCislit’
vysku bezdévodného obohatenia.“ Na dopyt okresného sidu z 23. oktobra 2020, aby oznamil
odbornost’ znalca, ktorého ustanovenie navrhuje za G¢elom odpovede na uvedenu otazku, zalovany
nereagoval a v stanovisku z 19. augusta 2021 k znaleckému posudku ¢. 84/2021 znalca z odvetvia
odhad hodnoty nehnutelnosti V.. M. uviedol, ze znalec poloZzené otazky zodpovedal, ale zalovany ma
pochybnost’, ¢i sidom polozené otazky koreSpondujii s pravnym ndzorom odvolacicho studu, s ktorym
nech sa znalec oboznami a doplni znalecky posudok tak, aby bola urcena vyska bezddvodného
obohatenia. Dovolatel' teda nenavrhol vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z iného odboru za
ucelom ocenenia vykonanych stavebnych prac ani nepredlozil sikromny znalecky posudok. Znalec V.
M. hodnotu stavebnych prac nezistoval, preto svoju kompetenciu neprekrocil, ako spravne uviedol
odvolaci sud.

16. Vo vzt'ahu k uvedenému je neopodstatnend aj dovolacia ndmietka o poruseni procesnych predpisov
odvolacim sudom, ktory mal podl'a dovolatela doplnit’ zisteny skutkovy stav a nariadit’ pojednavanie.

17.1. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

17.2. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie na zistenie skutkového stavu
veci rozhoduje vyhradne odvolaci sid. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie (pozri body 4. a 8. oddvodnenia napadnutého rozsudku), preto je namieste
zéver, e nemal dovod dokazovanie zopakovat’ alebo dopiiat’ a za tym u¢elom nariadit’ pojednévanie (§
384 ods. 1 CSP). Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sid svoje nosné
zavery, ze su splnené zakonné podmienky pre vydanie bezdoévodného obohatenia vo vyske 36.507,92
eura vyvodil zo znaleckého posudku V.. M. a z dokazov preukazujicich plnenia, ktoré uz zalovany
zalobcovi poskytol. Dovolaci stid uz uviedol vy$Sie, Ze v sporovom konani je potrebnd aj procesna
aktivita jeho stran, a to najmé pri plneni dékaznej povinnosti. Do pozornosti treba dat’ aj § 366 pism. d)
CSP, v zmysle ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak ich odvolatel’ bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie. Ak by aj zalovany navrhol doplnit’
dokazovanie v odvolacom konani, mohol by tak urobit’ iba za dodrzania uvedeného ustanovenia zakona.
Ked’Ze pre nariadenie pojedndvania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP).

18. Zalovany nesthlasil ani so zdverom odvolacieho sudu tykajicim sa omeskania (bod 21. odévodnenia
rozsudku), podla ktorého z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobca Zalovaného
vyzval k zaplateniu peniaznej sumy vo vyske 33.058,22 eura fakturou ¢. 20080005 zo dna 29. februdra
2008 splatnou dna 10. marca 2008, ¢im sa Zalovany preukazatelne dozvedel o existencii bezdévodného



obohatenia a na zaplatenie sumy 6.742,18 eura faktarou ¢. 20080004 zo dna 03. marca 2008 splatnou
13. marca 2008. Zalovany namietol, Ze sa tymto sposobom dozvedel o poZiadavke Zalobcu na uhradu
cien vadne dodanych stavebnych prac, na zaplatenie ktorych nemal narok a navySe, az do konca
druhého prvoin§tanéného konania netusil, ako bude narok Zalobcu postdeny pravne. Dovolaci sud
zhodne s odvolacim sidom iba stru¢ne dodava, Ze obidve faktury boli Zalobcom vystavené po tom, ako
zalovany od zmluvy o dielo platne odstupil, ¢im doslo k zaniku zmluvy ako takej a k vzniku povinnosti
vydat’ bezdovodné obohatenie. Na okraj ned4 nespomenut’, ze odvolaci sud uz v uzneseni z 11. januara
2018 vyslovil pravny nazor o existencii bezdévodného obohatenia, preto ani argument dovolatel’a, az do
konca druhého prvoinstanéného konania (v ktorom bol rozsudok vyhlaseny 06. oktébra 2021, pozn.
dovolaciecho sudu) netusil, ako bude narok Zalobcu posudeny pravne, nemdze obstat’.

19. S poukazom na uvedené dovody dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je
pripustné, ale nie je ddvodné. Dovolaci sud preto dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

20. V dovolacom konani uspe$nému zZalobcovi (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
priznal ndhradu trov dovolacicho konania vo¢i netispe$snému zalovanému.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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