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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. E., narodeného XX. M. XXXX, T., G. X,
zastupeného advokatskou kanceliriou  ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Kosice, Razusova 1, ICO: 36 588 725 proti zalovanému C.. 1. L.,
narodenému XX. D. XXXX, T., T. XX, zastipenému advokatom JUDr. Janom Mikul'akom, KoSice,
FrantiSkanska 5, o zaplatenie 7.826 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice
(p6vodne na Okresnom sude KoSice 1) sp. zn. 15C/287/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 12. méja 2021 ¢. k. 9Co/80/2020-234, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozhodol prvym
rozsudkom z 28. marca 2017 ¢. k. 15C/287/2014-104, ktorym zalobe Zalobcu vyhovel. Krajsky sud v
Kosiciach uznesenim z 28. augusta 2018 sp. zn. 3C0/253/2017 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, kedze z odovodnenia rozhodnutia nebolo zrejmé, na
zaklade akého titulu si Zalobca uplatnil konkrétny narok a rovnako oddévodnenie muselo obsahovat
zdovodnenie zakonnych predpokladov uplatneného naroku s tym, Ze sud prvej inStancie v rozsudku
neuviedol, v ¢om spocivalo porusenie pravnej povinnosti, ktord zakladd vSeobecni zodpovednost’
zalovaného za $kodu, ktora mala zalobcovi vzniknut'.

1.1. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 13. novembra 2018 €. k. 15C/287/2014-163 v spojeni s opravnym
uznesenim z 23. marca 2020 ¢. k. 15C/287/2014-220 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 7.826 eura so 17,6 % rocnym urokom z omesSkania z dlznej sumy od 13. novembra 1998 do
zaplatenia a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podant Zalobu Zalobca
oddvodiioval z titulu uzavretej zmluvy o tichom spolo¢enstve uzavretej so Zalovanym diia 5. janudra
1998, na zaklade ktorej Zalovanému Zalobca poskytol finan¢nu ¢iastku vo vySke 6.638,78 eura (200.000
Sk), v zmysle ktorej sa mal ako tichy spolo¢nik podiel'at’ na zisku vo vyske 17 % z vkladu na dobu



kazdych aj zapoc¢atych 6 mesiacov az do vypovedania a vyplatenia dohodnutej sumy. Dia 13. novembra
1998 zalovanému poskytol dalSiu financnu Ciastku v hodnote 1.600 DM (1.161 eura) a taktiez sumu
790 Sk (26,22 eura). V roku 1998 zalobca podal na Zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu podvodu, kde si uplatnil aj nahradu $kody. Zalobca mal za to, Ze Zalovany
listom zo dna 2. marca 1999, jeho pohladavku uplatnenu titulom nahrady $kody uznal s tym, ze
Okresny std KoSice I rozsudkom z 21. maja 2014 sp. zn. 6T/34/2005 oslobodil obzalovanych C.. 1. L.
a R. L. spod obzaloby podla § 285 pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
diia 2. jula 2014, pricom zalobca ako poskodeny bol so svojim narokom na nadhradu $kody uplatnenym v
trestnom konani, odkazany na ob&ianskopravne konanie. Zalovany so Zalobou nestihlasil a Ziadal ju
zamietnut’ s poukazom na vydany rozsudok v trestnom konani, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby,
ked’ze predmetné skutky nie st trestnym ¢inom. Poukazoval na preml¢anie uplatneného naroku, pricom
uplatneny narok zakonnym sposobom neuznal.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 12. méja 2021 ¢.
k. 9Co0/80/2020-234 rozsudok sudu prvej inStancie z 13. novembra 2018 ¢. k. 15C/287/2014-163 v
spojeni s opravnym uznesenim z 23. marca 2020 ¢. k. 15C/287/2014-220 zmenil tak, ze Zalobu zamietol
a zalovanému priznal proti zalobcovi plny nérok na néhradu trov konania. Odvolaci sud apeloval na to,
ze sud prvej inStancie zaviazal Zzalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy titulom vSeobecne]
zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to aj s odkazom na § 415
Obcianskeho zakonnika, ked’ze mal za to, Ze Zalovany porusil aj toto zdkonné ustanovenie, nakol’ko uz
od roku 1992 sa v médiach spominali nigérijské podvody s poukazom na citovany ¢lanok, a napriek
tomu Zzalovany pouzil peniaze Zzalobcu na deblokdciu pohladavky nigérijskej spolo€nosti, ¢im
nepostupoval s ndalezitou opatrnostou vyplyvajicou z ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika a
svojim nezodpovednym konanim spdsobil zalobcovi §kodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud uviedol, ze v konani bolo nesporne preukazané, ze medzi sporovymi stranami doslo k
podpisaniu listiny oznacenej ako zmluva o tichom spolo¢enstve, ktoru stid prvej inStancie odévodnil ako
zmluvu uzavreti medzi fyzickymi osobami a to spravne, ked’ze zalobca bol tam oznaceny ako E. B., G.
X, T. ako tichy spolo¢nik a zalovany ako sukromna firma GASTRO divizia 03 pan L. I., T. XX, T. a v
¢lanku 1 sa tichy spolo¢nik zaviazal poskytnit’ podnikatelovi finanénu ¢iastku 200.000,- Sk a podielat’
sa s nim na podnikani (bez blizSej Specifikacie) s tym, ze v ¢l. 2 ma tichy spoloénik pravo na podielu zo
zisku podla vzajomnej dohody vo vyske 17 % z vkladu na dobu kazdych aj zapoCatych 6 mesiacov az
do vypovedania a vyplatenia dohodnutej sumy s tym, Ze tichy spolo¢nik sa nepodiela na strate
podnikatela, pricom predmetnd zmluva o tichom spoloCenstve na ¢. 1. 63 spisu bola uzavretd v
Kosiciach dna 5. januara 1998. Opédtovné poskytnutie sumy 200.000,-Sk ale inym titulom, z vykonaného
dokazovania nevyplynulo. Odvolaci sid tiez uviedol, Ze sud prvej inStancie vec pravne posudil titulom
nahrady $kody v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 415 Ob¢ianskeho zakonnika s
poukazom na ucinené skutkové vyhodnotenie ale vec nespravne pravne posudil, ked'ze aj ked
konstatoval, ze zavinenie zalovan¢ho v tomto konani bolo preukizané tym, ze zalovany poskytnuté
peniaze Zalobcu pouzil nie s nalezitou opatrnostou vyplyvajicom z ustanovenia § 415 Obcianskeho
zakonnika, a svojim nezodpovednym konanim mal spdsobit’ Zalobcovi Skodu, ked’ze poskytnuté peniaze
zalobcu pouzil na deblokaciu pohladavky nigérijskej spolo¢nosti, aj ked” sa v médiach v roku 1992
spominali nigérijské podvody, pricom Zalovany mal za to, Ze poskytnuté finanéné prostriedky zo strany
zalobcov jemu ako aj zalobcovi prinest zisk s tym, ze aj sam, tak ako to aj vyplyva z obsahu trestného
spisu 6T/34/2005, bol uvedeny do podvodu a preto bol aj sidom v trestnom konani oslobodeny spod
obzaloby pre trestny ¢in podvodu, podla odvolacicho stidu nemozno z tohto konania Zalovaného so
zretelom na nenaplnenie zakonnych predpokladov v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
konStatovat’ ani zavinenie zalovaného, pripadne porusenie pravnej povinnosti, ked’ze konkrétna prévna
povinnost’, ktort by mal zalovany dodrzat’ t. j. v prospech zalobcu aj phit, nevyplyvala ani z konkrétne
uzavretej zmluvy o tichom spolocenstve, nakolko predmetnou zmluvou o tichom spolo¢enstve Zalobca
zalovanému len poskytol finanéné prostriedky za ucelom podielania sa s nim na podnikani bez
konkrétneho ur¢enia, ¢o potvrdil aj ten fakt, ze az dna 29. januara 2001 dorucil zalobca Zalovanému
vypoved z Gcasti tichého spolo€nika, nakolko zo strany Zalovaného od poskytnutia finan¢nej ¢iastky vo
vyske 235.000 Sk nedoslo k slibenym podnikatelskym aktivitim a to z dévodu nevyplatenia ziadnych
dohodnutych finanénych c¢iastok s okamzitou splatnostou poskytnutych financii v hotovosti aj s



urokom (vid’ list Zalobcu zo dna 29. januara 2001) s apelom aj na to, Ze Zalobca po stretnuti v banke so
zalovanym dnia 13. novembral998, opdtovne mal zlozil v prospech zalovaného sumu 1.600 DM a 790
Sk. Preto pozi€anie peniazi pramenilo z i€asti Zalobcu ako tichého spolo¢nika na podnikani zalovaného,
nakol’ko sam zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovanému pozical (poskytol) peniaze na projekt kupy podniku
D. ¢o vyplyvalo z obsahu spisu. Odvolaci sud dodal, Ze v pripade len nekonkrétneho pouzitia penazi, by
bol narok Zzalobcu premléany, nakol’ko v takomto pripade by Zalobca nemusel ¢akat na skoncenie
trestného konania, a narok by si mohol uplatnit’ titulom bezddévodného obohatenia, v zneni uplynutia
premlcacej lehoty podla § 107 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze ani v pripade poziCania penazi a
uplatnenia tohto naroku titulom nahrady S$kody, konanie zalovaného z hladiska v konani ucineného
pravneho posudenia veci nevykazovalo predpoklady z hladiska pravneho posudenia v zmysle § 415 a §
420 Ob¢ianskeho zakonnika, so zretelom na v tomto rozsudku u¢inené odévodnenie. Nakolko sud prvej
inStancie zisteny skutkovy stav spravne vyhodnotil, nasledne ale nespravne pravne posudil v zmysle
naplhenia zédkonnych predpokladov titulom zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, ked’ze konanie Zalovaného neprameni z porusenia akejkol'vek pravnej povinnosti, pripadne
titulom zavinenia zalovaného s tym, Ze naplnenie zakonnych predpokladov titulom nédhrady $kody v
zmysle § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika ma kumulativnu podobu t. j. pre ich naplnenie sa pozaduje
naplnenie vSetkych zdkonnych predpokladov titulom néhrady Skody, nemozno Zalovaného zaviazat' na
nahradu skody, ¢im odpada dovodnost preskimania dalsej odvolacej namietky titulom priznaného
prislusenstva z istiny. Odvolaci sud rovnako apeloval na to, Ze uznanie zavizku tak, ako ho pravne
posudil sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, ze listom zo dia 2. marca 1999,
zalovany uznal uplatnenti pohladavku Zalobcu, ¢o sa tyka pravneho posudenia v zmysle § 558
Obcianskeho zékonnika, je nespravne, ked’ze pravne posudenie v tomto zneni vyzZaduje, ze ak niekto
uznd pisomne, ze zaplati svoj dlh ur¢eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania
trval, priom z upozornenia na porusenie zadkona - pokus o zmier zo dila 2. marca 1999 naplenie
zakonnych predpokladov uznania dlhu nevyplyva, t. j. konkrétny dovod a vyska dlhu t. j., ze uplatneny
narok pozostava zo sumy 200.000 Sk a nasledne zo sumy 1.600 DM a 790 Sk, ktort mal Zalobca
zalovanému poskytnit’ diia 13. novembra 1998, ¢im je toto podanie zalovaného neurcité v doévode a
vyske, o ma aj vplyv na plynutie premlCacej lehoty. Nakolko sud prvej inStancie, nespravne pravne
posudil naplnenie zdkonnych predpokladov titulom nahrady Skody, ako aj uznania dlhu, odvolaci sud v
zmysle § 388 CSP napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze zalobu zalobcu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie (d’alej len ,,dovolatel*), ktoré odoévodnil
ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP . Rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnych otazok a to:

A. Ci uplatneny narok Zzalobcu je potrebné posudit podla ustanoveni o nahrade $kody (§ 420
Obcianskeho zakonnika), vydania bezdovodného obohatenia (§ 451 Obcianskeho zdkonnika), resp.
vratenia pozicky (§ 657, § 563 Obcianskeho zakonnika), pripadne iného ustanovenia zavizkového prava.
B. V pripade, ak ide o narok na plnenie z bezdévodného obohatenia, vratenia p6zicky alebo obdobny
narok, ¢i doslo k jeho premlCaniu, t. j. kedy zacala plynit’ premlcacia doba, ¢i doslo k jej spoéivaniu (§
112 Obcianskeho zakonnika) a kedy (by) uplynula.

C. Podporne aj pravneho posudenia uznania dlhu Zalovanym (podla § 558 Obcianskeho zakonnika),
pretoze jej vyrieSenie malo vplyv na rozlozenie dokaznej povinnosti.

3.1. Pravne postdenie veci odvolacim sidom je podla dovolatela nespravne. Dovolatelom uplatneny
narok bolo potrebné posudit’ podla ustanoveni zavdzkového prava (zmluvy o pdzicke § 657 a § 563
Obcianskeho zdkonnika), priCom takto uplatneny néarok nie je premlcany, pretoze bol uvedenim
rovnakych rozhodujucich skutkovych okolnosti uplatneny dovolatelom v trestnom konani, v ktorom
dovolatel’ riadne pokracoval, v dosledku ¢oho premlCacia doba v obdobi od 28. aprila 1999 do 2. jula
2014 neplynula a Zaloba bola tak podana pred jej uplynutim, ked’Ze bola sidu dorucena 8. oktdbra 2014.
NavySe zalovany svoj dlh riadne uznal v zmysle § 588 Obcianskeho zédkonnika, v doésledku coho
dokazné bremeno o tom, Zze dlh v ¢ase jeho uznania netrval, tazilo zalovaného. Dovolanie povazuje za
pripustné aj preto, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoc¢novat’ jemu



patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, tento dovod je
dany tym, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne odovodnené vo vztahu k otidzke pravneho
posudenia uplatneného naroku a neobsahuje Ziadne pravne posudenie hmotnopravneho vzt'ahu medzi
stranami. Konanie je postihnuté vadou zméito¢nosti spoc¢ivajicou v nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu takej intenzity, Ze zaklada pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania. Dovolatel’ sa
odkazuje na judikataru dovolacicho sudu, ktora uznava, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia v pripade,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, mdze byt skuto¢nostou, ktord zaklada pripustnost’” dovolania podl'a § 220 pism. f)
CSP (sp. zn. 30bdo/39/2016, sp. zn. 30bdo/14/2017, sp. zn. 40bdo/57/2016). Odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti vSak Ziadnym spdsobom nevysvetlil z akych dovodov nemala byt zaloba
zalobcu postdend podla inych ustanoveni hmotného prava ale prave iba podla § 420 Obcianskeho
zakonnika resp. z akych doévodov by néarok zalobcu podla inych ustanoveni hmotného prava neobstal,
hoci okrajovo sa zaoberal aj jeho kvalifikdciou ako naroku z bezddévodného obohatenia. Sud pri rieSeni
otazky nedal na fiu dostato¢ne jasnil odpoved’, nevysvetlil z akého dévodu pravne vec posudzoval a
pripustil pravne posudenic veci dvoma protichodnymi spoésobmi (nahrada Skody i bezddvodné
obohatenie) pricom obstat moéze len jedno pravne postdenie. Pokial’ odvolaci sud uzavrel, Ze narok
zalobcu posudzovany ako narok z bezdovodného obohatenia je preml€any, vyriesil tuto otdzku v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, pretoze nevzal do Uvahy, ze uplatnenim naroku v
trestnom konani dochadza k spocivaniu plynutia premlcacich lehdt. Ako je zrejmé v tejto veci z
porovnania uplatnenia naroku zalobcom v trestnom konani a v Zalobe podanej v tomto konani, Zalobca
odovodniuje svoje pravo na plnenie voci Zzalovanému rovnakymi skutkovymi okolnostami a preto ide o
rovnaky narok. Odvolaci sud nespravne vykladal ustanovenie § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, tym ze list
zalovaného z 2. marca 1999 nie je uznanim dlhu. Formalisticky pristup odvolacieho sudu k tejto otazke
tak popiera ucel instittu uznania dlhu. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
krajského stidu zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie z 13. novembra 2018 ¢. k. 15C/287/2014-
163 potvrdi a prizna plnti ndhradu trov odvolacieho i dovolaciecho konania alternativne, aby napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zru$il a vec vrétil na d’alSie konanie a priznal zalobcovi plnu ndhradu trov
dovolacieho konania.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a Zalobcu
zaviazal k thrade trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktmal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo. Dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je procesne pripustné, ale nie je dovodné a preto ho
zamietol (§ 448 CSP).

5.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

5.2. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



5.3. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

5.4. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

5.5. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutic spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

5.6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

6 . Dovolatel' vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal (i)
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, (i) svojvolné skutkové zavery, (ii)) nedostatky v
procese hodnotenia dokazov a (iv) nespravne pravne posudenie.

6.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

6.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom



na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i ré6znymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

6.3. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmédto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

6.4. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spliiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢nii
presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Z odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a uvah vychadzal, ked’ dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil naplnenie zakonnych predpokladov titulom nahrady Skody, ako
aj uznania dlhu, ¢o vyvolalo potrebu napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zmenit’ tak,
ze Zalobu zalobcu zamietol.

6.5. Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zosumarizoval ustaleny skutkovy stav a
konstatoval, Ze v konani bolo nesporne preukazané, ze medzi sporovymi stranami doslo k podpisaniu
listiny oznacCenej ako zmluva o tichom spolo¢enstve, ktort sud prvej in§tancie odévodnil ako zmhuvu
uzavretd medzi fyzickymi osobami a to spravne, ked’ze Zalobca bol tam oznaceny ako E. B., G. X, T.
ako tichy spolo¢nik a Zalovany ako stikromna firma N. divizia 03 pan L. I., T. XX, T. a v ¢lanku 1 sa
tichy spolo¢nik zaviazal poskytniat’ podnikatel'ovi finan¢na ¢iastku 200.000,- Sk a podiel'at’ sa s nim na
podnikani (bez bliz§ej Specifikacie) s tym, ze v ¢l. 2 mé tichy spolo¢nik pravo na podielu zo zisku podla
vzéjomnej dohody vo vyske 17 % z vkladu na dobu kazdych aj zapoCatych 6 mesiacov az do
vypovedania a vyplatenia dohodnutej sumy s tym, ze tichy spolo¢nik sa nepodiel’a na strate podnikatela,
priCom predmetna zmluva o tichom spoloCenstve na ¢. 1. 63 spisu bola uzavreta v Kosiciach dina 5.
januara 1998. Opédtovné poskytnutie sumy 200 000 Sk ale inym titulom, z vykonaného dokazovania
nevyplynulo.

6.6. Ked’ze z vysledkov vykonaného dokazovania tak, ako to aj uviedol sud prvej in§tancie vyplynulo, ¢o
zalovany ani nepopieral, ze Zalobca mu ako fyzickej osobe odovzdal predmetni sumu, aj odvolaci sud
spravne konStatuje, Ze zalovany vo veci je spravne vecne pasivne legitimovany a dodal, Ze z uzavretej
zmluvy o tichom spolo€enstve, ako aj z jej pravnej kvalifikacie v zmysle § 673 Obchodného zakonnika
ale nevyplyva dohoda na aky ucel ma byt vklad tichého spolo¢nika pouzity, ked’Ze z intencii zdkona §
673 ods. 1 Obchodného zdkonnika len vyplyva, ze zmluvou o tichom spolocenstve sa zavizuje tichy
spolo¢nik poskytnit’ podnikatelovi uréity vklad a podielat’ sa s nim na jeho podnikani a podnikatel’ sa
zavdzuje na platenie ¢asti zisku vyplyvajucej z podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania a preto
aj keby mal Zalobca vedomost o tom, Ze Zalovany vykondva svoju podnikatel'skti ¢innost
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti GASTRO s. r. o., z vysledkov vykonaného dokazovania a jeho
vyhodnotenia, by to malo byt jednozna¢ne preukazané, pricom Zalobca finanéné prostriedky vo vyske
200.000 Sk poskytol (zmétocne Zalobca uvadzal, ze pozical) podnikatelovi I. L. bez presného urcenia
ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov, ked'Zze zo zmluvy o tichom spolo¢enstve to konkrétne
nevyplyva, ¢im nie su dovodné odvolacie namietky o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie zalovaného.
Rovnako to vyvracia aj procesny utok zalobcu, Ze financné prostriedky vo vyske 200.000 Sk poskytol
zalobca Zalovanému nie titulom uzavretej zmluvy o tichom spolo¢enstve, ked’ze v trestnom konani (vid’



bod 7. ako aj odévodnenie rozsudku Okresného stdu Kosice I, 6T/34/2005 sa uvadza, Ze poziCanie
peiiazi bolo u¢inené titulom uzavretej zmluvy o tichom spoloCenstve).

6.7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil titulom nahrady Skody v zmysle § 420 ods. 1 OZ, ako aj §
415 OZ s poukazom na ucinené skutkové vyhodnotenie, ale vec nespravne pravne posudil, ked’ze aj ked’
konstatoval, Ze zavinenie zalovaného v tomto konani bolo preukazané tym, ze zalovany poskytnuté
peniaze Zzalobcu pouzil nie s ndlezitou opatrnostou vyplyvajicom z ust. § 415 OZ, a svojim
nezodpovednym konanim mal spdsobit’ Zalobcovi Skodu, ked’Zze poskytnuté peniaze zalobcu pouzil na
deblokaciu pohladavky nigérijskej spolocnosti, aj ked’ sa v médiach v roku 1992 spominali nigérijské
podvody, pricom Zalovany mal za to, Ze poskytnuté finan¢né prostriedky zo strany zalobcov jemu ako aj
zalobcovi prinest zisk s tym, Ze aj sam, tak ako to aj vyplyva z obsahu trestného spisu 6T/34/2005, bol
uvedeny do podvodu a preto bol aj suidom v trestnom konani oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in
podvodu. Podla odvolacieho sudu nemozno z tohto konania Zzalovaného so zretelom na nenaplnenie
zakonnych predpokladov v zmysle § 420 ods. 1 OZ, konstatovat’ ani zavinenie zalovaného, pripadne
porusenie pravnej povinnosti, ked’ze konkrétna pravna povinnost, ktori by mal zalovany dodrzat’ t. j. v
prospech Zalobcu aj plnit’, nevyplyva ani z konkrétne uzavretej zmluvy o tichom spolo¢enstve, nakol’ko
predmetnou zmluvou o tichom spolocenstve zalobca zalovanému len poskytol financné prostriedky za
ucelom podiel'ania sa s nim na podnikani bez konkrétneho urcenia, ¢o potvrdzuje aj ten fakt, ze az dia
29.1.2001 dorucil zalobca Zzalovanému vypoved z uCasti tichého spolo¢nika, nakolko zo strany
zalovaného od poskytnutia finanénej Ciastky vo vyske 235.000 Sk nedoslo k slibenym podnikatel'skym
aktivitam a to z dovodu nevyplatenia Ziadnych dohodnutych finanénych Ciastok s okamzitou splatnost'ou
poskytnutych financii v hotovosti aj s irokom (vid’ list Zalobcu zo diia 29. januara 2001) s apelom aj na
to, Ze zalobca po stretnuti v banke so zalovanym diia 13. novembra 1998, opidtovne mal zlozil v
prospech zalované¢ho sumu 1.600 DM a 790 Sk. Preto pozi¢anie penazi pramenilo z ucasti zalobcu ako
tichého spolo¢nika na podnikani zalovaného, nakol’ko sam Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovanému
pozi¢al (poskytol) peniaze na projekt kupy podniku Sabina Sabinov, ¢o vyplyva z obsahu spisu.
Odvolaci sud dodal, ze v pripade len nekonkrétneho pouzitia peniazi, by bol narok zalobcu premlCany,
nakolko v takomto pripade by Zalobca nemusel ¢akat’ na skon€enie trestného konania, a narok by si
mohol uplatnit’ titulom bezddvodného obohatenia, v zneni uplynutia premli¢acej lehoty podla § 107 OZ s
tym , Ze ani v pripade pozi¢ania penazi a uplatnenia tohto naroku titulom nahrady Skody, konanie
zalovaného z hl'adiska v konani u¢ineného pravneho postudenia veci nevykazuje predpoklady z hladiska
pravneho posudenia v zmysle § 415 OZ a § 420 OZ, so zretelom na v tomto rozsudku ucinené
oddvodnenie. Odvolaci sud poukazal, ze nakolko sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav sprévne
vyhodnotil, nasledne ale nespravne pravne posudil v zmysle naplnenia zakonnych predpokladov titulom
zodpovednosti za §kodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ, ked’Ze konanie zalovaného neprameni z porusenia
akejkol'vek pravnej povinnosti, pripadne titulom zavinenia zalovaného s tym, Ze naplnenie zakonnych
predpokladov titulom nahrady Skody v zmysle § 420 ods. 1 OZ mé kumulativnu podobu t. j. pre ich
naplnenie sa pozaduje naplnenie vSetkych zdkonnych predpokladov titulom nahrady $kody, nemozno
zalovaného zaviazat' na ndhradu $kody, ¢im odpada dovodnost’ preskiimania d’alSej odvolacej namietky
titulom priznaného prislusenstva z istiny. Odvolaci sud tieZ apeloval na to, ze uznanie zavézku tak, ako
ho pravne posudil sud prvej intancie v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze listom zo diia 2. marca
1999, zalovany uznal uplatnent pohladédvku zalobcu, €o sa tyka pravneho postdenia v zmysle § 558
0Z, je nespravne, ked’Ze pravne postdenie v tomto zneni vyzaduje, Ze ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati
svoj dlh urceny ¢o do dovodu aj vysky, predpokladd sa, ze dlh v Case uznania trval, priCom z
upozornenia na porusenic zakona - pokus o zmier zo dia 2. marca 1999 naplnenie zadkonnych
predpokladov uznania dlhu nevyplyva, t. j. konkrétny dovod a vyska dlhu t. j., Ze uplatneny narok
pozostava zo sumy 200.000 Sk a nésledne zo sumy 1.600 DM a 790 Sk, ktort mal Zalobca Zalovanému
poskytnut’ diia 13. novembra 1998, ¢im je toto podanie zalovaného neurcité¢ v dovode a vyske, Co ma aj
vplyv na plynutie premic¢acej lehoty.

6.8. Uznanie dlhu je jednostranny pravny tkon dlznika adresovany veritelovi. ZabezpeCuje uznany
zavizok tym, ze v dosledku nim zaloZenej pravnej domnienky zvyhodfiuje postavenie veritela. Uznanie
dlhu nema za nasledok zanik pdvodného zavézku a jeho nariadenie novym zaviazkom z dévodu uznania.
Pisomné uznanie dlhu ¢o do doévodu i vysky, ma podla § 110 ods. 1 OZ ten nasledok, ze plynutie



povodnej premlCacej doby sa prerusi a zacne plynit’ nova 10 ro¢na premlcacia doba. Neformalne
uznanie dlhu (napr. Ustne uznanie alebo uznanie konkludentnym konanim alebo zaplatenim splatky a
pod.) nema za nasledok vznik pravnej domnienky podla § 558 OZ, ani preruSenie premlcacej doby
podla § 110 ods. 1 OZ, ako aj nejasné a neurcité uznanie dlhu, so zretelom na doévod a vysku dlhu,
ked’Ze na to, aby uznanie dlhu malo G¢inky, je potrebné, aby dlznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh
uréeny ¢o do dovodu aj vysky, ¢o sa podla odvolacieho sidu v danom pripade pravne nestalo. Nakolko
sud prvej inStancie, nespravne pravne posudil naplnenie zakonnych predpokladov titulom nahrady
Skody, ako aj uznania dlhu, odvolaci sud v zmysle § 388 CSP napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim zmenil tak, ze zalobu zalobcu zamietol.

6.9. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do Uvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, na zaklade akych dévodov odvolaci stid rozhodol a
podl'a nazoru dovolacieho sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno
povazovat’ to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoZiiuje a ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto€nost, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nestihlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne z&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

6.10. Dovolaci stid zdorazituje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

6.11. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci siid je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ro6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore nezistil.

6.12. Sumarizujuic vys$Sie uvedené dovolaci sid v okolnostiach preskimavanej veci nezistil
ustavnopravne deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, odvolaci sud postupoval v stilade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmé zdsadou volného hodnotenia dékazov (¢l 15



CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Krajsky sad pri zistovani skutkového stavu re$pektoval
ustavno-procesné zisady (ako su zakaz tzv. deformécie dokazu, ¢i opomenutého ddkazu, zasadu
rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov), nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak, ze jeho skutkové a pravne zavery
nemozno povazovat za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto hladiska preto nemozno postupu odvolaciecho stdu ni¢
vytknut’ a ndmietky Zzalobcu preto dovolaci sud povazoval z hl'adiska pripustnosti a dévodnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

6.13. Z niektorych dovolacich formulacii vyplyva, ze dovolatel namieta v kontexte zméato¢nostnej vady
podla § 420 pism. f) CSP nespravne (¢i rozporuplné) pravne postudenie veci. K tomu dovolaci sud
uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespradvne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho studu (napr. I. US 188/06).

6.14. V tomto kontexte hodno zdoraznit, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opradvneni sa ucastnikovi neznemoziiuje prdvnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost, ze dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alsieho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

6.15. Napokon dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid opomenul skutoCnost’, ze preukézané zarobkové a
majetkové pomery zalobcu oddvodnili jeho oslobodenie od stdnych poplatkov v rozsahu 2/3, ktoré mu
bolo priznané pre toto konanie uznesenim okresného sudu ¢. k. 15C/287/2014-32 a odvolaci sud mu
neposkytol pred vydanim vlastného zmenujuceho rozhodnutia vo veci samej moznost' pre naplnenie
dévodov podla § 257 CSP preukazat’ a vyrok o povinnosti nadhrady trov konania odévodnil tym, ze
7alovany bol v konani procesne Gspeiny a zaroveh nezistil, Ze zalobca spiha predpoklady pre
rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 257 CSP. Na tito namietku zalobcu dovolaci std
konstatuje, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle v § 138 ods. 1 O. s. p. (v ¢ase vydania
uznesenia) neznamena sucasne aj zbavenie zodpovednosti ti¢astnika konania za vysledok sporového
konania. To znamena, ze v pripade, ak ucastnik konania, ktory bol oslobodeny od platenia stidnych
poplatkov bude celkom, resp. ¢iasto¢ne netspesSny v konani, bude za podmienok § 396 ods. 2 CSP, §
255 ods. 1 CSP zaviazany na zndSanie nahrady trov konania t€astnikovi, ktory v konani mal celkom
alebo Ciastocny uspech (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 60bo/181/2007, 60bo/103/2008 zo dia
29. maja 2009).

6.16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zdveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

7.V prejednavanej veci zalobca d’alej uviedol dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok a to:

A). Ci uplatneny nérok Zalobcu je potrebné posudif podla ustanoveni o nahrade $kody (§ 420
Obcianskeho zakonnika), vydania bezdovodného obohatenia (§ 451 Obcianskeho zakonnika), resp.
vratenia pozicky (§ 657, § 563 Obcianskeho zakonnika), pripadne iného ustanovenia zavazkového prava.
B. V pripade, ak ide o narok na plnenie z bezdévodného obohatenia, vratenia p6zicky alebo obdobny
narok, ¢i doslo k jeho preml¢aniu, t. j. kedy za€ala plynit’ preml¢acia doba, ¢i doslo k jej spocivaniu (§
112 Obcianskeho zakonnika) a kedy (by) uplynula.

C. Podporne aj pravneho posudenia uznania dlhu zalovanym (podla § 558 Obcianskeho zakonnika),



pretoze jej vyrieSenie malo vplyv na rozlozenie dokaznej povinnosti.

8. Aby na zéklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacieho konania obsiahnuté
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

9. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mbze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
urcitej pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud posudil uplatneny narok zalobcu podla § 420 OZ so zaverom, ze
zalobca nepreukazal naplnenie predpokladov vzniku nahrady Skody (bod 38), pretoze nepreukazal
protipravnost’ konania zalovaného a ani jeho zavinenie, resp. alternativne ako narok z vydania
bezdévodného obohatenia (bod 39), ktory vSak je preml¢any, pretoze premlcacia lehota podla § 107 OZ
uplynula pred podanim Zaloby. Zaroven konStatoval, ze Zalovany svoj dlh (listom z 2. marca 1999)
neuznal, pretoZe tento list nema nalezitosti uznania dlhu podla § 558 OZ. Je nazoru, Ze odvolaci sud
zalobcom uplatneny narok mal posudit’ podl'a ustanoveni zavazkového prava (zmluvy o pozicke § 657
0Z, § 563 0Z), pricom takto uplatneny néarok nie je premlCany, pretoze bol uvedenim rovnakych
rozhodujucich skutkovych okolnosti uplatneny zalobcom v trestnom konani, v ktorom zalobca riadne
pokracoval, v désledku ¢oho premlcacia doba v obdobi od 28.4.1999 do 2.7.2014 neplynula a Zaloba
bola tak podana pred jej uplynutim, ked’ze bola sudu dorucena 8.10.2014. NavySe zalovany svoj dlh
riadne uznal v zmysle § 588 OZ, v dosledku ¢oho ddkazné bremeno o tom, Ze dlh v ¢ase jeho uznania
netrval, tazilo Zalovaného.

13. Dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods.1 pism. a) CSP namietal A). Ci
uplatneny narok zalobcu je potrebné posudit’ podla ustanoveni o nadhrade Skody (§ 420 Obcianskeho
zakonnika), vydania bezdévodného obohatenia (§ 451 Obcianskeho zakonnika), resp. vratenia pozicky
(§ 657, § 563 Obcianskeho zakonnika), pripadne iného ustanovenia zavidzkového prava a odkdzal na
rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010, ktory definoval vychodiskd posudzovania
predstieranych ukonov a platnosti zastretych pravnych ukonov, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.



5Cdo/55/1998 definujicimi znaky a podstatné nalezitosti pravneho tkonu zmluvy o pozicke, rozsudok
Najvyssieho sidu SR 4Cdo/146/2008, 2Cdo/92/2010 definujicim podmienky vzniku naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia.

13.1. Dovolaci sud v zhode so zavermi vyslovenymi v rozsudku odvolacicho sudu konStatuje, Ze v
konani neboli naplnené predpoklady pre uplatnenie nadhrady $kody tak, ako ich vyZaduje ust. § 420 OZ, a
to a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia §kody, ¢) pri¢inné suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti a Skodou, d) zavinenie. V konani bolo spravne pravne posudené, Ze na strane zalovaného
absentovalo preukdzanie zavineného konania, ktoré by nesporne zakladalo kumulativne naphenie
vSetkych podmienok pre uspesné preukdzanie vzniku naroku na nahradu skody (bod 38 rozsudku
krajského sudu).

13.2. Vo vzt'ahu k bezdévodnému obohateniu (§ 451 OZ) dovolaci sud uvadza, ze ust. § 451 ods. 2 OZ
ako aj ust. § 454 OZ definuje, ¢o sa povazuje za bezdovodné obohatenie. Je nim majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho tikonu, z pravneho dévodu ktory odpadol,
z nepoctivych zdrojov tym, Ze sa za neho plnilo, hoci podla prava mal plnit' sam. Zavdzok vydat’
bezddévodné obohatenie vo vSeobecnosti nevznika v ddsledku protipravnosti, ale vznikd za splnenia
zakonom stanovenych podmienok. Povinnost’ vydat' bezdovodné obohatenie nie je viazané na splnenie
subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa na tkor iného obohatil, staci, Ze k obohateniu doslo
bez pravom uznaného doévodu. Skutkova podstata bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol, dopada na tie pripady, kedy v Case poskytnutia plnenia existoval
pravny dovod plnenia, ktory vSak nasledne v dosledku d’alSej pravnej skuto¢nosti odpadol, stratil svoje
ucinky (7Cdo/85/2013 NS SR). V posudzovanej pravnej veci odvolaci stid nezistil naplnenie podmienok
a predpokladov pre uznanie Zalobcovho naroku titulom bezdévodného obohatenia ako uvadza dovolatel,
nakolko plnenie (v rade poskytovanych sim zo strany Zalobcu v prospech zalovaného), vratane
uzavretej Zmluvy o tichom spoloc¢enstve neukladali zalovanému povinnost, ako s nimi nalozit, na aky
ucel st uré¢ené, na plnenie akého zavizku mali sluzit’.

13.3. Vo vztahu k po6zicke, tak ako je upravena v ust. § 657 OZ (Zmluvou o pdzicke prenechava veritel’
dliznikovi veci ur¢ené podla druhu, najmé peniaze a dlznik sa zavdzuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu) vyplyva, ze zmluvou neformalneho charakteru, realnou zmluvou, ¢o
znamend, ze zmluvné strany moézu zmluvu uzavriet akymkolvek spdsobom nevzbudzujicim
pochybnost” o obsahu ich dojednania, pricom k zaloZzeniu zmluvného vztahu dochadza redlnym
odovzdanim veci. Podstatnymi nalezitostami takejto zmluvy je prenechanie druhovo uréenych veci,
vratenia veci rovnakého druhu, docasnost ponechania, faktické odovzdanie veci dlznikovi. Redlna
podstata zmluvy o pdzicke je naplnena i vtedy, ked veritel poukdze zo zmluvy o pdzicke podla
zmluvného dojednania s dlznikom (dohoda o platobnom mieste) peniaznu Ciastku na ucet dlznikovho
veritela, pricom sa dlznik zaviaze mu takto poskytnutd Ciastku v dojednanej dobe vratit' (porovnaj
rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia 28. juna 2017, sp. zn. 33Cdo/2627/2016;
rovnako aj sp. zn. 28Cdo/3790/2008, sp. zn. 33Cdo/671/2011, sp. zn. 33Cdo/3912/2010, sp. zn.
33Cdo/3756/2013). Podla rozhodnutia 20Cdo/3334/2012 (NS CR), ak veritel' prenechava dlznikovi
peniaze, k jej uzavretiu dochadza az odovzdanim predmetu p6zi€ky dlznikovi. Podla rozhodnutia
29Cdo/3977/2011 (NS CR) nie je vyli¢ené, aby v pripade, Ze predmet pdzicky (peniaze) nebol dlznikovi
odovzdany a zmluva o p6zicke nevznikla, a hoci bola zmluva oznacena ako zmluva o pozicke pri splneni
podmienok podla § 51 OZ posudena ako zmluva nepomenovana. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit’, teda moze
dochadzat' k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého
ucastnika treba reSpektovat’ tzv. negativahu dokaznt teoériu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie¢oho)
majica trvajici charakter sa zdsadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat, aby
preukazal realnu neexistenciu urc¢itej pravnej skuto¢nosti. Napriklad od Zalobcu nemozno pozadovat, aby
preukazoval, Ze mu zalovany eSte nevratil poZicané peniaze (uznesenic Najvy$Sicho sudu SR z 24.
februara 2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009, NS SR sp. zn. 21Cdo/4520/2007 z 11. decembra 2009, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/403/2014 z 16. decembra 2015). V otazke premlCania tohto naroku
dovolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie 330d0/846/2006 (NS CR) podrla ktorého pravo na plnenie



zo zmluvy sa premlcuje vo vSeobecnej 3 roénej premléacej dobe podla § 101 OZ, pricom zaciatok
plynutia premlCacej doby je spajany s okamihom, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz vykonat. Ak nebola
splatnost’ dlhu dohodnuta, ustanovena pravnym predpisom, alebo ur¢ena v rozhodnuti, mozno o
splatenie dlhu poziadat’ dlznika kedykol'vek, ten je povinny phit’ v zmysle § 563 OZ prvého dia po tom,
¢o ho veritel’ o plnenie poziadal. Ak mdze veritel’ vyvolat’ splatnost’ dlhu (poziadat’ dlznika o zaplatenie),
potom - objektivne posudzované - mdze svoje pravo aj vykonat’ (podat’ Zalobu na sud). Prva objektivna
moznost’ vykonania je teda dana okamihom, kedy veritel mohol najskoér o splnenie poziadat’.

13.4. Zo zmluvy o tichom spolo¢enstve, ktoru sud prvej inStancie a odvolaci sud spravne posudil, ze ide
o zmluvu medzi fyzickymi osobami, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ financnt ¢iastku 200.000 SK
a podielat’ sa (bez blizSej Specifikacie) na podnikani ozna¢ené¢ho subjektu s tym, Ze ma mat’ pravo na
podiel zo zisku vo vysSke 17 % z vkladu na dobu kazdych aj zapocatych 6 mesiacov az do vypovedania
tohto kontraktu a vyplatenia dohodnutej odmeny. Z konania vedeného na sude prvej inStancie, ako aj na
odvolacom sude tiez vyplynulo, Ze oznaCeny Zalobca vykonal ukon odstupenia od tejto dohody (dia 29.
januara 2001 dorucil vypovedanie Zmluvy). Dovolaci sud v zhode so zavermi vyslovenymi odvolacim
sidom bod 37 odévodnenia) uvadza, ze z uzavretej zmluvy o tichom spolo¢enstve, ako spravnej
kvalifikacie podla § 673 Obchodného zédkonnika nevyplyva dohoda na aky ucel mal byt vklad zo strany
zalobcu poskytnuty. Titulom absencie naplnenia tejto podmienky - tcel pouzitia alebo urcenia
poskytnutych finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu, preto nie je preukdzany/naplneny predpoklad,
ze s tymto vkladom Zalovany nakladal bez pravneho dévodu, alebo v rozpore s ucelom urcenia. Nie je
preto mozné konanie Zalovaného povazovat za bezdévodné obohatenie, a na tom zaklade Ziadat' vratit’
poskytnuté financné plnenie.

13.5. Yo vztahu k argumentacii dovolatel'a, ze je potrebné tento pravny vztah medzi zalobcom a
zalovanym vyhodnotit’ aj podla § 657 OZ ( zmluva o p6zicke), § 563 OZ (splnenie dlhu) dovolaci sud
konstatuje, ze Zalobca poskytol Zalovanému finanéna ¢iastku v hodnote 6.638,78 Eur (200.000 Sk,
titulom Zmluvy o tichom spoloc¢enstve dila 05. janudra 1998). Diia 13. novembra 1998 mu poskytol
dalsiu finan¢nu Ciastku v sume 1.168 Eur (1 600 DM a 790 Sk, ¢o predstavuje sumu 26,22 Eur). Vo
vztahu k sume 6.638,78 Eur absentuje preukazanie skutocnosti, ze ide o po6zicku pre preukazanie
naplnenia urcenia povinnosti zalovanému tuto ¢ast’ finanénych prostriedkov vratit. Vo vztahu k sume
1.160 Eur a 26.22 Eur, ktoré boli poskytnuté dita 13. novembra 1998 absentuje pravna skuto¢nost’, ze
8lo o pozicku, jej splatnost. V pripade, ak absentuje uvedenie splatnosti poskytnutych finanénych
prostriedkov a za predpokladu, ze i§lo o pozicku, je tato splatnd podla § 563 OZ (dlznik/zalovany je
povinny tieto prostriedky vratit’ prvy den po doruceni vyzvy na plnenie zo strany veritel'a/zalobcu). Z
konania vyplyva, ze uvedené finanéné prostriedky zalobca poskytoval Zalovanému za ucelom ich
zhodnotenia ako investiciu (vklad) s o¢akavanim dosiahnutia vynosu, o ¢om sved¢i aj vysSka urokov
dohodnuta v Zmluve o tichom spoloc¢enstve a aj nasledné vklady vykonané po uzavreti predmetnej
zmluvy. Z uvedeného je preto mozné vyvodit’ zaver, Ze v danom pripade ide o investovanie finan¢nych
prostriedkov za ucelom dosiahnutia zhodnotenia v podobe urokov. Z konania nevyplynuli Ziadne
skutoénosti, ktoré by zakladali dovodnost’ tvrdenia dovolatel’a, Ze na pravny vzt'ah je nutné aplikovat’ §
657 OZ, § 563 OZ a plnenie podriadit’ pod narok na vratenie pozicky.

13.6. Vo vztahu k poziadavke dovolatela zaoberat’ sa aj inym ustanovenim zavidzkového préava pod ktoré
by bolo mozné predmetny pravny vzt'ah medzi Zalobcom a zalovanym z hl'adiska podriadit’, dovolaci stid
uvadza, Ze sa jedna o inominatnu (nepomenovantl) zmluvu, ktora ma prvky/znaky dohody o zhodnoteni
poskytnutych finanénych prostriedkov, avSak absentuje prejav zhodnosti vole stran, Ze v pripade
nezdaru vznik4d narok minimalne na vratenie istiny vkladu. Z uvedeného dovodu si Zalobca tento stav
zavinil sam, ak bez nélezitej opatrnosti nakladal s finanénymi prostriedkami, tieto investoval na ucet
zalovaného, ktory ich znehodnotil, nie len ¢o do deklarovaného vynosu, ale aj ¢o do istiny. Tejto
skutoénosti zodpoveda aj oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dia 31. marca 2014 pod
sp. zn. 6T/34/2005, ktorym bol zalovany oslobodeny spod obzaloby a Zalobca bol so svojim narokom
odkazany na ndhradu §kody na obcianskopravne konanie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia
02.07.2014. Pravny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym nie je mozné podriadit’ pod ustanovenie § 657
OZ (Zmluva o podzicke), tak ako sa mylne domnieva dovolatel, a to pre absenciu preukazania



skutoénosti, Ze dlznik/Zalovany sa zaviazal peniaze vratit' po uplynuti dohodnutej doby. Dovolaci sud
konStatuje, Ze vyjadrenie Zalovaného, ktorym prejavil volu uhradit’ pohl'adavku nie je mozné vyhodnotit’
ako uznanie ndroku zalobcu titulom absencie podmienok a predpokladov podla ust. § 558 OZ
(podrobnejsie rozbor pod pismenom c) predmetného rozhodnutia).

14. Najvyssi sad uzatvara, ze odklon pravnych zaverov odvolacicho stidu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu na ktoré poukazal dovolatel' sa neodklonil od podstaty vS§eobecnych pravnych
zaverov dovolacieho sudu uvedenych v rozhodnutiach. Odvolaci sid zamietol zalobu z dévodu, ze v
konani bolo nesporne preukazané, ze medzi sporovymi stranami do$lo k podpisaniu listiny oznacenej ako
zmluva o tichom spolo¢enstve. Nosné dovody (ratio decidendi) odvolacieho sudu, na zaklade ktorého
bola Zaloba zamietnuta nie st v kolizii s pravnymi zavermi zodpovedajiucimi ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu. Odvolaci sid o nastolenej pravnej otazke (s meritdrnym vyznamom pre jeho
rozhodnutie) rozhodol v stlade s ustilenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu a teda napadnutym
rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu (§ 421 ods. 1 pism.
a) CSP).

15. Dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods.1 pism. a) CSP namietal B). V
pripade, ak ide o narok na plnenie z bezdévodného obohatenia, vratenia p6zi¢ky alebo obdobny narok, ¢i
doslo k jeho premlCaniu, t. j. kedy zacala plynut premlcacia doba, ¢i doslo k jej spocivaniu (§ 112

Obcianskeho zakonnika) a kedy (by) uplynula.
15.1. Dovolatel je nazoru, ze pokial

odvolaci sud uzavrel, Ze narok zalobcu posudzovany ako narok z bezdévodného obohatenia je
preml¢any, pretoze preml¢acia doba podla § 107 OZ uplynula pred podanim zaloby (bod 39), vyriesil
tuto otazku v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, pretoze nevzal do Gvahy, ze
uplatnenim naroku v trestnom konani dochddza k spocivaniu plynutia premlcacich lehot (§ 112 OZ).
Poukézal a rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 5Cz27/83 z 22. decembra 1983 - R 29/1985, rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 2Cz 14/73 z 29. oktdbra 1973 - R 31/1974, rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5Cz 28/83 z 22. decembra 1983, rozhodnutie Najvyssicho stidu CSR z 24. oktobra 1979 Cpj
35/78 - R 22/1979.

15.2. Dovolaci sud vo vztahu k uplynutiu premlcacej doby uvadza, ze sa CiastoCne stotoziuje s
dovolanim v tej Casti, v ktorej dovolatel’ poukazuje na to, Ze ak po skonceni trestného stihania neddjde k
uhrade naroku (za predpokladu jeho preukazania), plynutic preml¢acej doby pokracuje (rozsudok NS SR
sp. zn. 5Cz/27/83 zo dia 22. decembra 1983, R 29/1985, rozsudok NS SR sp. zn. 2Cz/14/73 zo dina
29. novembra 1973-R31/1974, ako aj rozsudok NS SR sp. zn. 5Cz/28/2003 zo diia 22. decembra 1983)
a to z dovodu, Ze trestné konanie zacaté v roku 1999 az do 02. jula 2014 (pravoplatnost’ rozsudku o
oslobodeni spod obzaloby) ma za nasledok spocivanie leh6t pre uplatnené naroky na nahradu Skody a
podobne (penazného charakteru) a nakolko Zaloba bola podana dia 08. oktobra 2014 a v konani sa
riadne pokracovalo, narok by nepodlichal preml¢aniu. Otazku preml¢ania vSak dovolaci sud neriesi,
nakolko ma za to, ze v konani bolo riadne preukézané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym nes$lo o uzavretie
Zmluvy o pozicke, ilo o inomindtnu (nepomenovant) zmluvu, ktord ma prvky investovania, avSak bez
preukézania povinnosti vratenia tychto prostriedkov. Zalobca si bol preto vedomy, Ze vstupuje do
pravneho vztahu neistého charakteru, priCom sa moze stat, ze sa finanéné prostriedky uréené na
investovanie nezhodnotia, a to ani ¢o do vkladu. Na takto zistenom skutkovom zaklade, preto s
poukazom na zdvery odvolacieho sidu, ako aj obsah spisu, dovolaci sud nevyhovel ani tejto Casti
dovolania, nakol’ko nemal za preukazané naplnenie podmienok pre vratenie vkladu titulom bezdévodného
obohatenia, ani naroku na nahradu $kody, ani poskytnutej p6zicky. Pravny vzt'ah, ktory bol ustaleny v
ramci dokazovania sidom prvej inStancie a na odvolacom sude nezakladd narok Zalobcu na vratenie
poskytnutého vkladu (niekolkych vkladov v rade).

16. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods.1 pism. a) CSP namietal C).
Podporne aj pravneho posudenia uznania dlhu zalovanym (podla § 558 Obcianskeho zakonnika), pretoze



jej vyrieSenie malo vplyv na rozlozenie dokaznej povinnosti.

16.1. Dovolaci sud zhodne so zivermi odvolacicho sudu uvadza, e predmetna listina musi spinat
zakladné atributy tak, aby bolo mozné z jej obsahu vyvodit, kto pravny tkon uskuto¢nil, vo¢i komu
tento ukon smeruje a ¢o je obsahom pravneho ukonu. Dovolaci sud zdéraziuje, ze v listine absentuje
konkrétny dovod a vyska dlhu. Podla rozhodnutia Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 40bdo/92/2019 z 29.
oktobra 2020 vyplyva, ze ,,uznanie dlhu je samostatnym zabezpeCovacim instititom, tuto funkciu plni
tym, ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu je v§ak mozné urobit’ az
po tom, ¢o dlh vznikol, spravidla, ked’ sa stal splatnym.*

16.2. Podl'a rozhodnutia Najvyssicho stidu CR sp. zn. 33Cbo/4052/2013 vyplyva, Ze uznanie pravneho
ukonu dlznika adresovany veritelovi, ktory mozno urobit aZz po tom, ¢o dlh vznikol. Okrem
vSeobecnych nélezitosti prepisanych pre pravny tkon je k jeho platnosti potrebnd pisomné forma, t. j.
vyjadrenie prislubu zaplatit’ dlh a uvedenie dovodu dlhu a jeho vysky. Zakon nevyZzaduje, aby sa dlznik v
certifikaénom prejave zaviazal na plnenie, ale staci, ze z obsahu je zrejmé, Ze je si vedomy svojej
povinnosti plnit’, resp. Ze je na plnenie dlhu pripraveny. Nie je tiez nevyhnutné uviest’ vyslovne dévod
dlhu priamo v certifikanom prejave, av§ak uznavaci prejav musi obsahovat’ také udaje, z ktorych za
pripadnej pomoci vykladu OZ dévod dlhu nepochybne vyplyva. Nesta¢i, ak dlznik aj veritel’ vie, o aky
dlh a v akej vyske ide, ale vzhladom k obligatérnej pisomnej forme ukonu - musia byt tieto udaje
uvedené v pisomnom prejave vole aspon z neho musi vol'a bez pochybnosti vyplyvat’.

16.3. Podl'a rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Cdo/79/2005 z 28.02.2006 vyplyva, Ze uznanie
dlhu je jednym zo spdsobov zabezpecenia zavizku, ktory zabezpeCovaciu funkciu plni tym, ze zaklada
pravnu domnienku existencie dlhu v dobe, ktory mozno urobit’ az po tom, ¢o dlh vznikol. Uznanie dlhu
je jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi. Okrem vSeobecnych nalezitosti
predpisanych pre pravne tkony (§ 34 a nasl. OZ) je k jeho platnosti treba pisomné forma, vyjadrenie
prislubu zaplatit’ dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vyska.

17. Z uvedeného vyplyva jednoznany zéaver, ze v posudzovanej pravnej veci absentuju nalezitosti
uznania zavizku, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti zakladali zdver o obsahu zavdzku v Case
vykonania ukonu a preto v tejto Casti je dovolanie a nastolena otazka dovolatelom skutkovo a pravne
rieSend odvolacim sudom spravne, pricom dovolaci sud nenasiel odklon od ustalenej judikatury v tomto
smere.

18. KedZe dovolacia namietka zalobcu, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci v ilom vymedzenych pravnych otazok (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP)
je nedévodna a vzhladom na neopodstatnenost” namietky, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci stid dovolanie Zzalobcu ako
celok podla ustanovenia § 448 CSP zamietol

19. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto mu dovolaci sud proti zalobcovi priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
néhradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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