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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v spore zalobkyne N. K., narodenej
XX. A XXXX, R., V. X, zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Kolarikovou, KoSice, Stara PreSovska
10, proti zalovanej N. F., narodenej XX. W. XXXX, B. Y. G. XXX, zastipenej advokatkou JUDr.

Dasou Komkovou, Presov, Hlavna 27, o vydanie dedi¢stva opravnenému dedic¢ovi, vedenom pdvodne
na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 22C/18/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 9. jina 2021 pod sp. zn. 11Co0/258/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana méa voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud“) rozsudkom z 28.
februara 2019 ¢. k. 22C/18/2017- 233 ulozil Zalovanej povinnost' vydat Zalobkyni do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku dedi¢stvo po porucitelovi A. N., narodenému X. K. XXXX, zomrelom XX. X.
XXXX, naposledy bytom V. C.. X, R. a to tak, Ze Zalobkyiia sa stava podielovou spoluvlastni¢kou o
velkosti podielu 1/2 v pomere k dedi¢stvu, a to:

* byt &. XX, vchod &. X, na XX. poschodi obytného domu, stipisné ¢. XXXX na V. M. C.. X vR,, na
parcele reg. ,,C*“, p. €. 2496/11, druh pozemku zastavané plochy a nédvoria o vymere 626 m2, na
parcele reg. ,,C*, p. ¢. 2496/13, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 626 m2,
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu vo vyske
podielu 33/10 000,

spoluvlastnicky podiel k pozemku, parcele ¢. 2496/11, parcele ¢. 2496/13 vo vyske podielu 33/10 000,
nachéadzajuce sa v katastralnom tizemi C., obec R. - K., zapisané na LV ¢. XXXXX,

* rodinny dom, sup. ¢. XX, na p. ¢. 227, parcely registra ,,C*, ¢. p. 226, druh pozemku zéhrady, o
vymere 646 m2, ¢. p. 227, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 511 m2, ¢. p. 2231/6,



druh pozemku ostatné plochy a nadvoria vo vymere 175 m2, nachadzajice sa v katastralnom uzemi B.
Y. G., obec B. Y. G., zapisané na LV ¢. XXX,

* nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi B. Y. G., obec B. Y. G., zapisané na LV ¢. XXX
a to parcely registra ,,E“, ¢. p. 1974, druh pozemku trval¢ travne porasty, o vymere 24446 m2, ¢. p.
1975, druh pozemku ostatné plochy o vymere 16503 m2, ¢. p. 1976, druh pozemku lesné pozemky vo
vymere 311471 m2, ¢. p. 2009, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 5640 m2, v podiele
213/59950 z celku,

* nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi B. Y. G., obec B. Y. G., zapisané na LV ¢. XXX
a to parcely registra ,,E“, ¢. p. 357, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 1527 m2, ¢. p. 358,
druh trvalé travne porasty o vymere 584 m2, ¢. p. 1854, druh pozemku trvalé travne porasty vo vymere
4302 m2, ¢. p. 1856, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 197794 m2 , ¢. p. 1857, druh
pozemku trval¢ trdvne porasty, o vymere 338 m2, ¢. p. 1965, druh pozemku trvalé trdvne porasty, o
vymere 6538 m2, ¢. p. 1970, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 2038 m2, ¢. p. 1971, druh
pozemku trvalé¢ travne porasty, o vymere 7338 m2, ¢. p. 1972, druh pozemku trval¢ travne porasty, o
vymere 30029m2, ¢. p. 1973/1, druh pozemku ostatné plochy, o vymere 3054 m2, ¢. p. 1973/2, druh
pozemku trvalé travne porasty, o vymere 29766 m2, ¢. p. 2008/1, druh pozemku trvalé travne porasty,
o vymere 83155 m2, ¢. p. 2008/2, druh pozemku trvalé trdvne porasty, o vymere 420 m2, ¢. p. 2008/3,
druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 488 m2, ¢. p. 2010, druh pozemku trvalé travne porasty,
o vymere 7415 m2, ¢. p. 2011, druh pozemku lesné pozemky, o vymere 129292 m2, ¢. p. 2012, druh
pozemku lesné pozemky, o vymere 36282 m2, ¢. p. 2016, druh pozemku trvalé travne porasty, o
vymere 1389 m2, v podiele 157/39252 z celku,

* nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi B. Y. G., obec B. Y. G., zapisané na LV ¢. XXX
a to parcely registra ,,C“, ¢. p. 2017, druh pozemku ostatné plochy, o vymere 151895 m2, v podicle
213/59950 z celku,

* nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tzemi B. Y. G., obec B. Y. G., zapisané na LV ¢.
XXXX a to parcely registra ,,E“, ¢. p. 2013/1, druh pozemku lesné pozemky, o vymere 4854 m2, ¢. p.
2013/2, druh pozemku lesné pozemky, o vymere 1007 m2, ¢. p. 2015/1, druh pozemku lesné pozemky,
o vymere 3388 m2, ¢. p. 2015/2, druh pozemku lesné pozemky, o vymere 26635 m2, v podicle
330/39252 z celku,

* nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tzemi B. Y. G., obec B. Y. G., zapisané na LV ¢.
XXXX a to parcely registra ,,E, ¢. p. 2015/3, druh pozemku lesné pozemky, o vymere 8256 m2, v
podiele 330/39252 z celku,

» nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tizemi B. Y. G., obec B. Y. G., zapisané na LV ¢.
XXXX a to parcely registra ,,E“, ¢. p. 2013/4, druh pozemku lesné pozemky, o vymere 74895 m2, v
podiele 330/39252 z celku,

 nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tzemi B. Y. G., obec B. Y. G., zapisané na LV ¢.
XXXX a to parcely registra ,,E“, ¢. p. 2013/3, druh pozemku lesné pozemky, o vymere 45030 m2, v
podiele 330/39252 z celku,

» nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tizemi B. Y. G., obec B. Y. G., zapisané na LV ¢.
XXXX a to parcely registra ,,C*, ¢. p. 2019, druh pozemku ostatné plochy, o vymere 4839 m2, ¢. p.
2020/1, druh pozemku ostatné plochy, o vymere 15023 m2, ¢. p. 2020/2, druh pozemku ostatné
plochy, o vymere 3846 m2, ¢. p. 2022, druh pozemku ostatné plochy, o vymere 23497 m2, ¢. p.
2124/1, druh pozemku ostatné plochy, o vymere 190698 m2, €. p. 2124/3, druh pozemku ostatné
plochy, o vymere 559 m2, v podiele 157/39252 z celku,

* nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tzemi B. Y. G., obec B. Y. G., zapisané na LV ¢.
XXXX a to parcely registra ,,C“, ¢. p. 2013/101, druh pozemku lesné pozemky, o vymere 2892 m2, ¢.
p- 2013/102, druh pozemku lesné pozemky, o vymere 12956 m2, v podiele 157/39252 z celku,

» nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tizemi B. Y. G., obec B. Y. G., zapisané na LV ¢.
XXXX a to parcely registra ,,E, ¢. p. 2006/1, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 10791
m2, ¢. p. 2006/3, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 12442 m2, ¢. p. 2006/4, druh
pozemku trvalé travne porasty o vymere 683 m2, ¢. p. 2006/5, druh pozemku trvalé travne porasty, o
vymere 516 m2, v podiele 2006/6, druh pozemku trvalé¢ trdvne porasty, o vymere 8284 m2, ¢. p.
2014/1, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 20529 m2, ¢. p. 2014/2, druh pozemku trvalé

travne porasty, o vymere 4735 m2, v podiele 157/39252 z celku,



* nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tzemi B. Y. G., obec B. Y. G., zapisané na LV ¢.
XXXX a to parcely registra ,,C*, €. p. 2008/2, druh pozemku trval¢ travne porasty, o vymere 4120 m2,
¢. p. 2008/3, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 2504 m2, v podiele 157/39252 z celku,

» cenny papier, vkladna knizka ¢. IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, C. R., spolo¢ny
vklad, vedena na meno porucitela v C. C., a.s., so sidlom L. XX, E. v hodnote 5.022,43 eur, spolu s
5% ro¢nym urokom zo sumy 5.022,43 eur od 6. juna 2017 az do zaplatenia

» cenny papier, vkladna knizka ¢. IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, C. R., vedena na
meno porucitela v C. C., a.s., so sidlom L. XX, E. v hodnote 1.862,54 eur, spolu s 5% ro¢nym trokom
zo sumy 1.862,54 eur od 6. jina 2017 az do zaplatenia,

» zostatok na uéte ¢. IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, C. C., vedenom na meno
porucitela v C. C., a.s., so sidlom L. XX, E. v hodnote 128,36 eur, spolu s 5% ro¢nym tUrokom zo
sumy 128,36 eur od 6. juna 2017 az do zaplatenia,

» cenny papier, vkladnd knizka ¢. IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedend na meno
porucitela v I. E., a.s., so sidlom Z. Y.Q. X, E. v hodnote 1.238,23 eur, spolu s 5 % ro¢nym trokom
zo sumy 1.238,23 eur od 6. juna 2017 az do zaplatenia (I. vyrok).

O naroku na ndhradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol tak, ze zalobkyna ma narok na nahradu
trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok).

1.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva Zalobkyna sa Zalobou domahala vydania
polovice dedi¢stva po porucitelovi A. N., narodenom X. K. XXXX, zomrelom dia XX. X. XXXX,
naposledy bytom V. X, R. (d’alej len ,,porucitel™).

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla, § 115, 451 ods. 1, 2, § 460, § 461 ods. 1, § 475 ods.
1, 2, § 485 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik* alebo ,,0Z*), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (0¢inného od 1. februara 2013).
1.3. Sad prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo spornym, ze porucitel’ A. N. zomrel dia XX. X.
XXXX. Dedi¢ské konanie po porucitelovi bolo vedené Okresnym stidom KoSice II pod sp. zn.
24D/168/2017, a to poverenou notarkou JUDr. Z. R.. Jedinou dedickou v tretej dedi¢skej skupine v
tomto dedi¢skom konani bola zalovana (neter porucitela), ktorej bolo uznesenim zo 6. jina 2017 €. k.
24D/168/2017-56, Dnot 67/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 6. jina 2017, potvrdené
nadobudnutie dedi¢stva (hnutelné a nehnutelné veci) po poruditefovi v celosti. Zalobkyfia nebola
ucastnickou dedi¢ského konania po porucitelovi. Zmenu rozhodnutia notéra ako stidneho komiséra bolo
mozné dosiahnut’ Zalobou o vydanie dedi¢stva podla § 485 Obcianskeho zakonnika.

1.4. Opravnenym dedi¢om je osoba, ktora je sice dedicom porucitelovho majetku, uz v dobe jeho smrti,
ale std s nou, ako s dedicom nekonal. Je to teda osoba, ktorej sved¢i niektory z dedi¢skych titulov.
Opravneny dedi¢ moze svoje pravo na vydanie dedi¢stva uplatnit’ voci nepravému dedic¢ovi dedi¢skou
zalobou a takuto Zalobu je opravneny podat’ len ten, kto nebol ucastnikom konania o dedi¢stve, hoci nim
mal byt. Zaloba opravneného dedi¢a smeruje proti nepravému dediGovi a jej obsahom je vydanie
majetku, ktory ma z dedi¢stva. Takuto Zalobu sud akceptuje iba za podmienky, ze dedi¢ské konanie, v
ktorom bolo dedi¢stvo potvrdené nepravému dedicovi, bolo pravoplatne skon¢ené. Dilom nasledujicim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dedi¢stvo potvrdené nepravému dediCovi, za¢ina plynat
opravnenému dedi€ovi trojro¢nd premlcacia doba na uplatnenie naroku proti nepravému dedi¢ovi. Pokial
ide o samotnu Zalobu opravnené¢ho dedi¢a, nejde o urovaciu zalobu v zmysle ustanovenia § 137
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy
poriadok*), pretoze naliechavy pravny zaujem na urceni v danom pripade nie je potrebné preukazovat'.
Zaloba v zmysle ustanovenia § 485 Ob¢ianskeho zikonnika moze byt Gspe$nd, ak sa Zalobcovi pri
splneni zdkonnych predpokladov podari vyvrétit prdvnu domnienku subjektivneho dedi¢ského prava
zalovaného ako nepravého dediCa tym, ze preukaze svoje dedicské pravo a vyluci tak, aby nepravy dedi¢
celkom, alebo s¢asti nadobudol dedi¢stvo.

1.5. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zaloba bola zalobkynou podana v trojroénej premlcacej dobe na
uplatnenie naroku, teda v¢as. V konani bolo preukazané, ze zalobkyna je aktivne vecne legitimovana na
podanie zaloby, ktort si uplatnila. Z pripojen¢ho dedicského spisu Okresného sudu KoSice II sp. zn.
24D 168/2017 vyplynulo, ze v ramci dedi¢ského konania sud nekonal so Zalobkytiou ako so zdkonnou
dedickou tretej dedi¢skej skupiny, teda ako s osobou, ktora zila s poruc¢itelom najmenej po dobu jedného



roku pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti, a ktora sa z toho dovodu starala o spolo¢ni
domaéacnost’.

1.6. K dedeniu v tretej skupine dochadza vtedy, ak nededia potomkovia, manzel ani rodi¢ia porucitela.
Dedi¢ia tretej skupiny zakonnych dedicov dedia rovnakym dielom. Kazdy z nich moéze dedit aj
samostatne. Pokial’ ide o spoluzijuce osoby, pdjde o osoby, ktoré s porucitelom pripadne ani nie si v
pribuzenskom pomere, ale Zili s nim vo vztahu, ktory z hladiska citového, mravného a hospodarskeho
sa podobal rodinnému vztahu a v niektorych pripadoch ho mozno aj nahradzal. U spoluzijicich osob
musia byt suCasne splnené tieto zakonné podmienky: 1. spoluzitie s porucitelom v spolo¢nej
domacnosti, 2. existencia minimalnej dizky spoluZitia v spoloénej domacnosti (aspoii jeden rok pred
smrtou porucitela), 3. starostlivost o spolo¢nii domécnost alebo odkazanost' uvedenych os6b na
vyzivu porucitela.

1.6.1. Spolo¢nt domécnost’ tvoria I'udia, ktori spolu trvale ziju a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje
potreby. Predpoklada sa skutocné a trvalé spoluzitie dvoch alebo viacerych T'udi tak, akoby boli ¢lenmi
rodiny, teda I'udi, ktori nemaju ini domécnost’. Iba samotné spoluzitic osoby v domacnosti porucitela
nezakladd dedi¢sky narok takejto osoby. Pre posudenie spolocnej domdacnosti nie je rozhodujuce
bydlisko jej ¢lenov podla evidencie obyvatel'stva. Dal§im znakom spolo¢nej domacnosti je jej trvalost.
Spoluzitie 0so6b s porucitelom v spolo¢nej domacnosti musi existovat’ v ¢ase smrti porucitela. Doba
jedného roka starostlivosti o spolo¢ni domacnost’ sa pocita spitne odo dna smrti porucitela a je
potrebné, aby v case porucitelovej smrti trvalo uvedené spoluzitie. Sucasne musi byt splnend
podmienka, Ze spolo¢nd domacnost musela v tejto dobe existovat' nepretrzite bez preruSenia. Je
potrebné, aby spoluzijuica osoba z dévodu faktického spoluzitia v spoloénej domacnosti sa o tato
domécnost’ starala alebo bola odkazand vyzivou na porucitela. Nie je vylucené, aby jednotlivé
spoluzijice osoby mali vlastné uspory. Nie je tiez potrebné, aby vSetky osoby prispievali na chod
domacnosti v rovnakej miere, alebo aby prispievali vylucne financne. Kazdy z ¢lenov domacnosti tak
prispieva podla svojich vlastnych moznosti. Aj aktivny vykon domacich prac, respektive starostlivost’ o
domacnost’ mozno povazovat za spolo¢né podielanie sa na potrebach domacnosti. Nemozno vSak
oznacit’ za osoby zijuce v jednej domécnosti osoby, ktoré sice ziju v jednom byte, avSak hospodaria
samostatne (typickym prikladom je podnajomca v byte ndjomcov). Osoba spoluzijica s porucitelom v
spolo¢nej domacnosti musi svojou osobnou ¢innostou financne alebo akymkolvek inym sposobom
prispievat’ na udrziavanie tejto domacnosti, pokial’ jej v tom nebrani prechodné zdrZovanie sa na inom
mieste z vaznych dévodov. Medzi spolu Zijice osoby patri aj druzka porugitela, ak spifia zakonné
predpoklady.

1.7. V konani bolo spornym, ¢i Zalobkyna bola spoluzijuicou osobou porucitela, a teda ¢i zila s
porucitelom v spolo¢nej domdcnosti rok pred smrtou porucitela, a ¢i sa z tohto dovodu starala o
spoloéni domacnost. Je nepochybné a jednoznaéné, ze Zzalobkyna nebola odkazana vyZivou na
porucitel'a. D6kazna povinnost’ bola v tomto pripade najmé na strane Zalobkyne.

1.7.1. Z vykonaného dokazovania, a to najmi z prepustacich sprav z nemocnic, kde porucitel’ prevazne
uvadzal ako najbliz§iu osobu zalobkynu a z vypovedi svedkov MUDr. G. B, R. X., G. ., A. X. aZ. R.,
mal sud prvej inStancie preukazané, ze vztah medzi porucitelom a zalobkynou mozno charakterizovat’
ako druh a druzka.

1.7.2. Zo svedeckych vypovedi tychto svedkov bolo nepochybne preukazané, Ze porucitel’ urcite
potreboval pomoc tretej osoby od augusta 2016 a tito mu poskytovala Zalobkytia, ktord sa o neho
starala, dokonca pred jeho smrtou ho aj plienkovala. Tato skutocnost’ nebola popretd ani zalovanou a
svedkami S. F., C. S. aN. L..

1.7.3. V konani nebolo preukazané poskytovanie oSetrovatel'skej a opatrovatel'skej starostlivosti
porucitelovi inou osobou ako zalobkynou na dennej baze, a to minimalne od augusta 2016. Poskytovanie
starostlivosti porucitelovi zo strany Zalovanej posledny rok pred smrtou bolo len vo forme zabezpecenia
varenej stravy, aj to nie denne, pricom je nepochybné, ze porucitel’ od augusta 2016 potreboval pomoc
inej osoby uz len na vykonavanie zdkladnych domdacich préc, zabezpecenia stravy a hygienickych
potrieb, preberania zasielok na poste a podobne a neskdr uz aj na vykonavanie vSetkych ¢innosti vratane
davkovania a podavania lickov, hygieny, podavania stravy (kfmenia) a plienkovania. Vsetky tieto ¢innosti
vykonavala zalobkyna, ¢o nebolo v priebehu konania popreté ziadnou stranou ani svedkom. AvSak
vykonavanie tychto ¢innosti a partnersky vzt'ah medzi zalobkyiiou a porucitelom eSte automaticky
neznaci zivot v spolo¢nej domacnosti.



1.8. Svedeckymi vypoved’ami R. X., G. 1., A. X. a Z. R. mal sud prvej inStancie preukdzané zdiel'anie
spolo¢nej domacnosti zalobkytiou a porucitela po dobu dlhsiu ako rok pred smrt'ou porucitela, a to do
augusta 2016 v byte zalobkyne a neskdr v byte porucitel’a.

1.8.1. Svedkyne A. X.W. a Z. R. na pojednavani konanom dna 29. maja 2018 uviedli, Ze zalobkyna a
porucitel’ spolu zili po dobu 15 rokov a porucitel’ mal u Zalobkyne svoje osobné veci.

1.8.2. Svedkyna R. X., ktora ako suseda porucitela a zalobkyne, nie ich kamaratka, upratovala spolo¢né
priestory a robila odpocty vody v bytoch, taktieZ potvrdila ich Zivot v spolo¢nej domacnosti. Vsetky
tieto svedkyne byvaji v rovnakom bytovom dome ako Zalobkyiia a v minulosti porucitel, preto podla
nazoru sudu prvej inStancie mali najlepSiu vedomost’ o tom, ¢i Zalobkyna a porucitel’ zdiel'ali spolo¢nt
domaécnost.

1.8.3. Tuto skuto¢nost’ popierali Zalovana a svedkovia S. F., C. S. a N. I, ked tvrdili, ze vzdy
porucitela v R. nav§tevovali v jeho byte, nie v byte Zalobkyne. Ich svedeckym vypovediam vSak sud
prvej inStancie neuveril, nakol’ko s so zalovanou v pribuzenskom pomere, a teda aj oni maji zdujem na
vysledku dedi¢ského konania po porucitelovi a aj tohto sporu. Tymito vypoved’ami sa svedkovia snazili
zlepsit' procesné postavenie Zalovane;.

1.8.4. Naopak svedkovia R.Y. X., G. I. a A. X. st ,,len” susedami Zalobkyne a porucitela a Z. R. je
kamaratkou Zalobkyne, a teda nemali Ziaden osobny z&ujem a prospech z uspechu Zzalobkyne v
predmetnom spore. Na zaklade toho mal stid prvej inStancie preukazané zitie porucitela a zalobkyne v
jednom byte.

1.9. Pokial’ ide o spolo¢nii domacnost’, bolo potrebné preukazat' aj spolo¢né uhradzanie nakladov na
svoje potreby, resp. spolo¢né hospodarenie. Ked'Ze zalobkyna a porucitel mali kazdy svoj byt, je
nepochybné, ze kazdy z nich uhradzal samostatne naklady spojené s byvanim, komunalny odpad ako aj
dan z nehnutelnosti. Taktiez mali kazdy z nich vlastné Gspory. Z predlozenych potvrdeni C. C., a.s. mal
sud prvej in§tancie preukdzané, ze zalobkyna bola disponentkou na i¢te porucitela od 18. marca 2015 v
neobmedzenom rozsahu, na ktory mu bol zasielany starobny dochodok a naopak porucitel’ bol
disponentom na Géte zalobkyne v neobmedzenom rozsahu. Okrem toho mali aj vkladna knizku C. R. ¢.
C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX od 10. oktébra 2003. Zalobkyia bola uz v roku 2013
splnomocnend na preberanie zasielok v mene porucitela.

1.9.1. Sud prvej inStancie povazoval za nepravdepodobné, aby v pripade, ak by medzi Zalobkyiiou a
porucitelom existoval len bezny susedsky vzt'ah, a ak by nezdielali spolo¢ni domacnost, ako to tvrdila
zalovana a svedkovia S. F., C. S. a N. 1., Ze by poru¢itel umoznil zalobkyni disponovat’ s jeho u&tom v
neobmedzenom rozsahu, na ktory mu bol zasielany starobny dochodok, a teda jeho jediny mesaény
priem a naopak. Z uvedeného teda vyplynulo, ze Zalobkyila a porucitel nepochybne spolo¢ne
hospodarili po dobu presahujucu jeden rok pred smrt'ou porucitela.

1.10. Sud prvej inStancie podotkol, Ze pri spolocnej domacnosti nie je potrebné, aby vsetky osoby
prispievali na chod domacnosti v rovnakej miere, alebo aby prispievali vyluéne finan¢ne. Kazdy z ¢lenov
domadcnosti tak prispieva podla svojich vlastnych moZnosti. Aj aktivny vykon domacich prac, respektive
starostlivost’ o domacnost’ mozno povazovat’ za spolo¢né podiel'anie sa na potrebach domécnosti.
1.10.1. V danom pripade sa zalobkyna a porucitel podielali na spolo¢nej domacnosti minimalne
vykonom domacich prac, starostlivostou o domacnost, ako je stravovanie, pranie, vedenie domacnosti,
zalobkyna zabezpeCovala dohl'ad nad porucitelom, zabezpelovala uhradzanie poplatkov spojenych s
uzivanim bytu a tiez prespéavala v byte s porucitelom.

1.11. Vzhl'adom na uvedené mal sud prvej inStancie preukazané, Zze spoluZitie porucitela a Zalobkyne s
ohl'adom na vykonané dokazovanie vykazovalo znaky spolo¢nej domacnosti dvoch fyzickych osob,
ktoré spolu trvale zili po dobu zdkonom stanoveni a uhradzali naklady na svoje potreby, ako aj
starostlivost’ Zalobkyne o tito domacnost’, a to do augusta 2016 v byte zalobkyne a od augusta 2016 v
byte porucitela.

1.11.1. Podla nazoru sudu prvej inStancie so zalobkynou malo byt v dedi¢skom konani po porucitelovi
A. N., sp. zn. 24D 168/2017, konané ako s jednou z dediov v tretej dedi¢skej skupine, teda ako so
spoluzijlicou osobou. V takom pripade by dedickami po porucitelovi boli tak Zalobkyna, ako aj Zalovana
a podla zasad uvedenych v § 475 OZ by tieto dedili porucitelov majetok rovnakym dielom.

1.11.2. Ked’ze v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 24D 168/2017
nadobudla majetok po porucitelovi v celosti len Zzalovana, std prvej in§tancie preto rozhodol o povinnosti
zalovanej vydat’ polovicu takto nadobudnutého dedi¢stva po porucitelovi Zalobkyni.



1.12. Zalovana ako neprava dedi¢ka vedela, alebo mohla vediet, Ze opravnenou dedi¢kou je aj Zalobkyfa.
Dedi¢stvo sa v zmysle § 485 OZ vydava podla zasad o bezdovodnom obohateni tak, aby nepravy dedi¢
nemal majetkovy prospech na ujmu opravnené¢ho dedica. KedZe dedi€stvo sa nadobiida smrtou
porucitel'a, zalovand sa bezdovodne obohatila najneskér diiom, kedy mohla s dedi¢stvom realne
disponovat’, teda pravoplatnost'ou rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva v celosti diia 6. jina
2017. Preto sud prvej inStancie od tohto datumu priznal zalobkyni aj Groky z omeSkania v zakonnej
vySke z polovice hodnoty na U¢toch a vkladnych knizkdch porucitela, ktorych dedickou mala byt
zalobkyna, a s ktorymi od 6. jina 2017 mohla disponovat’ v zmysle vysledkov dedi¢ského konania len
zalovana.

1.13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v konani tspe$na, preto mé narok proti zalovanej na néhradu trov
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku vy$§im sudnym uradnikom.

IL.

2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 9. juna 2021 ¢.
k. 11C0/258/2019-415 na odvolanie zalovanej zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu
zamietol (prvy vyrok) a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej 100% trov konania pred sidom
prvej inStancie a trov odvolacicho konania (druhy vyrok).

2.1. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze Zalovana v odvolani taziskovo spochybnila
skutkovy zaver sudu prvej inStancie ohladne klicovej skutkovej okolnosti - spoluzitia zalobkyne a
porucitela v spotrebnom spoloc¢enstve v jednej domacnosti v obdobi jedného roka pred smrtou
porucitela.

2.1.1. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie mal preukazany zalobkynou tvrdeny skutkovy
dej predovsetkym na podklade svedeckych vypovedi R. X., G. 1., A. X. a Z. R., z ktorych vyvodil
skutkovy z&ver o spoluZiti porucitela a Zzalobkyne. Parcidlne skutkové zistenia, vyplyvajuce z listinnych
dokazov (najmi, ze porucitel a zalobkyna mali navzajom dispozicné opravnenia k svojim uctom;
spolo¢ne sporili na vkladnej knizke; Zalobkyna bola splnomocnena na preberanie postovych zasielok
ur¢enych porucitelovi; zalobkyna a porucitel’ sa spolo¢ne zicastnili oslav svojich jubilei; zalobkyna sa o
porucitela starala), viedli sud prvej in§tancie k zaveru o spotrebnom charaktere tohto spoluZitia.

2.1.2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze pri hodnoteni vykonanych dokazov
malo v tivahach sudu prvej inStancie vyznam aj posudenie vierohodnosti v konani vypocutych svedkov.
V tomto procese sud prvej instancie dospel k zédveru o nevierohodnosti svedectiev S. F., C. S. a N. I,
opisujicich zivot porucitela ako samotarsky a jeho vztah so Zalobkynou (len) ako susedsky. Dévod
vzhliadol v ich pribuzenskom vzt'ahu so Zalovanou, determinujuci podla jeho presved¢enia zaujem na
vysledku dedi¢ského konania a skrz toho aj sporu.

2.1.3. Naproti tomu svedkyne R. X., G. L., A. X. a Z. R. prvoins§tan¢ny sud povazoval za nestranné,
majic za to, Ze ,,sU len susedami zalobkyne a porucitela.“ Jedine v pripade Z. R. sud prvej inStancie sice
konstatoval, Ze je v kamaratskom vztahu so zalobkyinou, tento fakt sa vSak v jeho zavere o
vierohodnosti aj tejto svedkyne bez blizSicho zdévodnenia neprejavil.

2.2. Podla nézoru odvolacicho sudu sa sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov dopustil niekolkych
nespravnosti. V prvom rade prvoinstan¢ny stud prehliadol, Ze okolnost’, ktora méze vplyvat’ na svedkovu
vierohodnost’ (napr. aj pribuzensky pomer k strane) sama o sebe nezaklada jeho nespdsobilost’ sved¢it.
Pri dokaze vysluchom svedka sa totiz hodnoti vierohodnost’ vypovede nielen s prihliadnutim na to, aky
ma svedok vztah k stranam sporu alebo k prejednavanej veci, ale aj podla d’al§ich pravnou praxou
aprobovanych hodnotiacich kritérii nestrannosti, ktorymi stt najmi rozumova uroveil svedka, okolnosti,
za ktorych vnimal skutoc¢nosti, o ktorych vypovedal, d’alej spésob reprodukcie tychto skutocnosti
(vnttornu jednotnost prezentovanych skuto¢nosti), chovanie sa pri vysluichu a poznatky ziskané na
zaklade hodnotenia inych dokazov (konzistentnost’ s inymi dokazmi). Hodnotenie svedka z pohladu
tychto kritérii je potrebné v struénosti vysvetlit v odévodneni a az na takto prijaté dokazy je procesne
spravne v skutkovych zaveroch prihliadat. Pokial' stid napriek namietke alebo zrejmym faktom
spochybiiujiicim vierohodnost' opomenie vyhodnotenie svedectva, z ktorého cCerpal skuto¢nosti
vyznamné pre pravne posudenie veci, je jeho postup pri hodnoteni dokazov nespravny.



2.2.1. Z toho vyplyva, Zze sud prvej inStancie pri hodnoteni vierohodnosti svedeckych vypovedi
evidentne precenil skutoénost’ pribuzenského vztahu S. F., C. S. a N. 1. so zalovanou. Na strane druhej
prvoinstanény sud celkom nekriticky pristipil k hodnoteniu svedectva Z. R., i ked’ podla jeho zistenia
bola kamaratkou Zzalobkyne a prehliadol, Ze rovnako kamaratsky vztah so Zzalobkynou deklarovala
vyslovne G. I. a implicitne tiez A. X. (prezentovala v tejto spojitosti, Ze sa so zalobkynou poznaji od
roku 1996; blizsie ju pozna od roku 2006; je jej blizka kamaratka a vzdialena rodina Zalobkyne, skrz toho
sa dostali do bliz§icho kontaktu; Zalobkyiiu navStevovala az 4 krat do tyzdia). Pritomnost” kamaratskeho
vztahu tychto svedkyn so zalobkyiiou, ktord celkom nepochybne (rovnako ako pribuzensky pomer)
mohla vplyvat’ na ich vierohodnost, si podla nazoru odvolacicho sudu vyziadala diametralne odlisny
pristup pri hodnoteni ich svedectiev.

2.2.2. Podl'a nazoru odvolacicho stidu do popredia mys$lienkového procesu sa mala dostat’ otazka ich
vierohodnosti, ktorti ale stid prvej inStancie Uplne prehliadol, hoci svedectvad aj svojim obsahom a
podanim podporovali dolezitost’ hodnotenia pravdivosti svedectiev v prvom rade z tohto hladiska.

2.2.3. Sledujuc vytvorenie procesného priestoru pre posudenie vierohodnosti svedkov, ktorych
svedectva boli pre napadnuté rozhodnutie kI'i¢ové, odvolaci stud tieto dokazy zopakoval (§ 384 ods. 1
CSP) a podrobil ich nalezitému vyhodnoteniu, ¢im ,,napravil“ skutkovi vadu napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorej sa stid prvej inStancie dopustil pri hodnoteni vykonanych dokazov a zaroven
ucinil zadost’ tiez odvolacej nadmietke odvolatel’ky, ktorou priamo poukazovala na to, Ze svedkovia
protistrany boli ,,ovplyvneni.*

2.2.4. Podl'a pravnou praxou uznavanych kritérii, stid pri dokaze vypoved’'ou svedka musi vyhodnotit’
vierohodnost’ vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vzt'ah k stranam sporu a k prejednavane;j
veci a aka je jeho rozumova a duSevna troven, d’alej so zretelom na okolnosti, ktoré predchadzali jeho
vnimanie skuto¢nosti, o ktorych vypoveda, vzhladom tiez na spdsob reprodukcie tychto skuto¢nosti a
na chovanie pri vysluchu (presvedCivost, istota, plynulost” vypovede, ochota odpovedat’ na otazky a
pod.) a k poznatkom, ziskanym na zaklade hodnotenia inych dokazov (do akej miery je dokaz
vypovedou svedka v stlade s inymi dékazmi, a &i im odporuje, alebo sa naopak vzajomne dopiiaju.
2.2.5. Pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi svedkyit G. 1., A. X. a Z. R. v prvom rade nemozno
prehliadnut’, Ze sama zalobkyiia vztah k nim deklarovala ako blizky, s A. X. a Z. R. dokonca ako
doverny. Obdobne hodnotili kvalitu vztahu so zalobkynou aj tieto svedkyne - svedkyna A. X. ho
definovala ako ,,blizky, doverny, kamaratsky,* svedkyna Z. R. ho zhodnotila v tom zmysle, ze st so
zalobkynou ,,...dlhoro¢né zname, dokonca pochadzaji z jednej obce, st aj kolegyne, teraz sme
kamaratky, velmi jej poméham, ja osobne sa citim byt priatelka Zalobkyne, mo6zem povedat Ze sa
rozpravame aj o dovernych veciach® a G. I. deklarovala, Zze so zalobkyiiou su blizki kamarati, ze sa
casto stretavaju a zZe si zveruju aj doverné informacie.

2.2.6. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v procesnych suvislostiach sa pomerom k strane rozumie nielen
pribuzenstvo, ale aj jemu podobny vzt'ah blizkych osdb, alebo tiez osobny priatel'sky alebo naopak
nepriatel'sky vzt'ah. Kategoria priatel'stva sa pritom chépe v uzSom ako bezne zauzivanou vyzname - ako
pevny vnutorny vztah l'udi prejavujuci sa navonok ako intenzivny v Sirokom spektre najdolezitejSich
oblasti ich Zzivota. Z hladiska intenzity je dolezité odliSovat takto definované priatel'stvo od inych
medziludskych vztahov, aj ked’ i tie st neraz oznacované za priatel’'ské.

2.2.7. Podl'a nazoru odvolacicho stdu bolo potrebné blizky a doverny vztah medzi Zalobkynou a
svedkynami G. 1., A. X. a Z. R., povazovat za priatel'sky.

2.2.8. Po zisteni tejto okolnosti, ktorda bezpochyby mohla vplyvat na schopnost tychto svedkyn
vypovedat’ pravdu, sustredil sa odvolaci sud na posudenie ich vnutornej konzistentnosti a tiez suladu s
inymi vykonanymi dokazmi.

2.3. Svedkyna Z. R. vnimala vzt'ah Zalobkyne a poruéitela predovs§etkym skrz ich navstevy, ktoré boli v
case tvrdeného spoluzitia v byte zalobkyne (na XX. poschodi) ,,dost” ¢asté* a v byte porucitela (na XX.
poschodi toho istého bytového domu) uz menej frekventované (,,2 krat do tyzdna“). Podl'a vnimania
svedkyne bol porucitel’ imobilny uz v case 4-5 mesiacov pred smrtou, pricom vtedy uz nechodil, len
lezal a Zzalobkyna ho prebalovala. Svedkyna negovala navstevy zalobkyne v jej byte v ¢ase, ked’ uz mala
byvat’ u porucitela (od augusta 2016), s vysvetlenim, Ze vtedy uz Zalobkyna v byte nebola (vo vyzname
ze sa zdrziavala u porucitela), a tieZ aj to, aby zalobkyila v tomto obdobi varila porucitelovi v jeho byte
(az na jeden pripad, kedy sa porucitel’ zobudil v noci a zalobkyna mu uvarila polievku). Svedkyna mala
vedomost’ o dvoch hospitalizaciach porucitela v rozhodnom case a deklarovala, ze v tom Case sa so



zalobkynou stretavali v jej byte. V zrejmom kontraste s takouto interpretaciou faktov s tvrdenia
zalobkyne, Ze porucitel’ bol priptitany na 16Zko a prebalovala mu pleny az od Vianoc 2016 (necelé 2
mesiace pred smrt'ou), Ze v ¢ase hospitalizicie porucitela sa zdrziavala v jeho byte, ze od novembra
2016 varila v byte porucitel'a a ze svedkyna Z. R. ju v rozhodnom ¢ase navstivila aj v jej byte.

2.3.1. Svedkyna A. X. prezentovala, ze v byte porucitela Zalobkyiiu nenavs§tevovala, priCom spresnila v
tejto spojitosti, Ze poruditel’ prijimat’ nav§tevy nechcel a uviedla tiez, Ze za zalobkyu ,,Seky* nevyplacala.
Naproti tomu zalobkyna tvrdila, Ze tato svedkyna vyplacala ,Seky™ aj za fiu a Ze v obdobi od mesiaca
august 2016 ich (ju a porucitel'a) navStevovala CastejSie (ako ostatné svedkyne) - ,,dd sa povedat’ aj 3
krat do tyzdna.*

2.3.2. Svedkyna G. I. najprv tvrdila Zze sa zalobkyna do bytu porucitela nastahovala, ,,...kedZe ho
nechcela uz nechat’ samého, lebo uz sa nedalo, lebo uz ledva chodil po tom, ¢o ju suseda X. zavolala k
poruditelovi, ktory vo svojom byte spadol a krical. Spresnila, Ze k tomuto incidentu doSlo niekedy na
jesen 2016 (,,mozno mesiac september), a Ze v tom Case zalobkyfa varila vo svojom byte veceru.
Naproti tomu je nespornym faktom, ze k svedkynou opisovanému incidentu doSlo az v mesiaci
december 2016 (davno po Zalobkynou tvrdenom prestahovani sa do bytu poruéitela), kedy uz podla
tvrdenia Zalobkyne mala varit’ u porucitel'a. Svedkyna interpretovala podobu spoluzitia a okolnosti zmeny
spolo¢nej domacnosti zalobkyne a porucitela zméto¢ne aj v inom. Na jednom mieste prezentovala, Ze
zalobkyna sa do bytu porucitela nast'ahovala, aby nebol sam; vzapati nelogicky dodala, Ze dovtedy Zili u
zalobkyne. Na vysvetlenie tejto nezrovnalosti tvrdila, Ze aj predtym Zalobkyina porucitela oSetrovala,
varila av§ak dole. Na to uviedla, Ze porucitel’ a zalobkyna spolu zili, no vzapiti opéat’ bez akéhokol'vek
racionalneho vysvetlenia skon§tatovala, Ze ,,Ked uz bolo zle so zalobcom (spravne poruc¢itelom, pozn.
odv. sudu), ona (Zalobkyiia, pozn. odv. sidu) chodila k nemu.“ Rozumela tym podla dopliujuceho
vysvetlenia to, ze zalobkyna ,,Chodila mu (porucitelovi, pozn. odv. sudu) pomahat’ sa okupat. V tom
¢ase varila u seba, pretoze pan N. neviedol kuchynu, uvarené jedlo nosila hore, potom uz Zalobkyia
odniesla svoje riady hore a varila v byte porucitela.” V tejto spojitosti svedkyna najprv spresnila, ze v
¢ase ked’ Zalobkyna varila vo svojom byte, v tomto aj prespavala, potom uviedla, Ze nevie, kde spala
zalobkyna a kde porucitel’ a napokon tvrdila, ze Zalobkyiia prespavala u porucitela a do svojho bytu
chodievala len varit’.

2.3.3. Popri jasnych rozporoch v zasadnych tvrdeniach, ktoré svedkyne nedokazali uspokojivo
vysvetlit, boli ich vypovede v mnohych pasazach neisté (svedkyna A. X. napr. pri vysvetleni dovodu,
pre ktory prestala zalobkynu s porucitefom navStevovat po prestahovani sa do bytu porulitela;
svedkyiia Z. R. napr. v otdzke vnimania zdravotného stavu porucitela a svedkyna G. I. napr. v uz
zmienenych suvislostiach) a v odpovediach na polozené otazky boli Casto vyhybavé (svedkyna A. X.
napr. pri vysvetleni svojho skorSieho tvrdenia, Ze v byte porucitela spala Zalobkyia na roztahovacom
gauci; svedkyna Z. R. napr. v odpovedi na otazku, preco prestala zalobkynu navstevovat’' v jej byte a
svedkyna G. I. napr. pri vysvetlovani pdvodu informacie, Ze zalobkyia mala spat’ v byte poruéitela na
nafukovacke). Celkom evidentna bola u tychto svedkyi tieZ snaha napomdct’ zalobkyni (svedkyne A. X.
a Z. R. napr. spontannym vysvetlenim dévodu nepritomnosti porucitela pocas navstev zalobkyne a
svedkyna G. L. napr. celkom zretelnym sklonom prezentovat’ vlastné predstavy ako fakty). Napokon vo
vypovediach svedkyn nemozno prehliadnut’ ani vysoku mieru zhody v osnove nimi prezentovanych
skutoénosti, ktord v podstatnych momentoch zodpovedala tiez vypovedi Zalobkyne. Kazda zo svedkyn
sa v spontannej €asti svojej vypovede zmienila postupne o tom, Ze navStevovali porucitela a Zalobkyiiu,
ze skrz toho vnimali ich spoluzitie v spolo¢nej domacnosti. Na to svedkyne nadviazali opisom zhorSenia
zdravotného stavu porucitela a s tym spojenej starostlivosti o porucitela zalobkynou, ktory zavisili
vyjadrenim doévodu ,,prestahovania“ sa do bytu porucitela a tvrdenim, ako v fiom porucitel’ka
prespavala.

2.3.4. Odvolaci stid poukézal aj na nestirodost’ tvrdeni samotnej Zalobkyne. T4 na jednom mieste tvrdila,
ze plienky kupovala porucitelovi z jeho vlastnych pefiazi; na inom mieste zase prezentovala, Ze tak robila
z penazi spolo¢nych a nakoniec prezentovala, Ze plienky, hygienické potreby ale aj potraviny zakupovala
z finanénych prostriedkov ¢erpanych z Gétu porucitela. Vo vzt'ahu k spdsobu pripravy stravy najprv
tvrdila, ze od augusta 2016 varila len v byte poruéitela, pricom na tomto tvrdeni kategoricky zotrvala aj
po konfrontacii s odliSnymi tvrdeniami svedkyn ohladne tejto skuto¢nosti. AZ nasledne svoje tvrdenie
zmenila v tom zmysle, Ze najprv varila vo svojom byte a az nasledne varila u porucitela. Alebo na
jednom mieste uviedla, v suvislosti s interpretaciou okolnosti, za ktorych porucitel’ v mesiaci december



2016 spadol, ze do svojho bytu i§la pre liecky a prezliect’ sa (pozn. svedkyna G. 1. prezentovala, ze
zalobkyfia vo svojom byte varila veCeru), na inom mieste zase, Ze lieky mala uloZzené v byte porucitela.
Tiez najprv prezentovala, Ze v byte porucitela spala na zemi, neskor uz tvrdila, ze spala na epedach a
potom aj na nafukovacke. V zrejmom kontraste s jej tvrdenim, Ze v byte porucitela varila, lebo ho
nemohla nechat’ samého, bol fou uvadzany fakt, Ze do svojho bytu sa mala chodievat’ prezlickat’,
vykonavat’ hygienické potreby a prat. Vo vzajomnej suvislosti tieto skutocnosti (ze nechcela porucitela
nechavat’ samého a Ze vo svojom byte mala zakladné veci) stavaji do nelogickej polohy tvrdenie
zalobkyne, ze v Case hospitalizadcie porucitela zila v jeho byte. Tieto skutoCnosti podla posudenia
odvolacicho sudu dostatoéne osvedCuju sklon k ucelovej interpretacii faktov Zalobkyne a formulacii
spoluzitie s poruéitelom od roku 2002 az do jeho smrti, hoc podla ich svedectiev na takéto komplexné
vyjadrenie rozhodne nedisponovali dostatoénymi informéciami, tiez schopnost podsunut svedkom
vlastné hodnotenie faktov.

2.3.5. Na podklade tychto uvah a zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze svedecké vypovede G. 1., A.
X. a Z. R. nemozno v ziadnom pripade povazovat za vierohodny podklad pre zaver podporujuci
skutkovu variantu zalobkyne.

2.3.6. Pokial’ ide o svedkytiu R. X., ta vo svojej vypovedi potvrdila vo svojej podstate len skuto¢nost’, ze
pokial’ robila u zalobkyne odpocet (spotreby médii), porucitel’ sa v jej byte zdrziaval. Vypoved svedkyne
nemala priamu vypovednu hodnotu k povahe spoluzitia Zalobkyne a porucitel'a, uz vobec nie adresne vo
vztahu k rozhodnému obdobiu. Explicitne o tom nakoniec sved¢i jej vlastné vyjadrenie ,,Ja sa neviem
vyjadrit’ k tomu, ¢i v priebehu roku 2016 porucitel’ a zalobkyna zili v jednom byte. Pokial' sa aj
svedkyfia k sledovanému obdobiu v konkrétnych suvislostiach vyjadrila, v jej tvrdeni ,,...vtedy sa
(porucitel’, pozn. odv. sudu) stiahol do bytu a vtedy p. K. chodila k nemu uz varit’, pretoze potreboval
celodennu starostlivost™ rozhodne nemozno vzhliadnut’ ani len naznak toho, aby Zzalobkyiia a porucitel
zdielali jednu a t0 istt domacnost’. Obdobne takéto zistenie nepodporuje ani vypoved svedka Zalobkyne
MUDr. G. B., ktory sa, ako spravne vyzdvihla Zalovana v odvolacom konani, vyjadril, Ze ,,...pokial’
viem, na noc chodila spat’ Zalobkyna k sebe.*

2.3.7. Mimo tychto svedkov Zzalobkyna na preukdzanie trvalého spoluzitia s porucitelom v jednej
domécnosti v rozhodnom case nepredlozila ani neoznacila dokaz, ktory by mal k tejto kl'i¢ovej a medzi
stranami spornej okolnosti priamu vypovedni hodnotu.

2.3.8. Odvolaci sud podotkol, ze je treba pripustit’ dokazny vyznam aj nepriamych dékazov, o ktoré
zalobkyila v spore opierala svoje tvrdenia o blizkom vztahu s porucitefom, o prejavoch doévery, o
vzajomnej pomoci, zvlast z jej strany v obdobi, kedy uz bol porucitel’ na to vzhladom na zly zdravotny
stav odkazany. Pri hodnoteni tychto dokazov je vSak potrebné mat na zreteli, Ze v pravnej praxi sa
ustalilo, Ze na zaklade nepriamych dokazov je mozné urobit’ skutkovy zaver len v pripade, ak vzajomne
suvisia a podporuji sa, su navzajom stladné a v tejto vzajomnej previazanosti nepripast’aja iny logicky
priecbeh udalosti. Skuto¢nost’ preukazovani len nepriamymi dokazmi tak mozno povazovat za
preukazanu vtedy, ak na zdklade vysledkov hodnotenia tychto ddkazov je mozné nadobudnit istotu
(presvedcéenie) o tom, Ze tato skutocnost’ sa naozaj stala (Ze je pravdiva); nesta¢i pritom ak prichadza do
uvahy len moznost’ jej pravdivosti (jej pravdepodobnost’). Pokial’ vysledky hodnotenia nepriamych
dokazov vytvaraji podmienky len pre usudok, Ze je mozné (viac alebo menej pravdepodobné), ze
dokazovand skutoCnost sa stala, a teda ziroven pripusStaji aj moznost (vacSiu alebo menSiu
pravdepodobnost’), Ze sa dokazovand skutocnost naopak nestala, nemozno urobit na zaklade
nepriamych dokazov zaver o pravdivosti takejto skutoCnosti. Zaroven plati, ze za skutkova variantu k
nepriamymi dokazmi preukazovanej skuto¢nosti sa nepovazuje taky skutkovy dej, ktory predstavuje
nelogicky sposob priebehu udalosti, ktory zaklada rozumné pochybnosti, Ze k nemu doslo alebo ho
nemozno v okolnostiach pripadu povazovat' za vierohodny. To vo svojej komplexnosti znamenaé, ze
pokial’ vysledky hodnotenia nepriamych dokazov sice vytvaraju podmienky len pre usudok, Ze je mozné,
ze dokazovana skuto¢nost’ sa stala, a teda zaroven pripistaji aj moznost’, Ze sa dokazovana skuto¢nost’
naopak nestala, pokial’ moznost’, Ze sa dokazovana skuto¢nost’ nestala je nelogicka, rozumovo pochybna
alebo nevierohodna, je potrebné taktito skuto¢nost’ povazovat za preukazanti.

2.4. Podla odvolacicho sudu v posudzovanom pripade nemozno na zaklade vykonanych dokazov
bezpecne a nad akékolvek pochybnosti vyvodit' skutkovy nélez o trvalom (nepreru$senom) spoluziti
zalobkyne a porucitela v jednej domécnosti v obdobi jedného roka pred smrt'ou porucitela (v ¢ase od



17. februara 2016 do 17. februara 2017).

2.5. Z pohladu naznacenych pravno-teoretickych vychodisk totiz vo svetle vykonanych nepriamych
dokazov nemozno zalovanou prezentovany skutkovy variant, vystavany na tvrdeni, Ze minimalne od
mesiaca august 2016 uz spoluzitie Zalobkyne a porucitela netrvalo, povazovat’ ani za dokazne vyvrateny
a ani za nelogicky, rozumovo pochybny ¢i zjavne nevierohodny. Prave naopak, podla nézoru
odvolacicho stidu v konani vysli najavo skuto¢nosti, ktoré do zalobkynou tvrdeného skutkového deja
vnasaju skor neistotu nez odpovede na otazky, ktoré prirodzene vyvstali v stvislosti so Specifickym
usporiadanim pomerov medzi Zalobkyfiou a poru¢itelom.

2.5.1. Tymto zaverom odvolaci sid v ziadnom pripade nemienil spochybnit’ ani to, ze Zalobkyia a
porucitel’ mali v ur¢itom obdobi k sebe citovo blizko, ani to, ze tento ich vzt'ah mal rézne prejavy, ¢iuz
v podobe dispoziénych opravneni k u¢tom, splnomocnenia na preberanie poSty, ¢i réoznych foriem
vzéjomnej naklonnosti a pomoci. Uz vobec tym odvolaci sid nechcel znevazit' fakt, ze zalobkyna
porucitelovi na sklonku jeho Zzivota poméhala v chorobe. Odvolaci sud tym vo svojej podstate
akcentoval pravny stav, ktory pre vznik dedi¢ského titulu spoluzijicej osoby nezastupitelne vyzaduje
trvalé a neprerusené spoluzitie s poruc¢itelom po uréeny cas.

2.5.2. Prave tato skuto¢nost’ nebola v konani z pohl'adu odvolacicho sudu bezpeéne a nad akukol'vek
pochybnost’ preukdzand, zvlast’ vo vztahu k poslednému polroku Zivota porucitela, v ktorom v spoluziti
so zalobkynou sucasne figurovali dve domacnosti a dominovala pohnutka viac osobnej pomoci nez
starostlivosti o spolo¢ni domacnost’.

2.6. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu, zamietol.
2.7. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania vratane naroku na nahradu trov
odvolacicho konania podla § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na to, Ze zalovand mala plny procesny
uspech, a preto jej vznikol narok na nahradu trov konania i narok na néhradu trov odvolacicho konania
proti zalobkyni v plnom rozsahu.

III.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobkyna podala dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z §
420 pism. f) CSP.

3.1. Mala za to, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je formalistické, nedostatoéné a
nezrozumitelné s nespravnym pravnym posudenim. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti neozrejmil
svoje myslienkové uvahy, spdsob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zivery
takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej ¢€innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatocne
odovodneny, aby zalobkyna nemusela hl'adat’ odpoved’ na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby
sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit, ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych
zéverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju (IILUS 311/07, III. US
119/03, IV. US 115/03).

3.2. Poukézala na to, ze odvolaci sud konStatoval: ,,Sud prvej inStancie pri hodnoteni vierohodnosti
svedeckych vypovedi evidentne precenil skutoénost pribuzenského vztahu S. F., C. S. a N. L. so
zalovanou. Na druhej strane prvoin§tanény std celkom nekriticky pristapil k hodnoteniu svedectva Z.
R.C., i ked podrla jeho zistenia bola kamaratkou Zalobkyne a prehliadol, Ze rovnako kamaratsky vztah so
zalobkyniou deklarovala vyslovne G. I. a implicitne tiez A. X.. Pritomnost’ kamaratskeho vztahu tychto
svedkyn so zalobkynou, ktora celkom nepochybne (rovnako ako pribuzensky pomer) mohla vplyvat na
ich vierohodnost’, si podla nazoru odvolacicho sidu vyziadala diametralne odli§ny pristup pri hodnoteni
ich svedectiev. Do popredia myslienkového procesu sa mala dostat’ otazka ich vierohodnosti, ktora ale
sud prvej inStancie uple prehliadol, hoci svedectva aj svojim obsahom a podanim podporovali ddlezitost’
hodnotenia pravdivosti svedectiev v prvom rade z tohto hl'adiska.*

3.2.1. Uvedené zistenie odvolacieho sudu povazovala za nespravne z dévodu, 7e svedkovia S.L. F. -
manzel zalovanej, C. S. - dcéra zalovanej a N. 1. - dcéra zalovanej maju absolitne priamy majetkovy
prospech na vysledku sadneho sporu. Ich svedecké vypovede v Ziadnom pripade nemézu byt
vyhodnotené ako vierohodné a to uz len z dovodu, Ze ide o osoby, ktoré sa v buducnosti stantl dedi¢mi
v prvej dedicskej skupine po zalovanej. Je pochopitelné, ze tito svedkovia vypovedaji v prospech
zalovanej, nakolko vysledok sporu sa ich priamo tyka a je im na prospech. Ich svedecké vypovede



povaZovala za nevierohodné.

3.2.2. Zalovana uviedla vo svojej vypovedi zo 7. augusta 2018 : ,.V decembri 2016 sa mu zhorsil
zdravotny stav a od tohto decembra teda po Silvestri a januari 2017 bol hospitalizovany v nemocnici.
Tento zdravotny stav sa mu zhorsil tak, ze uz mal problémy s chodenim. V tomto Case uz sebestacny
nebol.“ Naopak S. F. uviedol vo svojej vypovedi zo diia 7. augusta 2018 : ,,Do augusta 2016 bol uplne
sebestaény, az potom v septembri 2016 sa mu pohorsilo v tom zmysle, Ze spadol, kde ho doviedol
nejaky sused domov.

3.2.3. Skuto¢nost, od akého obdobia porucitel’ nebol sebestacny, povazovala za kl'ucovl v danej veci,
avSak tu sa vypovede svedkov zna¢ne rozchadzaji. Taktiez oSetrujuci lekdr MUDr. G. B. vo svojej
vypovedi zo dnia 25. septembra 2018 potvrdil, ze: ,,pan N. bol imobilny v podstate od tohto infarktu,
teda od augusta 2016.*“ Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze nepravdivo uviedla, ze pan N. bol sebesta¢ny
az do decembra 2016, ked’ jej manzel a oSetrujliici lekar pana N. tvrdili, Ze nebol sebestatny uz od
augusta 2016. Zaroven zalovana, ako aj jej dcéry vypovedali na pojednavani zo dna 7. augusta 2018, ze
ked’ navitevovali poruditela okrem nich tam nikdy nikto nebol pritomny, avsak S. F. prave naopak
vypovedal, ze tam bola pritomna aj ona. TaktieZ uviedol, ze pri poslednej navsteve porucitela dna 10.
februara 2017 bola pritomna aj ona, pri¢om zalovana spolu s dcérami vypovedali, Zze pri tejto navsteve
nikto iny pritomny nebol. Z ich vypovedi je jednoznacné, ze sa snazia ucelovo zatajit' jej pritomnost’ pri
ich navstevach porucitela, aby sa tym zlepSilo procesné postavenie zalovanej. Vzhladom na uvedené
povazovala svedecké vypovede S. F., C. S. a N. I. za nepravdivé a vykonstruované v snahe prispiet’ k
uspechu v sudnom spore Zalovanej (manzelky a matky).

3.2.4. Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze prvoin$tanény std nekriticky pristapil k hodnoteniu svedkyn
navrhnutych fiou, povazovala za nespravne. Svedkyne navrhnuté flou nemajii absolitne Ziadny prospech
na vysledku tohto sporu. To, Ze sa so Zalobkynou poznaji a st susedami, resp. kamaratkami nikdy
nepopreli. S vo veku, ktoré prakticky ani nie st schopné pripravy nejakej krivej vypovede vzhladom na
ich rozumovu vyspelost’.

3.2.5. Pokial ide o svedkynu R. X., nie je jej kamaratkou, poznaji sa len skrz toho, Ze upratuje branu na
V. M. C.. X. Svedkyha vo svojej vypovedi zo diia 25. septembra 2018 na otizku pravnej zastupkyne
,»ako dlho registrujete, Ze Zili v spolo¢nej domacnosti* uviedla : ,,Ja mézem povedat’ len tych 6 rokov, od
kedy upratujem. Registrujem len to, ¢o som videla. So zalobkynou nie sme také kamaratky, aby sme
spolu chodili na kavy, sme len susedy, ¢ize len to, ¢o registrujem.*

3.2.6. I S. F. na pojednavani diia 7. augusta 2018 uviedol : ,,V januari 2017 uz Zil (poruéitel) naspat’ vo
svojom byte s tym, Ze sme poprosili Zalobkyfiu, aby sa o neho starala.*

3.2.7. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je rozporuplné, nakolko v predmetnom konani bolo
nepochybne preukdzané (vypoved MUDr. B. z 25. septembra 2018), Ze porucitel bol imobilny od
augusta 2016 a bol odkdzany na pomoc inej osoby. Zalovana nepreukézala spdsob, ako dochadzalo k
poskytovaniu oSetrovatel'skej a opatrovatel'skej starostlivosti o poruéitel’a 24 hodin/7 dni v tyZdni.

3.2.8. Porucitel’ potreboval celodennt starostlivost’ zahriujucu zédkladné domace préace, zabezpecenie
stravy a hygienickych potrieb, lieckov, preberanie zasielok na poSte a neskdr uz aj na vykonavanie
vSetkych Cinnosti vratane davkovania a podavania lickov, hygieny, podavania stravy (kfmenia) a
plienkovania. Vsetky tieto ¢innosti vykonavala ona, ¢o nebolo v priebehu konania popreté ziadnou
stranou ani svedkom. Zalovani nepreukdzala skuto&nost, e poruditelovi zabezpedili napriklad
opatrovatel’ku, bol umiestneny v domove socidlnych sluZzieb.

3.2.9. Kedze s porucitelom zili v spolo¢nej domécnosti po dobu 15 - tich rokov a tvorili par ako druh a
druzka, povazovala za absurdné a nelogické, aby ho opustila v jeho najtazsich chvilach tesne pred
smrtou a nezdielala s nim spoloént domacnost’. Nakolko nebol sebestaény a vyzadoval si starostlivost’
aj pocas noci je nepochybné, Ze zdiel'ali spolo¢ni domacnost’ aj pocas noci.

3.3. Odvolaci std neprihliadal na klI'i€ovy ddkaz, ktorym je Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu
osoby (p. N.) zo dia 17. februara 2017, kedy doslo k jeho umrtiu. V zdzname sa uvadza : ,,Priatel’ka ho
nasla v posteli, Ze nedycha v noci.“ Ide o d’al§i nezvratny dokaz o tom, ze s porucitelom zili v spolo¢nej
domacnosti, ze aj spavala u porucitela pocas noci. Ked’Zze ho nasla, ako nedycha v noci, je logické, Ze sa
u poruéitela v noci nachadzala.

3.4. Tvrdenie svedkyne Z. R., Ze porucitel bol imobilny 4-5 mesiacov pred smrtou, je pravdou, ¢o
potvrdzuje aj MUDr. B. v zmysle imobility tak, ze porucitel uz nedokéazal opustit domov, nakolko
nedokézal v sebe udrzat’ moc¢ a stolicu. TaktieZ nosil plienky pre pripad nehody. Prebalovany fiou bol



v§ak od decembra 2016. Je pochopitelné, ze svedkyna takéto skuto¢nosti ohladom intimnych zaleZitosti
porucitela nevedela presne pomenovat’ a uviest’ konkrétny datum, kedy k nim dochadzalo. Zaroven
svedkyfa pravdivo uviedla, Ze ju navStevovala nasledne v byte porucitela, ked’ sa k nemu prestahovali.
AvSak pocas hospitalizacie porucitela navstivila ju aj v jej byte, Co vSak neznamena, ze ked’ sa zalobkyna
stretla so svedkyfiou vo svojom byte, Ze neila v spoloénej domacnosti s poru¢itefom. Co sa tyka
varenia, svedkyna taktieZz pravdivo uviedla, Ze ona povodne varila pre porucitel'a vo svojom byte, je to
logické, mala tam lepSie vybavenie kuchyne. Ked sa porucitelovi rapidne zhor$il zdravotny stav a
nemohol ostat’ sdm ani na chvil'u, vtedy premiestnila celé vybavenie kuchyne k nemu a varila u neho.
3.5. K nespravnym zaverom dospel odvolaci sud, ked’ uviedol, Ze Zalobkyia najprv prezentovala, Ze v
byte porucitela spala na zemi, neskor uz tvrdila, Ze spala na epedach a potom aj na nafukovacke. Ona
uplne a pravdivo opisala sposob svojho spanku u poruéitela, taktieZ podrobne opisala spdsob jej spanku
u poruéitela svedkyna A. X.S.. Pred odvolacim sidom diia 23. septembra 2020 ona uviedla : ,,Ja som
nemala kde spat’, preto som zo zaciatku spala na epedach, potom mi susedia doniesli nafukovacku, na
ktorej som spala. Konkrétne sa jednalo o svedkynu X..“ Svedkyna X. pred odvolacim sudom dia 23.
septembra 2020 uviedla: ,Zalobkyfa spala v byte poruditela na epedach, potom som doniesla
nafukovacku, ja som nahanala aj rozt'ahovacie kreslo ale uz sa mi to nepodarilo.“ Ona ako aj svedkyia
zhodne opisali spdsob spanku zalobkyne u porucitel’a, tvrdenie zalobkyne, Ze spala na zemi, logickym a
gramatickym vykladom z toho vyplyva, Ze spala ,,na zemi,* ¢o predstavuje miesto, kde spala, a sposob
ako spala bol najprv na epedach, nasledne ,,na zemi“ na nafukovacke. Tento fakt potvrdila aj svedkyna
Z. R., ktora dna 23. septembra 2020 pre odvolacim sudom uviedla : ,,Ja som vnimala, Ze porucitel’ spal
na gauci a zalobkyna spala na matrac¢ke.*

3.6. Vypoved’ svedkyne R. X. pred odvolacim sidom zo diia 23. septembra 2020, ktord nebola v
ziadnom blizkom, ani kamaratskom vztahu s nou, a ktord suvisle opisala jej spoluzitic a porucitela
povazovala za jeden z klucovych dokazov, ktora suvisle opisala spoluzitiec zalobkyne a porucitela a
vysvetlila dovod, preCo sa zalobkyna s poru¢itelom z jej bytu na XX. poschodi nasledne prestahovali do
jeho bytu na XX. poschodi.

3.7. Odvolaci sud dospel k nespravnym pravnym zaverom aj ¢o sa tyka spolo€ného hospodarenia s
porucitelom. Ona, ¢i jednotlivé svedkyne navrhnuté fiou, uviedli, ze niektoré naklady si hradili kazdy z
vlastnych financii, iné si hradili spolo¢ne. Pri spolo¢nej domacnosti nie je potrebné, aby vsetky osoby
prispievali na chod domacnosti v rovnakej miere, alebo aby prispievali vyluéne finanéne. Kazdy z ¢lenov
domacnosti tak prispieva podla svojich vlastnych moznosti. Aj aktivny vykon doméacich prac, respektive
starostlivost’ o domacnost’ mozno povazovat za spolo¢né podielanie sa na potrebdch domdicnosti. V
danom pripade sa podielali na spolocnej domacnosti minimalne vykonom domadcich préc,
starostlivostou o domacnost’ ako je stravovanie, pranie, vedeniec domacnosti, ona zabezpeCovala dohl'ad
nad porucitelom, zabezpeCovala uhradzanie poplatkov spojenych s uzivanim bytu a tieZ prespavala v
byte s poru¢itelom, ¢o spravne vyhodnotil sud prvej in§tancie.

3.8. Taktiez skutoCnost, ze s porucitelom mali od r. 2003 spolo¢nt vkladnt knizku, jednoznacne
potvrdzuje, ze zili v spolo¢nej domécnosti. Je nemyslitelné, aby si dvaja T'udia, ktori spolu neziji v
spolo¢nej domacnosti, zalozili spoloc¢nt vkladnu knizku, kde vkladali nemalé finanéné prostriedky. Ona
vlozila na ich spolo¢nt vkladnu knizku finan¢né prostriedky vo vyske 150 000,- Sk v r. 2007. Na tato
vkladnu knizku ¢. C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXXX si spolo¢ne Setrili a tato vkladna knizka
bola aj predmetom dedi¢ského konania. Mala za to, Ze v pripade, ak by s porucitelom ukon¢ili vzajomné
spoluzitie minimalne v auguste 2016, je pochopitelné, ze by doslo aj k zruSeniu tejto vkladnej knizky a
vysporiadaniu ich spolo¢nych financii.

3.9. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu povazovala za nedostatoéné a nezrozumitelné, ked’
odvolaci sud na jednej strane uznal jej vyznamnu rolu, ako aj fakt, Zze poruéitelovi na sklonku Zivota
pomahala v chorobe, avSak na strane druhej tvrdil, Ze i§lo viac o osobni pomoc nez starostlivost’ o
spolo¢nu domacnost.

3.10. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazovala za nezdkonné a ni¢im neoddévodnené, napriek
vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu odvolaci sid nedostato¢ne a nezrozumitelne odovodnil svoje
rozhodnutie. Odvolaci stud taktiez dospel k nespravnym pravnym zaverom. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze s porucitelom zili v spolo¢nej domécnosti po dobu 15 rokov az do jeho smrti.
Je nepochybné, ze mali vzijomné citové vézby, z(Castiiovali sa spolo¢nych rodinnych akcii. Ich
partnersky vzt'ah potvrdili nielen fiou navrhnuti svedkovia, ale aj samotna zalovana a taktiez svedkovia



navrhnuti Zalovanou. Ona bola jedinou osobou, ktora stala po jeho boku 15 rokov a prave ona bola ta,
ktord mu poskytovala celodennu opateru a starostlivost’ vzhladom na jeho zdravotny stav. Povazovala
za absurdné a nelogické, aby tesne pred smrtou porucitela (minimalne od augusta 2016) pri jeho
vaznych zdravotnych problémoch presne v tento ¢as opustila spolo¢ni domacnost’ s porucitelom a
rozhodla sa viest’ vlastnu domacnost’.

3.11. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®
alebo ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s
tym, ze zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

IV.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e nesuhlasi s argumenticiou Zalobkyne v dovolani
ohladne rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré podla Zzalobkyne je formalistické, nedostato¢né a
nezrozumitel'né s nespravnym pravnym posudenim.

4.1. Podla jej nazoru sa odvolaci sud nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dokazmi a v ich
vzajomnej stvislosti ich pravne spravne zhodnotil.

4.2. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci svojej judikatiry vyslovil, ze pravo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
v§ak neznamena, zZe na kazdy argument st'azovatela je sid povinny dat’ podrobnu odpoved.

4.3. Zaroven poukazala na ¢l. 6, ¢l 15, § 200 CSP s tym, Ze odvolaci sud zhodnotil vSetky dokazy
jednotlivo a v ich vzajomnej stuvislosti, ustalil, ze porucitel’ nezil so Zalobkyiiou v spolo¢nej domacnosti,
odmietol podpisat’ zavet pre Zzalobkynu, byval vo svojom v jednoizbovom byte, ktory mal riadne
zariadeny, vybaveny od ¢ias, ked’ bol v pracovnom pomere. Pokial’ zalobkyna poukazala na vklad vo
vyske 150 000 Sk, z dokazov bolo ustalené, ze finanéné prostriedky ziskala zalobkyna z predaja svojej
nehnutelnosti a tieto peniaze neprinalezali porucitelovi.

4.4. 7 vypovede zalobkyne vyplynulo, Ze kazdy si vydavky spojené s chodom doméacnosti hradil sam a
v Case, ked porucitel’ bol chory a potreboval plienky, tieto si uhradzal zo svojich prostriedkov, tak ako aj
stravu.

4.5. Vzhladom na uvedené navrhla, aby najvyssi sud dovolanie zalobkyne v celom rozsahu zamietol a
priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

V.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
nepreskiimatelnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431



ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z préava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov [vid® rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 251/03]. Poruenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zikona teda
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho
ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva.

11.1. Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva povinnost” v§eobecného stidu zaoberat' sa ti€inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.).

12. Z judikatary ESLP, aj z rozhodnuti tstavného sudu vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiaju
aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov. Z
odovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhe;.

13. Rovnako podla stabilizovanej judikatary stavného stidu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné doévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ na jeho celkova



presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelng,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivy sudny proces, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. T v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu.

16. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny, nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.

17. Pokial dovolatel’ka namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

18. V danom pripade dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stidu spiia naleZitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskiimatelné ¢i nedostato¢ne odévodnené.

18.1. Podl'a nazoru dovolaciecho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu zodpoveda zéakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) néplne zakladajo sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnil interpretacnu
presvedc¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sidu je koherentna
a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na
ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského
sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked” dospel k zaveru o
nedévodnosti uplatneného naroku Zalobkyne spoc¢ivajicom vo vydani dedi¢stva opravnenému dedicovi
podla § 485 OZ.

19. Z od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej
inStancie pri hodnoteni dokazov dopustil nespravnosti, ked’ dospel k zaveru o nevierohodnosti svedectiev
S. F., C. S. aN. I (opisujicich Zivot poru¢itela ako samotarsky a jeho vztah so Zalobkyiiou (len) ako
susedsky), a to jedine z dovodu ich pribuzenskom vzt'ahu so zalovanou, a preto mal za to, Ze svedkovia
mali zdujem na vysledku dedi¢ského konania prostrednictvom tohto sporu. Naproti tomu svedkyne R.
X., G. 1., A. X. a Z. R. prvoinStan¢ny sud povazoval za nestranné, majuc za to, Ze ,,su len susedami
zalobkyne a porucitela.” Jedine v pripade Z. R. sud prvej inStancie sice konStatoval, ze je v



kamaratskom vzt'ahu so Zalobkynou, avSak tato skutoénost’ sa v jeho zavere o vierohodnosti aj tejto
svedkyne bez bliz§icho zdovodnenia neprejavil.

19.1. Podla nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie pri hodnoteni vierohodnosti svedeckych
vypovedi evidentne precenil skutodnost’ pribuzenského vztahu S. F., C. S. a N. 1. so Zalovanou a na
strane druhej prvoinstanény sud celkom nekriticky pristipil k hodnoteniu svedectva Z. R., G. 1. a A. X,
hoci medzi nimi je pritomny kamaratsky vztah so zalobkyiou, ktora celkom nepochybne (rovnako ako
pribuzensky pomer) mohla vplyvat’ na ich vierohodnost, si podla nazoru odvolacicho sudu vyziadala
diametralne odlisny pristup pri hodnoteni ich svedectiev.

19.2. Pre posudenie vierohodnosti svedkov, ktorych svedectva boli pre napadnuté rozhodnutie kIi¢ové,
odvolaci sud tieto dokazy zopakoval (§ 384 ods. 1 CSP) a podrobil ich nalezitému vyhodnoteniu.

19.3. Odvolaci std poukazal na to, Ze pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi svedkyn G. 1., A. X. a Z. R.
nemozno prehliadnut’, Ze sama zalobkyna vzt'ah k nim deklarovala ako blizky, s A. X. a Z. R. dokonca
ako déverny, pri€om hodnotili kvalitu vztahu so zalobkyiiou svedkyne A. X., Z. R. i1 G. I..

19.4. Podla nazoru odvolacicho sudu bolo potrebné blizky a doverny vztah medzi zalobkynou a
svedkynami G. 1., A. X. a Z. R. povazovat’ za priatel'sky.

19.5. Odvolaci sud sa ststredil na postidenie vnitornej konzistentnosti vypovedi svedkyn G. 1., A. X. a
Z. R. a tiez suladu ich vypovedi s inymi dokazmi (bod 16., 17., 18. odévodnenia), pricom uviedol, ze
popri jasnych rozporoch v zasadnych tvrdeniach, ktoré svedkyne nedokazali uspokojivo vysvetlit, boli
ich vypovede v mnohych pasazach neisté, v odpovediach na polozené otazky boli Casto vyhybavé,
priCom bola celkom evidentna svedkyn tiez snaha napomoct’ Zalobkyni.

19.6. Zaroven odvolaci sud poukazal aj na nestrodost’ tvrdeni samotnej Zalobkyne, ktora najprv tvrdila,
ze plienky kupovala porucitelovi z jeho vlastnych peiazi a nésledne prezentovala, ze tak robila z peiiazi
spolo¢nych a nakoniec prezentovala, ze plienky, hygienické potreby, ale aj potraviny zakupovala z
finan¢nych prostriedkov Cerpanych z uc¢tu porucitela. Vo vztahu k spdsobu pripravy stravy najprv
tvrdila, ze od augusta 2016 varila len v byte poruéitel’a, pricom na tomto tvrdeni kategoricky zotrvala aj
po konfrontacii s odlisnymi tvrdeniami svedkyn ohladne tejto skuto¢nosti. AZ nésledne svoje tvrdenie
zmenila v tom zmysle, Ze najprv varila vo svojom byte, a Ze aZ nasledne varila u porucitela. Alebo na
jednom mieste uviedla, v suvislosti s interpreticiou okolnosti, za ktorych porucitel’ mesiaci december
2016 spadol, ze do svojho bytu iSla pre liecky a prezliect’ sa (svedkyna G. I. prezentovala, Ze Zalobkyia
vo svojom byte varila ve€eru), na inom mieste zase, Ze licky mala uloZzené v byte porucitela. Tiez najprv
prezentovala, Ze v byte porucitela spala na zemi, neskor uz tvrdila, ze spala na epedach a potom aj na
nafukovacke. V zrejmom kontraste s jej tvrdenim, ze v byte porucitela varila, lebo ho nemohla nechat’
samého, bol flou uvadzany fakt, Ze do svojho bytu sa mala chodievat’ prezliekat, vykonavat’ hygienické
potreby a prat. Vo vzajomnej suvislosti tieto skuto¢nosti (Ze nechcela porucitela nechavat’ samého a ze
vo svojom byte mala zikladné veci) stavaji do nelogickej polohy tvrdenie zalobkyne, Zze v cCase
hospitalizacie porucitela zila v jeho byte.

19.7. Tieto skuto¢nosti podla posudenia odvolacieho sudu dostatoéne osvedCovali sklon k ucelovej
interpretacie faktov zalobkyne a formulacia cestnych prehlaseni (ktorymi z iniciativy zalobkyne
svedkyne Z. R. a A. X. vyslovne potvrdili nepretrzité spoluzitie s poruc¢itelom od roku 2002 az do jeho
smrti, hoc podla ich svedectiev na takéto komplexné vyjadrenie rozhodne nedisponovali dostato¢nymi
informaciami) tiez schopnost’ zalobkyne podsunut’ svedkom vlastné hodnotenie faktov.

19.8. Na podklade tychto zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, ze svedecké vypovede G. 1., A. X. a Z
R. nemozno v ziadnom pripade povazovat za vierohodny podklad pre zaver podporujici skutkovi
variantu Zalobkyne.

19.9. Pokial’ ide o svedkynu R. X., podla nazoru odvolacicho sudu vo svojej vypovedi potvrdila vo
svojej podstate len skuto¢nost, ze pokial’ robila u zalobkyne odpocet (spotreby médii), poruéitel’ sa v
byte Zalobkyne zdrziaval. Odvolaci sud mal za to, ze vypoved’ svedkyne nemala priamu vypovedni
hodnotu k povahe spoluzitia zalobkyne a porucitela, uz vobec nie adresne vo vztahu k rozhodnému
obdobiu, pricom svedkyna uviedla, ze sa nevie vyjadrit’ k tomu, ¢i v priecbehu roku 2016 porucitel’ a
zalobkyna zili v jednom byte. Pokial’ sa aj svedkyia k sledovanému obdobiu v konkrétnych suvislostiach
vyjadrila, v jej tvrdeni ,,...vtedy sa (porucitel, pozn. odv. sidu) stiahol do bytu a vtedy p. K. chodila k
nemu uz varit’, pretoze potreboval celodennu starostlivost™ rozhodne nemozno vzhliadnut’ ani len ndznak
toho, aby zalobkyna a porucitel’ zdiel'ali jednu a ti isti domécnost’. Obdobne takéto zistenie nepodporuje
ani vypoved svedka zalobkyne MUDr. G. B., ktory sa, ako spravne vyzdvihla Zalovand v odvolacom



konani, vyjadril, Ze ,,...pokial’ viem, na noc chodila spat’ Zalobkyna k sebe.*

19.10. Odvolaci sud zdéraznil, ze mimo tychto svedkov zalobkynia na preukézanie trvalého spoluZitia s
porucitelom v jednej domécnosti v rozhodnom case nepredlozila ani neoznacila dokaz, ktory by mal k
tejto kl'i¢ovej a medzi stranami spornej okolnosti priamu vypovedna hodnotu.

19.11. Podl'a nazoru odvolacicho sidu v posudzovanom pripade nemozno na zéaklade vykonanych
doékazov bezpetne a nad akékol'vek pochybnosti vyvodit skutkovy zaver o trvalom (neprerus$enom)
spoluziti zalobkyne a porucitela v jednej domacnosti v obdobi jedného roka pred smrt'ou porucitela (v
¢ase od 17. februara 2016 do 17. februara 2017).

19.12. Odvolaci sud dodal, Ze v Ziadnom pripade nemienil spochybnit’ ani to, Ze Zalobkyna a porucitel
mali v ur¢itom obdobi k sebe citovo blizko, ani to, Ze tento ich vztah mal rézne prejavy, ¢i uz v podobe
dispoziénych opravneni k u¢tom, splnomocnenia na preberanie poSty ¢i réznych foriem vzajomnej
naklonnosti a pomoc a ani znevazit’ fakt, ze zalobkyia porucitelovi na sklonku jeho Zivota pomdahala v
chorobe.

19.13. Odvolaci std zdoéraznil, ze pre vznik dedi¢ského titulu spoluZijicej osoby sa nezastupitelne
vyzaduje trvalé a neprerusené spoluzitie s porucitelom po urceny cas, ktora nebola v konani z pohl'adu
odvolacicho sudu bezpe¢ne a nad akikol'vek pochybnost preukazana, zvlast vo vztahu k poslednému
polroku zivota porucitela, v ktorom v spoluziti so zalobkyniou sucasne figurovali dve domécnosti a
dominovala pohnutka viac osobnej pomoci nez starostlivosti o spolo¢nti domacnost’.

20. Dovolaci sud konstatuje, ze z hladiska zakladného rozlozenia bremena tvrdenia a dokazného
bremena Zzalobkyna bola povinna v konani preukazat, ze s porucitelom zili v spoloénej domacnosti
najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou a z tohto dévodu sa porucitel’ i dovolatel’ka starali o
spolo¢ni domacnost’ (alebo dovolatel’ka bola odkézanad vyzivou na porucitela) a Ze je opravnenym
dedi¢om po porucitel'ovi.

20.1. Ked’ze dovolatel’ka v konani neuniesla dokazné bremeno, nakol’ko nepreukazala, Ze je opravnenym
dedi¢om po porucitelovi, nebolo jej mozné v zmysle ustanovenia § 485 OZ poskytnut’ ochranu v pozicii
opravnené¢ho dedi€a a priznat jej narok voci Zalovanej na vydanie majetku, ktory ma Zalovana z
dedi¢stva po porucitelovi.

20.2. Dovolaci sud poukazuje na to, ze civiné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v
sulade s ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvézujicou
dbékaznou povinnostou a im zodpovedajlicim korelatom v podobe bremena tvrdenia a ddkazného
bremena. Z prejednacej zédsady potom nasledne vyplyva zékladné procesné pravidlo, podla ktorého
kazda strana je povinnd dokazovat' skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu
priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé
dosledky stavu non liquet (neobjasnené¢ho urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej
skutoénosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych
predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u¢inkov sa domahala, nedoslo. (nélez ustavného stdu z 9.
jima 2020 sp. zn. I. US 24/2019)

21. Otazka, ¢i v tomto pripade zalobkyna Zila s porucitelom v spolo¢nej domacnosti najmenej po dobu
jedného roku pred jeho smrtou a z tohto dévodu sa porucitel i dovolatelka starali o spolo¢nu
domécnost’ (alebo dovolatelka bola odkdzana vyzivou na porucitela), je otdzkou skutkovou, na ktoru je
zamerané dokazovanie v konani pred sidom prvej inStancie a pripadne aj pred odvolacim sudom.
Dovolaci std vSak nie je suidom skutkovym, teda neméze vecne prehodnocovat’ vyhodnotenie dokazov
sudmi nizSej inStancie a prijimat’ odlisné skutkové zavery. Moze len na zaklade dovolacicho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP presktimat’, ¢i sa sudy nizSej inStancie nedopustili takého nespravneho
procesného postupu, ktorym by znemoznili strane, aby uskuto¢fiovala svoje procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

22. Dovolaci sud pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9Cdo/86/2020). Pri posudzovani Gstavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US



465/2017, 1I1. US 40/2020) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Vynimkou su iba rozne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V
preskimavanej veci vSak dovolanie na takychto argumentoch nespocivalo.

23. Dovolaci sud konStatuje, Ze za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov a
namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
strany na spravodlivy proces (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

24. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci siid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tito vadu zmétoCnosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazZuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

25. Vzhladom na uvedené dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ doévodov, ktoré¢ dovolatelka
uvéadzala v dovolani o zméto¢nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom
riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia, pretoze uvedené nezistil.

26. Ked’ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala nespravny procesny postup odvolacieho sidu, ktory
mal znemoznit’ uskutoCniovanie jej procesnych prav v takej miere, ze by doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky ako nedévodné v zmysle
ustanovenia § 448 CSP zamietol.

27. Dovolaci sud zalovanej ako tispesnej v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 CSP s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP voci neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom

rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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