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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore zalobcov 1/ G. L., narodenej XX. K.
XXXX, H. F., U XXX/XX, 2/ T. L., narodenej XX. U. XXXX, H. F. XX, 3/ C. H., narodenej XX. G.
XXXX, G., 0. XX, 4/ G. L., narodeného XX. K. XXXX, G., G. XX, 5/ S. L., narodenej XX. W.
XXXX, H. F. XXX, 6/ B.. G. G., narodenej XX. C. XXXX, L., D. X, 7/ Y. Z., narodenej XX. K.
XXXX, L., E. X, zalobcovia 1/, 2/, 3/, 5/ st zastupeni advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom, TrebiSov,
M. R. Stefanika 1256/22, proti zalovanym laa/ B.. K. D., narodenej X. W. XXXX, L., G. XXX/X, lab/
W. D., narodenému XX. G. XXXX, R., G. U. XXX, G., lac/ G. D., narodenému XX. K. XXXX, L.,
G. XXX/X, 1b/ G.. G. D., V., D.., narodenému X. G. XXXX, H. F., D. XXX/X, zastapenému
advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, KoSice, Cajakova 5, 2/ G. L., narodenému XX. C. XXXX,
L., X. XXXX/XX, 3/ C. L., narodenému XX. C. XXXX, H. U. F., Q. XXX/XX, o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10C/5/2014, o dovolani
zalobcov 1/, 2/, 3/, 5/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 17. juna 2021 sp. zn.
5Co0/210/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému 1b/ prizndva nahradu trov dovolacicho konania voci zalobcom 1/, 2/, 3/, 5/ v plnom
rozsahu.

Zalovanym 2/, 3/ nahradu trov dovolacicho konania vo&i zalobcom 1/, 2/, 3/, 5/ nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa podanou zalobou domahali urcenia, Zze do vlastnictva Zalobcov, resp. do dedi¢stva
pravnych predchodcov Zalobcov, patria nehnutelnosti, vytvorené z Casti povodnej parc. reg. E ¢.
XXXX/XX - orna poda, ktord bola zapisana na LV ¢. XXX v kat. uz. H. F., okres F., ako parcely ¢.
XXX/X, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢. XXX/X, ¢. XXXX/XX, ¢. XXX/X, ¢. XXXX/XX, ¢.
XXX/X a ¢. XXXX/XX (dalej aj ,,sporné nehnutelnosti). Tvrdili Ze nadobudli vlastnicke, resp.
spoluvlastnicke prava spolu s ich pravnymi predchodcami k spornym nehnutelnostiam (terajSim



parceldam reg. C-KN) v hraniciach tak, ako boli zamerané geometrickym planom ¢. 520-5-2007 (zaznam
podrobného merania ¢. 374), mapovy list ¢. XXVI-18-7 V. 3-4/4, z 28. januara 2008, uradne overeného
3. marca 2008, ktory tvori sti€ast’ znaleckého posudku ¢. 5/2007, vypracovaného znalcom B.. K. K., na
zaklade dlhodobej a dobromyselnej drzby, po tom, ¢o sporné parcely odkupili v priebehu roku 1956
pisomnymi zmluvami od p6évodnej vlastni¢ky, pravnej predchodkyne povodnej zalovanej 1/, jej matky
LA R..

2. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinsStancny sud*) rozsudkom z 3.
jana 2014 ¢. k. 10C/5/2014-25 v zneni opravného uznesenia zo 6. maja 2015 ¢. k. 10C/5/2014-75
zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2.1. Sud prvej inStancie mal za preukézané, ze v rokoch 1956 a 1957 pravna predchodkyiia pévodnej
zalovanej 1/ uzavrela po predchadzajucej dohode so zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami kiapne
zmluvy o odpredaji spornych nehnutelnosti, jednotlivé kiipne zmluvy sa vsSak nestali platnymi, ani
uc¢innymi, ked’ze vtedy platny pravny stav predpokladal na prevod nehnutelnosti privolenie Okresného
narodného vyboru (d’alej aj ,,ONV*). Vec pravne posudil podla § 1 ods. 1, 2 zdkona ¢. 65/1951 Zb. a
dodal, ze znenie tohto zdkona kore$ponduje s prislu$nymi ustanoveniami zédkona ¢. 139/1947 Zb. o
rozdeleni pozostalosti polnohospodarskymi podnikmi, a o zamedzeni drobenia pol'nohospodarskej pody
(§ 17 ods. 1, § 18 ods. 1) a uzavrel, ze kiipne zmluvy uzavreté medzi L. R.O., ako vlastnickou
nehnutelnosti a zalobcami, resp. pravnymi predchodcami zalobcov, nekorespondovali s uvedenymi
pravnymi predpismi a zamys$lané prevody vlastnictva boli v rozpore so v§eobecnym zaujmom, ONV v
TrebiSove k prevodom neudelil privolenie.

2.2. K tvrdeniu zalobcov, Ze oni resp. ich pravni predchodcovia odo dna uzavretia kiipnych zmlav
nehnutel’nosti dobromyselne a nikym neruSene uzivali po dobu viac ako 10 rokov, ¢im splnili podmienky
nadobudnutia vlastnictva k nehnutel'nostiam vydrzanim, sud prvej inStancie uviedol, Ze tato skuto¢nost’
sa nezaklada na pravde, pretoze Zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) vedeli o tom, ze k uzavretiu
kapnych zmliv nebolo udelené privolenie zo strany ONV v TrebiSove, v dosledku ¢oho zmluvy neboli
registrované prisluSnym S$tatnym notdrom a v pozemnokniznych vlozkach nebol vykonany zapis o
zmenach vlastnictva. Dodal, Ze teda vedeli o neplatnosti a neucinnosti tychto zmliv, preto sa neujali
drzby, uzivania spornych nehnutelnosti. Aj v pripade, Ze by sa drzby nehnutelnosti boli ujali, nebola by
splnena zakladna podmienka opravnenosti drzby - jej dobromyselnost’. Sud prvej inStancie poukazal na
to, ze v snahe rieSit’ situaciu vzniknutd uzavretim neplatnych zmlav, v dosledku ¢oho k prevodom
spornych nehnutelnosti pravne, ani fakticky nedo$lo, z iniciativy povodnej zalovanej 1/ ako dcéry
vlastni¢ky nehnutelnosti, odbor vystavby vtedajSicho VSL Krajského narodného vyboru v Kosiciach,
rozhodnutim ¢. 165/58/Gr. z 21. jina 1958, vydal suhlas k vytvoreniu stavebného obvodu v kat. uz. H.
F.. Po zamerani boli od parcely ¢. XXXX/X vedenej v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX od¢lenené
parcely ¢. XXXX/X - XXXX/XX, ktoré vlastni¢ka L. R. odpredala pre stavebné ucely zalobcom (ich
pravnym predchodcom). Vzhladom na legalnost’ takto uskuto¢nenych prevodov v zmysle zdkonov €.
65/1951 Zb. a ¢. 139/1947 Zb., v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX boli pod zépismi 11 a 12 vyznacené
prislusné zmeny vlastnictva k od¢lenenym stavebnym parcelam. Na zaklade tohto pravneho a faktického
stavu zahajili zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia v roku 1959 vystavbu rodinnych doméekov na
novonadobudnutych stavebnych parcelach. Std prvej inStancie preto konstatoval, Ze tvrdenia Zalobcov,
podla ktorych sporné nehnutelnosti uzivali oni ako aj ich prévni predchodcovia, neruSene a
dobromyselne a uzivaju ich tak aj v sucasnosti, sa nezakladaju na pravde, pretoze uzivaju iba Cast’ z
tychto pozemkov, ktoré boli vymerané ako stavebné (cca. po 10 arov), pricom poévodna zalovana 1/
mala uzatvorenti nagjomnt zmluvu s polnohospodarskou organizaciou Agroreal Streda nad Bodrogom na
parc. reg. C ¢. XXXX/X - orna poda o vymere 20 903 m2 (pdvodna parc. ¢. XXXX/XX).

2.3. Sud prvej inStancie d’alej poukézal na to, ze 12. aprila 1954 L. R.Y., pravna predchodkyia pévodne;j
zalovanej 1/ predala sporné nehnutelnosti C. D. a pdvodnej Zalovanej 1/. K zapisu na katastri doslo v juli
1954. Nasledne 9. augusta 1954 bol zaslany list ONV C. D. a pévodnej Zalovanej 1/ pod ¢. 6551 podla
zakona ¢. 65/1951 Zb.; 23. februara 1956 ONV finan¢ny referat vydal platobny rozkaz, ktorym
vykonaval spoplatnenie zmluvy. Z uvedeného mal sud prvej inStancie za preukazané a nesporné, ze
kapna zmluva bola uzavretd platne, pri¢om kupujici vstapili do drzby 12. jila 1954. Dalej stid svoje
rozhodnutie odévodnil aj poukazom na doruceny list z MNV vo H. F. zo 7. marca 1960 L. R., ktorym



jej oznamili, Ze odoberaji polnohospodarske pozemky a tieto pozemky sa odovzdavaju do uzivania JRD,
v zmysle vladneho nariadenia €. 50/1955. Aj tato skutocnost’ podla stidu prvej instancie sved¢i o tom,
ze zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia nemohli vstipit do drzby a nemohli byt vlastnikmi
spornych nehnutelnosti. Rovnako skuto¢nost’, Ze po smrti L. R. sporné nehnutel'nosti boli predmetom
dedi¢ského konania po poruéitelke, ktoré konanie sa viedlo na Statnom notarstve v TrebiSove pod sp.
zn. D 670/1978. Predmetné nehnutelnosti zdedila zalovana 1/ Q. D.v4, rod. R.. Pokial’ Zalobcovia tvrdil,
ze k pociatku opravnenej drzby doslo uzavretim kipnych zmliv u G. a T. L. 9. novembra 1956, u G. L.
24. septembra 1956, a u K. G. 26. septembra 1957, u Q. a S. R. na jesen 1956, sud prvej intancie
konstatoval, Ze u tychto zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov ide o neopravnenu drzbu, pretoze C.
D. vstapil do drzby uz v roku 1954, resp. nadobudol vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam. Pritom K. G.
nadobudla pravo osobného uzivania len pozemku vo vymere 990 m2 na zaklade rozhodnutia R 1442/69,
t. j. v roku 1969. Sud prvej in§tancie tiez podotkol, Ze v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX kat. tiz. H. F.
pod B 11 je nesporne uvedené, ze povodna parcela ¢. XXXX/X sa deli po 990 m2 na stavebné
pozemky, a to od parc. ¢. XXXX/X az po XXXX/XX, na zdklade geom. planu vystaveného 12. jula
1954. To vsetko je uvedené pod B 11 vlozky ¢. 369 kat. uz. H. F.. Je k dispozicii aj geometricky plan z
5. maja 1959, na ktorom parcela ¢. XXXX/X je delena tak isto, ako podl'a geom. planu z roku 1954, s
vymerami 990 m2. Sud prvej in§tancie preto uviedol, Ze ak Zalobcovia tvrdia, Ze tidajne v roku 1956
uzavreli kipnu zmluvu s L. R., resp. ich pravni predchodcovia, geometricky plan z roku 1959 tato
skuto¢nost’ nezobrazuje. Napokon poznamenal, Ze svedkovia sice potvrdili uzavretie jednotlivych zmlav
medzi pravnymi predchodcami u¢astnikov konania, av§ak ani jeden z tychto svedkov pri ich uzavreti
nebol a ani jeden z tychto svedkov zmluvy nevidel. Vzhl'adom na to sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze v konani bolo jednoznacne preukazané, ze zalobcovia, resp. ich prévni predchodcovia neboli
dobromyselni v drzbe, a tym padom nie st splnené a preukazané zakonné podmienky pre vydrzanie
vlastnickeho prava.

3. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/ a 5/ v poradi
druhym rozsudkom zo 17. juna 2021 sp. zn. 5C0/210/2019 I. konanie vo vztahu k Zalovanym laa/,
lab/, lac/ zastavil; II. nepripustil vstup dalSicho ucCastnika do konania na strane zalovanych; III.
nepripustil zmenu zaloby; V. rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil; V. zalovanym 1laa/, 1ab/, lac/,
1b/, 2/ a 3/ priznal proti zalobcom 1/, 2/, 3/ a 5/ ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3.1. Odvolaci std vo vzt'ahu k odvolacim nadmietkam odvolatelov konstatoval, ze ziaden z uplatnenych
dovodov nie je dany. Uviedol, Ze pre spor rozhodujuca otazka sa zredukovala na preukdzanie/vyvratenie
dobromyselnosti drzby, ktorej sa zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia mali ujat’ po zakonne
nezavi$enom prevode spornych nehnutelnosti. Prvoradé preto bolo vyriesit’ otazku, ¢i Zalobcovia resp.
ich pravni predchodcovia mohli na zéklade ukonu - v odévodneni blizSie konkretizovanych
kapnopredajnych zmlav - vstapit’ do opravnenej drzby prevadzanych nehnutelnosti. V tejto suvislosti
poukézal na podmienky pre vydrzanie, ktoré urCoval Obciansky zakonnik z roku 1950 (zdkon ¢&.
141/1950 Zb. v § 115 az § 116 ods. 1 v spojeni s § 145), podla ktorého mali byt splnené tri zakladné
podmienky: opravnenost drzby, nepretrzitost drzby pocas vydrzacej doby a uplynutie zakonom
stanovenej vydrzacej doby. Odvolaci sid zaroven povazoval za potrebné poukazat na to, Zze v Case
uzatvorenia spornych zmliv v rokoch 1956 - 1957 bol u¢inny zdkon &¢. 65/1951 Zb. o prevodoch
nehnutelnosti a o prendjmoch polnohospodarskej a lesnej pddy, priCom podla § 1 ods. 1 bolo na prevod
nehnutelnosti potrebné privolenie okresného narodného vyboru. Tento zakon bol uc¢inny az do 31.
marca 1964, kedy bol zruSeny novym Obc¢ianskym zdkonnikom z roku 1964 - zdkon ¢. 40/1964 Zb. S
ohl'adom na zasadu ,lex specialis derogat legi generali“ bolo preto pri prejednavanom prevode
nehnutelnosti potrebné postupovat’ podla 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a o prenajmoch
polnohospodéarskej a lesnej pddy. Odvolaci sud konStatoval, ze zalobcovia od pociatku vedeli o tom, ze
k prevodu nehnutelnosti nebol dany stthlas ONV v TrebiSove a Ze ten na prevod bol potrebny. Povodné
kapne zmluvy teda nemohli byt’ skuto¢nost'ou, ktora mohla u Zalobcov vyvolat’ presved¢enie, Ze sa stali
vlastnikmi spornych nehnutelnosti a to bez ohladu na ich faktické uzivanie, resp. Ze sporné
nehnutelnosti boli L. R. vzaté do najmu druzstvom. V kontexte uvedeného zalobcovia nenadobudli
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam platnou kipnou zmluvou, ale ani z titulu ich vydrzania, ked’ od
zaCiatku im chybala dobromyselnost’ v drzbe. Ked’ze predmetné kupne zmluvy sa nestali platnymi, ani
u¢innymi a Zalobcovia, ak tieto pozemky uzivali, nemali na to Ziaden titul (ani putativny), nemohli



dobromyselne vstapit do drzby, lebo vedeli, Ze kapne zmluvy su neplatné a neaéinné. Samotna
skutocnost’, Ze po rozdeleni pozemkov a ich kvalifikdcii na stavebné pozemky zacali zalobcovia na nich
stavat’, sved¢i o tom, Ze v dosledku neplatnych a neucinnych zmliv uzatvorili nové, ktoré sa stali aj
u¢innymi. Odvolaci sud uzavrel, Ze je nesporné, ze vlastni¢ka L. R. po od¢leneni parcely ¢. XXXX/X v
pozemkokniznej vlozke ¢. 369 odpredala parcely ¢. 1165/4-1165/12 pre stavebné ucely pravnym
predchodcom Zalobcov, v nadvdznosti na ¢o zacali Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia v roku
1959 vystavbu rodinnych domc¢ekov na novonadobudnutych stavebnych parcelach. V roku 1959 JRD
vo Velkej Ttni vzalo do uZivania Casti pozemkov ornej pody od vtedy Zijicej L. R. a nie od Zalobcov,
resp. ich pravnych predchodcov, tak ako to tvrdili, a aj z tohto dovodu nemohli byt dobromyselni.

3.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

4. Proti rozsudku odvolacieho sidu podali zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 5/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie,
ktoré odévodnili poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4.1. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
nakol’ko sa sice zaoberal otdzkou nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim a otdzkami suvisiacimi s
platnostou a u¢innost'ou predmetnych kapnych zmhiv, nevyvodil vSak spravne pravne zavery. Uviedl,
ze odvolaci sud nespravne posudil ich dobromyselnost’ vo vztahu k drzbe spornych nehnutelnosti a
najmd otazku, ¢i mohli na zdklade predmetnych kapnych zmliv vstipit do opravnenej drzby
prevadzanych nehnutelnosti. Poukazali pritom na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, ktora
sporné pravne otazky riesila, a to vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu SSR ¢. 5/1983, v
rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/207/2005, 3Cdo/117/1994, 3Cdo/80/2001, v uzneseni velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020, &i v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sad“) sp. zn. II. US 484/2015. Dovolatelia konstatovali, e pravne postdenie
odvolacim sidom je v rozpore s prezentovanou rozhodovacou praxou. Podla ich nazoru mali byt
predmetné pravne otdzky spravne rieSené tak, ze zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia mali titul na
zaklade kupnych zmliv alebo stratenej zmluvy bez privolenia ONV k prevodu podla zakona ¢. 65/1951
Zb. na nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam vydrzanim, a preto Zalobe bolo potrebné vyhoviet.
Dalej podotkli, Ze zmluvy podlichali schvaleniu ONV v TrebiSove a nebolo preukézané ich schvalenie,
av8ak tato okolnost’ nevylu¢uje nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Dovolatelia zdoraznili, ze nikto ich
v drzbe pozemkov nerusil, nikto im nezakazal ani po nadobudnuti stavebného pozemku o vymere 990
m2 postavit’ tieto stavby, nikto im nenariadil a neziadal zburat’ stavby a aj v sucasnej dobe ich uzivaju
tak, ako ich zacali v rokoch 1956-1957 na zaklade kapnych zmhiv uzivat' ich pravni predchodcovia. V
konani bola preukazana existencia pisomnych kipnych zmluv a tiez, ze kiipne ceny boli kupujucimi
vyplatené a predavajicou prevzaté. Dovolatelia teda uzavreli, Ze drzbu veci preukazali objektivne, t.].
riadne nakladali s vecou (tzv. corpus), ale aj subjektivne, t.j. nakladanim s vecou ako svojou (tzv.
animus). Fyzicky pozemky prevzali, lebo na nich hospodarili a sphili tiezZ zdkonny pojmovy znak - dobrt
vieru. Dodali, Ze Q. D.A. na zéklade zmluvy z roku 1954 nehnutelnosti, ku ktorym sa domahaji uréenia
vlastnickeho prava, nikdy neuzivala. Dospeli napokon k zaveru, ze ku diiu 01. januara 1992 doslo k
vydrzZaniu a k zalozeniu nového vlastnickeho pravneho vzt'ahu.

4.2. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby dovolaci sud rozhodnutia sudov nizSich inStancii zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovany 1b/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiiuje s pravnymi nazormi
sudov niz§ich inStancii. Mal za to, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, neboli dobromyselni v
drzbe spornych nehnutelnosti a z toho dovodu neboli a nie st splnené zdkonné podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava predmetnych pozemkov vydrzanim. NavySe aj z vyjadreni Zzalobcov
vyplyva, ze mali vedomost’ o tom, Ze kiipne zmluvy, ktoré uzavreli s L. R., podlichali schvaleniu ONV v
TrebiSove a rovnako mali vedomost’ o tom, Ze k tomuto schvaleniu nedoslo, nakolko tuto skuto¢nost’ v
konani ani nepreukazali. Preto navrhol podané dovolanie zalobcov zamietnut’.

6. Zalovani laa/, lab/, lac/, 2/, 3/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
12.1. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v spojitosti s § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, Ze
dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespradvnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Tento dévod pripustnosti sa teda viaze na ustalenu
judikatiru najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to konkrétne v
tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi stid vo
svojich rozhodnutiach.

13. Wchadzajuc z obsahu dovolania ako celku dovolaci sud za pouzitia vykladového pravidla uvedeného
v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP ustavne suladnym spoésobom (porovnaj nélez ustavného sudu sp. zn. 1.
US 336/2019) z podaného dovolania vyabstrahoval podstatu pravnej otazky, ktorej preskiimania sa
dovolatelia domahaju, a to posudenie dobromyselnosti zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, vo
vztahu k drzbe spornych nehnutelnosti od jej pociatku. Dovolacia argumentacia dovolatelov sa opierala
najmd o odklon odvolacicho sidu od ustdlenej rozhodovacej praxe pri vyrieSeni otazky, ¢i pravni
predchodcovia zalobcov mohli vstipit do opravnenej drzby spornych nehnutelnosti na zaklade (v
odovodneniach niz§ich sudov blizSie Specifikovanych) kapnych zmlav.

14. Pretoze dovolatelom uplatneny dovolaci dovod bol vymedzeny v zakonnych mantineloch § 432 ods.
2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na
tomto zaklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacieho sidu meritérnemu dovolaciemu prieskumu;
pristapil k posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentécie, t. j.
z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.



15. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Vzhl'adom na to, Ze dovolatelia opravnenost’ svojej drzby odvodzovali z uzavretia kiipnych zmluv v
rokoch 1956 az 1957, bolo potrebné posudzovat' preukazaniec dobromyselnosti ako podmienky pre
vydrzanie spornych nehnutelnosti podla vtedy platnych predpisov.

16.1. Podla § 111 zakona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika vlastnictvo k veciam jednotlivo
uréenym sa prevadza uz samou zmluvou, ak nie je dohovorené inak alebo ak nevyplyva ni¢ iné z
osobitnych predpisov.

16.2. Podla 115 zdkona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika vydrZzanim mozno nadobudnut’
vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

16.3. Podl'a 116 ods. 1 zdkona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika vlastnicke pravo k hnutelnej
veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je
potrebna vydrzacia doba desatro¢na.

16.4. Podl'a 145 ods. 1 zékona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel' so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym.

16.5. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a o prenajmoch
pol'nohospodarskej a lesnej pody je na prevod nehnutelnosti a na prendjom polnohospodarskej pody
potrebné privolenie Okresného narodného vyboru.

16.6. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a o prenajmoch
polnohospodarskej a lesnej pddy ak prevod, alebo prendjom je v rozpore so vSeobecnym zaujmom,
Okresny narodny vybor privolenie odoprie.

17. Wchadzajuc z uvedenych pravnych noriem, pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrZzanim museli byt splnené tri zdkladné podmienky: opravnenost’ drzby, nepretrZitost drzby pocas
vydrzacej doby a uplynutie zdkonom stanovenej vydrzacej doby. Sucasna rozhodovacia prax
najvyssicho sudu je konStantnd v nazore spocivajicom v tom, zZe predpokladom vydrzania je
skutoCnost, ze drzitel’ je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri.
Posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri, nemoze
vychadzat’ len z postdenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt
posudzovana aj z objektivneho hl'adiska, t. j., ¢i drzitel’ pri zachovani nélezitej opatrnosti, ktort mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnend drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dovod, stac¢i ak tu bol i domnely pravny doévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky
pravny titul sved¢i (napr. rozhodnutie najvysSiecho stidu sp. zn. 4Cdo/287/2006). Dobré viera (ako
predpoklad oprévnenej drzby) je presved¢enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje
urcita vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré nasvedcujii v prospech zaveru o
existencii dobrej viery st okolnosti tykajice sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu). Nie je
vyli¢ené, aby k vydrzaniu vlastnickeho prava doslo na zédklade putativneho pravneho titulu. Je ale
potrebné posudit’, ¢i drzitel pri beznej opatrnosti, ktort mozno vzhl'adom na okolnosti a povahu
prejednavaného pripadu po kazdom vyzadovat, nemal po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
ze mu vec alebo pravo patri.

18. V prejednavanom pripade sudy niz§ich inStancii dospeli k zaveru, ze zalobcovia nenadobudli
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam z titulu ich vydrzania, kedZe im od pociatku chybala
dobromyselnost v drzbe. Absenciu dobrej viery pritom vyvodzovali sidy z viacerych na zéklade
vykonaného dokazovania preukazanych okolnosti:



a) Zalobcovia od pociatku vedeli o tom, Ze k prevodu nehnutelnosti nebol dany sthlas ONV v TrebiSove
a ze ten na prevod bol potrebny k platnosti a u¢innosti kiipnych zmliv, a preto povodné kiupne zmluvy
nemohli byt skutocnostou, ktorda mohla u Zzalobcov vyvolat presvedcenie, ze sa stali vlastnikmi
spornych nehnutelnosti;

b) uzatvorenie novych kupnopredajnych zmluv vztahujicich sa na od¢lenené parcely ¢. 1165/4 az
1165/12, ktoré boli po rozdeleni spornych pozemkov pravnou predchodkynou pdvodne Zalovanej 1/
odpredané pre stavebné ucely pravnym predchodcom zalobcov. Po tejto skutonosti zacali pravni
predchodcovia zalobcov v roku 1959 vystavbu rodinnych domcéekov na novonadobudnutych
stavebnych parcelaich, ¢o podla sudov svedCalo o tom, ze v dosledku neplatnych a netéinnych
povodnych zmliv boli uzatvorené nové, ktoré sa stali aj i¢innymi. Uvedené bolo podla nizSich stidov
dostato¢nym dbékazom pre zaver, ze podla pévodnych zmlav sa pravni predchodcovia zalobcov nestali
vlastnikmi kupovanych pozemkov;

c¢) odobratie ¢asti polnohospodarskych pozemkov (ornej pddy) v roku 1959 do uzivania JRD od vtedy
zijucej L. R., a nie od pravnych predchodcov Zalobcov, comu nasved¢ovalo aj rozhodnutie rady MNV
vo Velkej Trni a s tym spojené dorucenie listu zo 7. marca 1960 L. R., ktorym jej oznamili, Ze jej
odoberaji polnohospodarske pozemky a tieto pozemky sa odovzdavaji do uzivania JRD v zmysle
vladneho nariadenia 50/1955;

d) 12. aprila 1954 bola uzavretd kipna zmluva, ktorou L. R. previedla sporné nehnutelnosti C. D. a
povodnej zalovanej 1/. K zépisu na katastri do§lo v juli 1954. Diia 9. augusta 1954 bol zaslany list ONV
C. D. a pdvodnej zalovanej 1/ pod ¢. 6551 podla zakona ¢. 65/1951 Zb. Islo prave o tych 40 arov
pozemkov, o ktoré sa domahaji v tomto spore Zalobcovia.

19. Z uvedeného je zrejmé, ze sudy opreli svoj zaver o neexistencii dobrej viery Zalobcov, resp. ich
pravnych predchodcov, o viacero v konani zistenych skuto¢nosti. TaZzisko dovolacej argumentacie
dovolatelov pritom spocivalo v snahe zvratit' zaver nizSich sidov o moznosti zapoc¢at’ opravnenu drzbu
na zaklade neperfektnych pravnych aktov, resp. v jednom pripade stratenej kupnej zmluvy. Z toho
vyplyva, Ze rozporovali iba jednu z okolnosti, ktoré konajuce suidy vyhodnotili v prospech zaveru o
nepreukazani dobromyselnosti zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov.

20. Dovolatelia na preukazanie odklonu odvolacicho stidu od ustalenej praxe dovolacicho sidu oznacili
spravu o rozhodovani sidov vo veciach vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (Cpj 69/83 z 30. marca
1982) zverejnenu vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sadu SSR (zosit ¢. 5/1983), rozsudky
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/207/2005, 3Cdo/117/1994, 3Cdo/80/2001, uznesenie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a nalez tstavného sudu sp. zn. II. US 484/2015.
PretoZe u najvyssiecho sudu sa v zmysle zasady ,,iura novit curia“ prezumuje, Ze bude poznat’ nielen
pravo, ktoré je na prvy pohlad poznatelné z textu pravneho predpisu, ale aj vlastna judikataru (I. US
51/2020, III. US 289/2017), dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany (a
zarovenn obmedzeny) rozhodnutiami najvy$sieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (sp. zn.
1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

21. Vec prejednavajuci senat preto skimal, ¢i napadnutym rozhodnutim do$lo k odklonu od ustalenej
sudnej praxe dovolacicho sudu (resp. od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit) v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. V pripade dovolatel'mi oznaceného rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/80/2001 dovolaci sud konStatuje, ze
nejde o prilichavé rozhodnutie vo vzt'ahu k nimi nastolenému pravnemu posudeniu, ked’ze v predmetnom
pripade najvyss$i sud riesil otazku zapocitania vydrzacej doby pred diiom 1. januara 1992, kedy bola do
Obcianskeho zakonnika znova zavedend moznost’ nadobudnutia vlastnickeho préva vydrzanim, pricom
dospel k zaveru, ze osoba, ktora mala nehnutelnost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov aj
pred 1. janudrom 1992, sa po¢nlic tymto diiom stane jej vlastnikom. Uvedené rozhodnutie je teda pre
posudzovanu vec irelevantné.

23. V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/207/2005 bol konStatované, ze ,JJednym zo zdkladnych predpokladov
opravnenej drzby je dobrd viera drzitela, ze mu vec alebo vykonanie prava patri. Dobra viera je



psychicky stav drzitela; takyto drzitel’ sa domnieva, ze mu veci vlastnicky patri, hoci v skuto¢nosti to
tak nie je. Dobra viera musi byt podlozena konkrétnymi okolnostami, z ktorych moZno usudzovat, zZe
toto presvedcenie drzitel'a je opodstatnené a musi trvat po celi vydrzaciu dobu. Okolnostami, ktoré
mozu svedCit’ pre zaver o existencii dobrej viery st spravila skuto¢nosti tykajice sa pravneho dovodu
nadobudnutia veci (prava) a sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby
(objektivne opravneny dovod nadobudnutia drzby).” Okrem toho, ze uvedené rozhodnutie definuje iba
vSeobecné vychodiskd, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri posudzovani dobrej viery v konkrétnom
pripade, dovolatelia Ziadnym spdsobom neSpecifikovali, v ¢om sa mal odvolaci sud odklonit’ od tohto
rozhodnutia. S ohl'adom na absenciu rieSenia dovolatelmi konkretizovanej spornej pravnej otdzky v
ozna¢enom rozhodnuti dovolaci sud nevidel dovod ho podrobovat’ skiimaniu vo vzt'ahu k hypotetickému
odklonu odvolacieho sudu.

24. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssSieho sudu v uzneseni z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020 riesil prioritne otazku moznosti nadobudnutia vlastnickeho pradva od nevlastnika na
zaklade dobrej viery nadobudatela a s tym spojené prelomenie zasady nemo plus iuris, a preto ani toto
rozhodnutie nebolo mozné povazovat za prilichavé k skiimanej veci pre odliSnost’ nielen skutkovych
okolnosti, ale predovSetkym pravnych otazok v fiom rieSenych.

25. Pokial’ ide o spravu o rozhodovani sudov vo veciach vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (Cpj
69/83 z 30. marca 1982), dovolaci sud sa s iou dokladne oboznamil a zistil, Ze Najvyssi sid SSR sa v
predmetnej sprave okrem iného zaoberal narokom na uréenie vlastnictva k nehnutelnosti opretym o
obsah stratenej zmluvy. V bode 13. tejto spravy uviedol, Zze ak bola stratend zmluva uzavreta v dobe
uc¢innosti Obc¢ianskeho zakonnika z roku 1950 (zékona €. 141/1950 Zb.) a bolo dané na zamyslany
prevod aj privolenie ONV podl'a ustanoveni zékona ¢. 65/1951 Zb. (ak bolo potrebné), bola uz sama tato
zmluva podkladom na prevod vlastnickeho prava k veci nadobudatel’a, lebo uz samou zmluvou preslo
vlastnictvo k veciam jednotlivo uréenym, ak nebolo dohovorené inak, alebo ak nevyplyvalo ni¢ iné z
osobitnych predpisov. Najvy$si sud SSR teda riesil situaciu stratenej zmluvy, pri ktorej bol dany suhlas
ONYV, a preto ide o odlisny skutkovy stav ako je tomu v prejedndvanom pripade, kde uvedeny suhlas
ONYV absentuje.

25.1. Navyse, dovolatelia v dovolani i¢elovo deformovali obsah predmetnej spravy, ked” parafrazujic jej
znenie vyslovili celkom zjavne vykonstruovany zaver (nemajici podklad v obsahu spravy), podla
ktorého, ak ONV privolenie k prevodu neudelilo, bolo mozné vyvodzovat’ nadobudnutie vlastnictva k
prevedenej nehnutelnosti vydrzanim. S ohladom na to ani uvedent spravu nebolo mozné z pohladu
skumania odklonu odvolacieho stdu od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v danej veci povazovat’ za
relevantnu.

26. Dovolatelia dalej poukazali na rozsudok NajvysSiecho sudu z 28. februara 1995, sp. zn.
3Cdo/117/1994 (R 44/1996), podla ktorého ,,Neplatnost’ pravneho tikonu o prevode vlastnictva nie je
okolnost'ou vylu¢ujicou nadobudnutie vlastnictva vydrzanim“. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud
vychéadzal z nazoru, Ze skutoCnost, ze nedoSlo k perfektnej, teda k platnej kipnej zmluve, na
posudzovanie opravnenosti drzby nema podstatny vplyv; platnost’ nadobudacicho pravneho titulu je
rozhodujica len pri prevode vlastnictva na zéklade pravneho ukonu. K tomu je potrebné uviest, Ze ide o
pravny nazor, ktory bol v neskorSej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ¢iastocne prekonany. Podla
recentnej rozhodovacej linie st sti¢astou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné
brat’ zretel, aj pravne podmienky prevodu nehnutelnosti. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/283/2009, ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a
sudov Slovenskej republiky publikované ako R 73/2015, kde najvy$si std dospel k zaveru, Ze
»opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za Gi¢innosti Obcianskeho zdkonnika v
zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana
Statnym notarstvom v zmysle zdkona ¢. 95/1963 Zb. o §titnom notarstve a o konani pred $tatnym
notarstvom (notarsky poriadok)“. Najvyssi sud v uvedenom judikate vysvetlil, ze o dobromyselnosti
mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny.
Ospravedhnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou



opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
modze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo¢iva v neznalosti alebo nelplnej znalosti
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho posudenia pravnych
dosledkov pravnych skuto¢nosti. Omyl drzitela vychadzajici z neznalosti alebo nedokonalej znalosti
celkom jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravednitelny
[3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/30/2010,
5Cdo/49/2010, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a 6MCdo/5/2010]. Neznalost inak jasné¢ho,
zrozumiteného a nesporného ustanovenia zdkona nikoho neospravedlituje - pri zachovani obvyklej
opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so zakonnou tipravou pravneho tikonu, ktory ma
v umysle urobit. K obdobnym zaverom dospel aj Najvyssi sud Ceskej republiky, ktory v rozhodnuti sp.
zn. 22Cdo/490/2001, resp. sp. zn. 22Cdo/5590/2015 okrem iného konStatoval, Ze pokial’ sa niekto ujal
drzby nehnutelnosti na zéklade zmluvy o jej prevode, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom,
nemohol byt’ so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti, i ked’
subjektivne mohol byt o svojom vlastnictve presvedCeny. Poziadavka registracie zmluvy bola v
Obcianskom zakonniku jasne a jednoznacne vymedzena. Dodal, Zze subjektivne presvedCenie drzitela
nemoze samo osebe zalozit” objektivnu dobrt vieru v to, ze mu nehnutel'né veci v celom rozsahu patria.
26.1. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze vySSie uvedené zavery su plne aplikovatené aj na posudzovany
pripad. Niet rozumného dbévodu, preCo by nebolo mozné pouzit judikatirne axidmy o
neospravedlnitelnom pravnom omyle (s ktorymi sa vec prejednavajici senat stotoziuje a od ktorych sa
nehodla odchylit’) aj v pripadoch prevodov, ktorych uc¢innost’ podmienoval zakon privolenim Okresného
narodného vyboru podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 65/1951 Zb. V skiimanej veci sa pravni predchodcovia
zalobcov ujali drzby spornych nehnutelnosti pozemku na zéklade kupnych zmlav, vo vzt'ahu ku ktorym
nebol dany suhlas ONV, hoci zékon prostrednictvom jednozna¢ného a zrozumiteného ustanovenia § 1
ods. 1 zakona ¢. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a o prenajmoch polnohospodarskej a lesnej
pody (podla ktorého sa pre u¢inny prevod nehnutelnosti vyZadovalo privolenie Okresného narodného
vyboru) takéto privolenie vyzadoval, nemohli byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze sa
stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti, aj ked’ subjektivne mohli byt’ o tom presvedceni. Inymi slovami,
drzitelia (zalobcovia), ktori drzia vec na zéklade takéhoto omylu, mézu byt’ sice v dobre viere, avSak nie
so zretelom na vSetky okolnosti, a preto nemoézu byt drzitelmi opravnenymi. Nemozno totiz uvazovat’ o
ospravedlnitel'nom omyle dovolatel'ov, ktori s ohl'adom na jasne deklarovani podmienku sthlasu ONV s
prevodom nehnutelnosti nepostupovali s obvyklou mierou opatrnosti. Dovolaci sid preto uzatvara, ze
pokial’ i§lo o vyhodnotenie okolnosti spo¢ivajicej v zapocati drzby spornych nehnutelnosti na zéklade
neperfektnych pravnych ukonov, tito konajice sudy spravne a v sulade s ustilenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu posudili ako sved¢iacu v neprospech zaveru o opravnenosti drzby pravnymi
predchodcami zalobcov.

27. Pomerované touto optikou na veci nemeni ni¢ ani poukaz dovolatelov na nélez Gstavného sudu sp.
zn. I1. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, v ktorom sa ustavny sud priklonil k vadsej ustavnej
konformite skorSicho vykladu podmienok vydrzania, ktorého podstata vyplyvala z cit. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/117/1994; podl'a vec prejednavajiceho senatu najvyssicho sudu iSlo totiz
z pohl'adu rozhodovacej praxe ustavného stidu o ojedinelé rozhodnutie, na ktoré nenadviazala nasledna
judikatura ustavného sudu. Prave naopak, v neskorSom rozhodnuti sp. zn. I. US 136/2019 ustavny sud
akceptoval ustalenti ndzorovu liniu najvyssieho stidu v pripadoch vydrzania nehnutelnosti na zéklade
neplatného pravneho ukonu (R 74/2015, R 73/2015).

27.1. Sucasne hodno pripomentt, Ze vo veci, ktoru riesil istavny sud v dovolatelmi ozna¢enom naleze,
bola jedinou (spornou) okolnost'ou nesved¢iacou v prospech dobrej viery zalobcu skuto¢nost’, Ze pravne
tituly, z ktorych odvodzoval nadobudnutie vlastnictva vydrzanim, nesplitali zakonom poZadovanu
pisomnu formu zmlav o prevode spornej nehnutelnosti. V aktudlne preskumavanej veci (ako uz bolo
konStatované), sudy vyvodzovali svoj zaver o nepreukdzani dobromyselnosti Zalobcov z viacero
pritomnych okolnosti, ktoré mali v stihrne objektivne negovat’ ich dobru vieru, a preto nejde o taky
skutkovo a pravne prilichavy pripad, ktory by bol sposobily priamej konfrontacie s pravnym zaverom
odvolacieho sudu v tejto veci. Naviac, ustavny sud v predmetnom néleze konStatoval, Ze pri ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne
presvedceny o tom, Ze drzanui vec poctivym spésobom nadobudol; spravidla je preto rozhodujuce, ze



drzitel za drzan( vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie. V prejednavanej veci vSak z vysledkov vykonaného
dokazovania nevyplyva, ze by Zalobcovia preukdzatelne zaplatili v kiipnych zmluvach dohodnuté kapne
ceny, a preto ani v zmysle zaverov cit. nalezu ustavného sudu nemozno v danej veci prezumovat’
poctivy spdsob nadobudnutia spornych nehnutelnosti zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami.
27.2. Ustavny sud stabilne judikuje (napr. sp. zn. I. US 136/2019, porov. tiez 1. US 17/01, II1. US
346/05, 1. US 199/07, 1I. US 273/08, TV. US 331/09, II. US 152/2011, III. US 197/2011), ze mu
nepristicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru v§eobecnych sudov a suplovat’ pravomoc, ktora podla
§ 8 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je zverend najvysSiemu stdu. Zaroven dodava, Ze do tychto kompetencii
najvy§sieho siidu nema ustavny sud opravnenie zasahovat’ (m. m. IV, US 342/2010, III. US 348/2011,
IV. US 142/2012, 111. US 11/2014).

28. Sumarizujuc konkrétne skutkové okolnosti posudzovanej veci a nan nadvazujuce pravne zhodnotenie
dovolaci sud uzatvara, ze vo vztahu k taziskovej dovolacej argumentacii tykajucej sa posudenia
moznosti vydrzania na zaklade neperfektného pravneho ukonu sa odvolaci sid neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a preto z tohto hladiska nemozno uplatneny dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazovat’ za relevantny.

29. Dovolaci sud pre uplnost’ povazuje za ziaduce zdoraznit’, ze sudy nizSich inStancii podrobili v danej
veci dobromyselnost’ zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, vo vztahu k opravnenosti drzby
spornych nehnutelnosti dostatone Sirokému prieskumu z hladiska poziadaviek stanovenych
judikatarou. Ich zaver o nepreukazani dobromyselnosti zalobcov mé podklad v rozsiahle vykonanom
dokazovani (ktoré dovolaci sid nie je opravneny prehodnocovat - § 442 CSP), priCom zo zaverov
konajucich stdov je zrejmé, Ze prihliadali na vSetky okolnosti vyznamné pre postudenie dobromyselnosti.
Svoj zaver opreli o viacero skuto¢nosti (vid bod 18.), ktoré vysli v konani najavo, priCom zistené
okolnosti v stthrne napokon sved¢ali v prospech zaveru o neexistencii dobrej viery zalobcov, resp. ich
pravnych predchodcov. Dovolaci sud zdoraziuje, ze sudy vykonali ndlezité dokazovanie, aby dospeli k
spolahlivému pravnemu zaveru o preukazani/nepreukazani dobromyselnosti dotknutych stran sporu a v
posudzovanej veci sa neodklonili od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov a hladisk, z ktorych je
potrebné vychadzat’ pri posudzovani dobromyselnosti drzitel'a nehnutelnosti vo vzt'ahu k moznosti jej
vydrzania, definovanych ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Na zaklade toho mozno
uzavriet, Ze napadnuté rozhodnutia spoc¢ivajil v spravnom pravnom posudeni veci.

30. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

31. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému 1b/, ktory bol v dovolacom konani v plnom rozsahu
uspesny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) a ktorému preukazatelne vznikli trovy, priznal
proti zalobcom 1/, 2/, 3/, 5/ v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov dovolacicho konania s
tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zaroven
uspeSnym zalovanym 2/, 3/ v dovolacom konani v zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov
stran v sulade so zasadou procesnej ekondémie (¢lanok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 Zakladnych
principov CSP) nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze im v dovolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, ani im nevyplyvaju z obsahu spisu (R 72/2018).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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