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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore zalobcu C. S., narodeného XX.
V. XXXX, C. XXX, zastapené¢ho advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Lucenec, Ul J. Kral'a 5/A, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti VSeobecnd tiverova banka, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 1, 1CO: 31
320 155, zastipenej advokatskou kancelariou Benio & partners, s. r. 0., Poprad, Nam. sv. Egidia 93, o
vydanie bezdévodného obohatenia a iné, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3Csp/93/2018,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/59/2021 z 30. novembra
2022, takto

rozhodol:

Dovolaniazamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k.
3Csp/93/2018 - 233 zo 6. jula 2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. jula 2021 ¢. k. 3Csp/93/2018
- 271 1. ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5.105,08 eur s 5 % trokom z omeSkania
rocne od 14. februara 2019 do zaplatenia a Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5.105,08
eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 26. februdra 2021 do zaplatenia s tym, Ze v rozsahu plenia
jedného zo zalovanych, dochadza k zaniku povinnosti plnenia druhého zo Zalovanych, vsetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom II. uréil, Ze spotrebitel'sky tver poskytnuty na zaklade zmluvy
o spotrebitel'skom uvere ¢. 120151014 z 13. februédra 2015 uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nost’ou
Consumer Finance Holding, a. s. je beziro¢ny a bez poplatkov; vyrokom III. priznal Zalobcovi proti
zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Wkonanym
dokazovanim zistil, ze Zalobca ako spotrebite] uzatvoril sucasne s tym istym subjektom
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., Bratislava (v réznych zmluvnych poziciach - ako predavajucim,
ako sprostredkovatelom a ako nezavislym finanénym agentom) S$tyri zmluvy pri tom istom
kontraktacnom procese (so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. (veritefom a sucasne
pravnym predchodcom zalovanej) Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 120151014 dna 13. februara



2015, Poistni zmluvu Poistenia Carlife Garancia z 13. februara 2015 s poistitelom Jubilee Insure
Lloyd's Syndicate Velka Britania a kipnu zmluvu uzatvorenu 13. februara 2015, ktorej predmetom bola
kapa osobného motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA za dohodnutd kipnu cenu 7.234 eur vritane
DPH. Vo vsetkych uvedenych zmluvach pri kontraktatnom procese vystupovali Zalobca a spolo¢nost’
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., Bratislava (ako predavajuci, sprostredkovatel’ a ako nezavisly
finanény agent). Mal za preukazané, Ze spotrebitel'sky uver mal byt poskytnuty na ucel financovania
doplatku dohodnutej kupnej ceny vozidla, teda predmet financovania A a zalobca ako spotrebitel’ nemal
zaujem o financovanie doplnkového tovaru a slizieb, predmet financovania B ktoré podmienky neboli so
zalobcom vopred dojednané a nemal moznost predmet financovania B odmietnut a teda nebol
preukazany zhodny prejav vole na financovani predmetu B. Uviedol, Ze v ramci procesu pripravy
zmluvy zalobca nemal moznost’ oboznamit’ sa s obsahom va¢siecho mnozstva predloZzenych listin, nebol
mu poskytnuty ¢asovy priestor na €o i len precitanie a v pripade nim prezentovanych vyhrad nebola mu
dana moznost menit naformulované podmienky zmluvy. Std prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zapocitanie ceny sluzieb do celkového tveru nebolo spravne a teda ani spravne uvedena obligatérna
nalezitost’ zmluvy o spotrebitel'skom uvere a to celkova vyska uveru. Pri nespravne uvedenej vyske
poskytnutého spotrebitel'ského uveru bola potom nespravne uvedena aj vyska ro¢nej percentualnej miery
nakladov - RPMN a nespravne bola uvedend aj priemernd vySka RPMN 20,89 % v neprospech
spotrebitela, ked tato bola stanovend za treti Stvrtrok 2014 vo vyske 15,16 %. Podla Statistiky
zverejnenej na stranke NBS v roku 2015 priemerna Urokova miera z iverov poskytnutych bola vo
februari 2015 vo vyske 13,64 %, dojednana urokova sadzba v zmluve o Gvere vo vyske 30,32 %
predstavovala viac ako dvojnasobok priemernej Grokovej miery a preto sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze sa jedna o urok v rozpore s dobrymi mravmi. Po prdvnom posudeni vzijomnych zmlav,
obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, stid prvej inStancie povazoval poskytnuty
uver za bezirocny a bez poplatkov a rozhodol, ze zo strany Zzalovanej doslo k bezddvodnému
obohateniu, ked’ spotrebitel'sky tver mal byt pouzity na ucel financovania doplatku kupnej ceny
predmetu financovania A ojazdeného motorového vozidla a mal predstavovat’ sumu 7.234 eur, ked’ bolo
preukézané, ze zalobca uhradil sumu 2.170,20 eur, teda tiver na doplatok kipnej ceny bol v sume
5.063,80 eur. K vySke poskytnutého tiveru na doplatok kupnej ceny sud prvej inStancie pripocital aj
hodnotu poskytnutého plnenia hnutelnych veci a to doplnkovy tovar, koberce v hodnote 15 eur a 48 eur
povinna vybava, ked’ tieto veci zalobca prevzal a bol povinny zaplatit’ ich hodnotu. O trovach konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP®).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom sp. zn.
26CoCsp/59/2021 z 30. novembra 2022 I. pokracoval v konani s pravnym nastupcom povodne
7alovanej 2/ VUB Leasing a. s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 318 045 a to so Vieobecnou
uverovou bankou, a. s.; skrateny ndzov: VUB, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, Bratislava
(povodne zalovana 1/), II. sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I. zmenil
tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 5.105,08 eur s 5 % urokom z omeSkania od 14. februara
2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, III. rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku II. potvrdil a IV. zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Uviedol, Ze posudzovana zmluva spiiia obe kritéria hypotézy zakonného ustanovenia §
15 ods. 2 pism. b) ZoSU a v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 ZoSU zmluvy navzijom suvisiace a
vzajomne zavislé tvoria jeden obchodny celok a to napriek tomu, Zze ide o odlisné zmluvné typy.
Nesuhlasil s argumentaciou Zalovanej, ze kazdi zo zmliv treba posudzovat’ samostatne, nakolko boli
uzatvarané pri jednom kontrakte a aj z ich obsahu jednozna¢ne vyplyva ich vzajomna prepojenost’ a to aj
s prihliadnutim na povahu zmliv, sledovany ciel’ a strandm znamy Ucel uzatvarania a to v konkrétnom
pripade vSetkych zmliv tymi istymi subjektmi, na jednej strane spotrebitelom, na druhej strane
predavajucim, konajicim sucasne aj ako sprostredkovatel’ a aj ako nezavisly financny agent. Zdoraznil,
ze predavajuci konal aj za poistovatela, za uverového veritela a naprieck formalnemu ozna¢eniu
rozdielnych zmluvnych stran na jednotlivych zmluvach maji vSetky spolo¢ného menovatela a konajicu
osobu - obchodnu spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s. Bratislava, pricom takyto postup pri
uzatvarani zmlav ozna¢il za zjavne zamerny a koordinovany. Dalej uviedol, Ze pri sledovani skuto&ného
zaujmu spotrebitela, vychadzajuic z obsahu kupnej zmluvy je zrejmé, ze kipna cena konkrétne



$pecifikovaného automobilu, ako predmetu kapy, bola dojednana vo vyske 7.234 eur, pricom priamo v
kapnej zmluve bolo uvedené, Ze Cast’ kiipnej ceny v sume 2.170,20 eur Zalobca ako kupujuci uhradil
predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy a zvy$na Cast’ kiipnej ceny vo vyske 5.063,80 eur mala
byt predavajicemu zaplatend prostrednictvom tveru na zéklade (v kupnej zmluve presne
identifikovanej) zmluvy o uvere ¢. 120145045. Kipna zmluva tak obsahovala jasny a urcity prejav vole
zalobcu ziskat’ uver v konkrétnej vyske 5.063,80 eur, nakol’ko Ziadne iné poplatky spojené s predmetom
kapy z predmetnej kupnej zmluvy nevyplyvali. Uvedend suma 5.063,80 eur tak mala byt v zmysle
zmluvnych dojednani v kipnej zmluve a teda prejavenej vole kupujuceho vyskou tveru, no v zmluve o
uvere bola uvedena ina vyska tiveru a to 6 097,80 eur (navySeny o Predmet financovania B, ktory je
absolutne neurcito a nekonkrétne obsiahnuty v uverovej zmluve a o ktory Zalobca podla svojich tvrdeni
neziadal, ale ani o nom nebol vopred informovany). Nakolko si doplnkové sluzby osobitne nevyjednal,
nemal o ne ziujem, stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie, Ze je nutné povazovat’ ich za skryté
poplatky, ktoré¢ predstavuju dodato¢né naklady spotrebitel’a; ktoré vSak nemozu byt zapocitané na istinu
uveru. Poukazal na to, ze celkova vyska poskytnutého uveru bola v zmluve o spotrebitelskom uvere
uvedena v nespravnej vyske, priCom absencia, resp. nespravny udaj o celkovej vyske poskytnutého
uveru je sankcionovany beziro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru. Konstatoval, Ze pri
uzatvarani uverovej zmluvy, ako vzajomne zavislej zmluvy od kupnej zmluvy, postupoval
sprostredkovatel’ povodného veritel'a postupom, ktory nie je stiladny so spotrebitelskym pravom a bol
vyhodnoteny ako nekald obchodna praktika. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie, ze
volou zalobcu bolo ziskat tver vo vyske 5.063,80 eur, ¢o jednoznacne vyplyvalo z obsahu kupnej
zmluvy, Ziadne doplnkové sluzby si sdm nevyziadal a dobrovolne nezvolil, v§etky doplnkové sluzby su
fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie tveru a boli pre zalobcu dodato¢ne povinnymi nakladmi a
nie je pritom dodlezit¢é pomenovanie tychto povinnych nakladov, ale ich skuto¢ny ucel. Odvolaci sud
zdoraznil absolutnu neurcitost’ obsahu ,,Predmetu financovia B“, pokial’ je v Giverovej zmluve uvedené
len Carlife Garance 565 eur, minigap v uvere 135 eur doplnkovy zakaznicky servis 271 eur, bali¢ek
povinnej vybavy 48 eur, priprava vozidla k predaju 271 eur a opitovne Garancia Carlife v sume 552 eur,
spolu 871 eur. Bol nazoru, Ze nemohlo byt z takéhoto neurcitého obsahu zrejmé spotrebitelovi, ¢o
konkrétne, aky obsah tvori Predmet financovania B, pretoze konkrétnejSi opis vyplyva len z obsahu
faktury FVLC1730-140161, Ze pod sumou 48 eur (v uverovej zmluve ide o jednu z poloziek zhodne
ozna¢enl ako Garancia Carlife) len a vylucne z obsahu faktiry moéze byt zrejmé, Ze ide o balicek
povinnej vybavy. NavySe, odvolaci sud v suvislosti s d’alsou z polozick Predmetu financovia B a to
Priprava vozidla k predaju poznamenal, Ze ostalo aj v konani neozrejmené, ¢o konkrétne mala tato
polozka zahtnat’, aké osobitné, pre spotrebitela vyznamné plnenie ¢i sluzbu malo ist, aky bol skuto¢ny
obsah tejto polozky, ked” zakonnou povinnost'ou predavajuceho je v ramci jeho povinnosti vyplyvajicej z
uzatvarania kapnej zmluvy nepochybne odovzdanie predmetu kupy. Uviedol, ze pravny predchodca
zalovanej navysil sumu tveru o naklady za sluzby, ktoré si zalobca nevyziadal, nemal o ne zaujem a ich
uhradou neziskal ani ziadne adekvatne protiplnenie. Ak pravny predchodca zalovanej zahrnul do istiny
uveru aj poplatky suvisiace s predmetom financovania B, teda uz vstupné tidaje relevantné pre vypocet
RPMN neboli spravne, logickym dosledkom je aj nespravny udaj o vyske RPMN poskytnutého uveru.
Odvolaci sud dalej uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze pravnym
predchodcom zalovanej poskytnuty tver je bezirony a bez poplatkov, kedze v zmluve o
spotrebitel'skom uvere je uvedend nespravne vypolitand ro¢nd percentudlna miera ndkladov v
neprospech spotrebitela. Uzavrel, Ze Zalovani v odvolaniach uviedli, Ze napadaji rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu, av§ak z odovodnenia odvolani nevyplyvali ziadne odvolacie namietky voci
vyroku II. a to o ur¢eni beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®). Pripustnost
dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Za
otazky, ktoré doposial’ neboli v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu rieSené povazovala otazky, 1. je
podla zakona o spotrebitel'skych tveroch ¢. 129/2010 Z. z. nakladom spotrebitela aj suma tveru
poskytnutd na financovanie takého tovaru a sluzieb, ktory je vo vztahu k hlavnému ucelu nédkupu tzv.
doplnkovym tovarom, 2. je dodavatel’ viazaného spotrebitel'ského iveru hmotnopravne zodpovedny za



kvalitu a cenovi primeranost’ financovaného tovaru, alebo sluzieb. Bola nazoru, Ze stidy niz§ich in§tancii
nespravne pravne posudili tri zmluvy (kiipnu, poistni a nepomenovanu) ako jedina zmluvu, ¢o malo za
nasledok ich neskor§ie nespravne rozhodnutie. Uviedla, ze sidy nizSich inStancii sa platnostou zmluvy o
doplnkovom tovare vobec nezaoberal, hoci Zalobca celé oddévodnenie Zaloby zalozil na tom, Ze zmluvy o
doplnkovom tovare sice podpisal, ale vobec tak nechcel urobit’ (chybajuca nalezitost’ vole) a teda sudy
mali ako predbezni otdzku rozhodnit, ¢i st zmluvy o doplnkovom tovare ne/platné. Dalej uviedla, Ze
zmluvy o kupe tovaru a sluzieb st samostatnymi zmluvami, uzatvorenymi s inymi ucastnikmi, pricom
hlavny predmet plnenia nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou a poistnd zmluva neméze byt
neprijatelnou podmienkou uverovej zmluvy. Poukazala na to, Ze Zzalobca poziadal zalovanu o poskytnutie
uveru aj na d’alsi tovar a sluzby, i§lo teda vyluéne o prejav jeho vole, nie o prejav vole zalovanej a
predmet financovania A a predmet financovania B s v zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené, nejde o
ziadny skryty tovar, sluzbu alebo poplatok. Poukézala na to, ze suma 1.034 eur by bola nakladom
spotrebitela len v jedinom pripade a to ak by spotrebitel za tito sumu ni¢ nedostal, avSak v
prejednavanom spore zalobca za tuto sumu dostal povinni vybavu vozidla, sluzby spojené s jeho
predajom a odovzdanim a zmluvné poistenic vozidla na celi dobu splacania Gveru. Bola nazoru, ze
RPMN nie je ni¢ iné nez vyjadrenie ceny penazi u konkrétneho poskytovatela iveru a teda suma 1.034
eur za doplnkovy tovar je cena a teda nepatri do nakladov spotrebitel’a, ked’ ndkladom spotrebitela je len
rozdiel medzi celkovou sumou, ktorti od veritela dostal a celkovou sumou tovaru a sluzieb a nie je
ziskom veritel'a, nakol’ko skoncila u ,tretich os6b. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol. Uviedol, Ze
predmet financovania B pozostava vyluéne z poloziek, ktoré nesprevadzalo ziadne redlne plnenie v
prospech spotrebitela a ktoré sa v listinach vzijomne zavislého kontraktu objavili bez vedomosti a v
rozpore s volou zalobcu a predmet financovania B ma povahu povinného nakladu pripoc¢itaného k istine
uveru. Tento povinny naklad nezdkonne navySuje istinu uveru a sucasne navySuje celkovy naklad
(zmluvné Uroky), ktoré su pocitané z navySenej istiny a tato nekald schéma na jednej strane navySuje
zisk iverového veritel’a aj tiverového sprostredkovatela a na druhej strane zvysuje celkovlt sumu, ktora
mal zalobca zaplatit’.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastiipend advokatom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP) skimal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné ¢iasto¢ne zamietnut’ a Ciasto¢ne odmietnut’.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



9. Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v otazke 1. ¢i
je podla zakona o spotrebitel'skych uveroch ¢. 129/2010 Z. z. nakladom spotrebitela aj suma tveru
poskytnuta na financovanie takého tovaru a sluzieb, ktory je vo vztahu k hlavnému uc¢elu nakupu tzv.
doplnkovym tovarom, 2. ¢i je dodavatel’ viazaného spotrebitel'ského tiveru hmotnopravne zodpovedny
za kvalitu a cenovu primeranost’ financovaného tovaru, alebo sluzieb.

10. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kIa¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otazku nastolenti dovolatefom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

11. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka prévna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posudeniu
dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

13. Jednou z obligatornych nalezitosti dovolania je, Ze v iom musi byt uvedené, v ¢om dovolatel’ vidi
splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tato naleZitost' je odlisna od dovolacieho dévodu. Ugel
tejto poziadavky spociva pritom v tom, aby sa dovolatel’ eSte pred podanim dovolania zozndmil s
relevantnou judikatiirou dovolacieho stidu, a aby po zozndmeni sa s fiou zvazil, ¢i také dovolanie ma
Sancu na uspech.

14. To znamena, ze dovolatel’ je zo zakona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, porov. § 432 ods. 2
CSP), ale tiez konfrontovat’ tato nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou dovolacieho stdu,
lebo tomu patri uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel' povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal by teda
uviest, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP je naplneny a preco. Povedané inymi
slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitel'ne vymedzit’ relevantnii rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu a uviest’, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
alebo v ¢om je relevantnd rozhodovacia prax dovolacieho sudu rozporna, alebo v com je potrebné
relevantnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu zmenit, alebo ¢i ide o pravnu otazku dovolacim stidom



doteraz nevyrieSent. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podla okolnosti vymedzit' i odkazom na
rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu.

15. Najvyssi sud najprv pristipil k posudeniu otazky uvedenej v bode 9. tohto rozsudku. Prévne
posudenie, ¢i konkrétna otazka uz bola alebo nebola dovolacim stidom vyrieSend, je totiz jadrom
dovolacicho konania a je podstatnd pre to, ¢i najvy$s$i sud o dovolani rozhodne meritérne alebo
procesne.

16. Smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere bola do slovenského pravneho poriadku
prebrata zdkonom o spotrebitel'skych uveroch.

17.V zmysle § 2 pism. I) zdkona o spotrebitel'skych tveroch G¢inného v Case uzatvorenia spornej
zmluvy o uvere (t. j. 13. februara 2015), na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou vySkou
spotrebitel'ského Gveru maximalna vyska alebo sucet vsetkych financnych prostriedkov poskytnutych
na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

pism. g) celkovymi nakladmi spotrebitel'a spojenymi so spotrebitel'skym tverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v stvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nékladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom
uvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel’ musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tver alebo aby ho ziskal za ponikanych podmienok.

18. V zmysle § 9 ods. 2 pism. g) cit. zdkona zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat celkovii vySku a konkrétnu menu
spotrebitel'ského tiveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

pism. j) roénat percentudlnu mieru nédkladov a celkovi ¢iastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit,
vypoc¢itané na zéklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov,

pism. k) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely
jeho splatenia.

19. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor Eurdpskej
Unie okrem iného vyjadril k poziadavkam na néleZitosti spotrebitelskych zmliv a na otizku
vnutros§tatneho sudu, akym spdsobom sa mé vykladat pojem ,,celkova vyska uveru™ obsiahnuty v
¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vyS$ka Cerpania“ obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢ldnok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze celkova vyska tveru a vySka Cerpania
uveru oznacuju celkova sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si
poskytovatel’ uveru uétuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym tiverom a ktoré nie s tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze doésledkom takéhoto postupu, t. j.
zahrnutia ndkladov spotrebitela spojenych s tverom do vySky €erpania tiveru, je podhodnotenie RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky tveru (bod 87). Zaroven informécia o celkovych nékladoch
uveru umoznuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky tverov a posudit’ rozsah jeho zavizku (bod 90).

20. Aby bolo mozné konsStatovat’ splnenie povinnosti veritela vyplyvajiicej z ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych tveroch, musia byt udaje uvedené v spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen
formalne, ale zdrovenn musia byt aj uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom
zdkonodarca chrani spotrebitela a napiia Gcel sledovany pravnou pravou spotrebitelskych zmliv,
ktorym je Uplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Gverovej zmluvy v zaujme
ochrany slab$ej zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie
spotrebitela vstipit' do ur€itého zaviazku. Zaroven spotrebite] musi mat moznost zozndmit sa so
skuto¢nym obsahom préavneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho
prava a zavézky z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykol'vek udaj (teda aj chybny) uvedeny



v zmluve spifia podmienky § 9 ods. 2 cit. zikona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z
obligatornych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy je aj daj o vySke uveru, ktorého definiciu podava
ustanovenie § 2 pism. I/ z&kona o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitel’ na zaklade spravne v zmluve
uvedenych informacii o vyske skutocne poskytnutého tveru, dostdva jasni predstavu o celkovej
hodnote svojho zaviazku, o tom, Co vlastne splaca a aka sumu si skutoéne poziCal, ako aj to, aki ma
povahu jeho zavazok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny udaj moze mat’
za nasledok vplyv na spravnost dalSich tdajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na samotnu vySku
zavidzkov spotrebitela (vySku splatky, urocenie uverovej sumy). Pokial' teda tdaje predstavujice
obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit’ o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, pricom nesplnenie z neho
vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky tGver sa stava od pociatku
bezturocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkon o spotrebitel'skych tveroch). V tomto smere
teda neexistuje ziadna vynimka a veritel’ sa neméze zbavit' svojej povinnosti, resp. neméze konvalidovat’
nespravne, ¢i zavadzajiice Udaje v zmluve tym, ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje
naklad, avSak zarovenl ho prezentuje ako sucast’ poskytnutého tveru, teda aktivum, hoci v skuto¢nosti
ide o néklad spotrebitel’a, a to ani za tej podmienky, ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim nakladu
do vysky tveru.

21. V doésledku navysenia celkovej vysky uveru o naklad nemoze byt spravne vypocitana ani vyska
RPMN, pretoze dosledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie uveru, ktory predstavuje
celkovy naklad uveru pre spotrebitela, do celkovej vysky tveru, bude podhodnotenic RPMN, kedze
vypocet RPMN je zavisly od vy$ky poskytnutého tveru. NavySenie celkovej vysky tiveru o naklady ma
zaroven aj ten nasledok, ze sa bude urocit’ nielen poskytnuty uver, ale aj néklad, tym padom dojde k
zvyseniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu zmluvy. Za tohto stavu bol
preto spravny zaver sudov nizSich inStancii, Ze iverova zmluva neobsahuje spravne udaje v zmysle § 9
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela a rovnako spravne uplatnili aj sankciu za poruSenie tejto povinnosti
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zadkona.

22. Pravnu otazku nastolent dovolatel’kou mozno pokladat’ za vyrieSenl uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020, so zaverom, Ze ,,z obsahu kupnej
zmluvy vyplyva, Ze ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 684,80 eur bola predavajicemu zaplatena v hotovosti pri
podpise zmluvy, a Ze zvy$na Cast’ kiipnej ceny vo vyske 5.489,20 eur bude predavajicemu zaplatena
prostrednictvom tiveru na zéklade zmluvy o uvere. Z obsahu uverovej zmluvy vSak jednozna¢ne vyplyva
celkova dojednana vyska uveru v sume 6.163,20 eur s tym, ze predmetny spotrebitel'sky uver bol
ucelovo viazany, a to na obstaranie tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo predmetné
motorové vozidlo Citroén C4 Grand Picasso Diesel 1,6 HDi. Dovolaci sud v8ak konStatuje, ze v zmysle
§ 52a ods. 2 OZ vyplyva jednozna¢na zavislost’ tychto zmliv, ¢o nerozporovali ani stidy nizSej inStancie.
AvSak dovolaci sud je toho néazoru, ze pokial’ v zmysle § 52a ods. 2 OZ je danad vzijomnd zmluvna
zavislost’, tak tato zavislost musi byt zrejma aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda nesmie byt
vzajomné dojednanie takychto zmliv odlisné. V tomto pripade nekoreSpondujice v dojednanej vyske pri
kapnej zmluve - kipnej ceny (5.489,20 eur) a pri spotrebitel'skom tvere - vySka spotrebitel'ského tveru
(6.163,20 eur). A to bez ohl'adu na vystavenu faktaru ¢. U., ktorou bol fakturovany predaj osobného
automobilu Citroén C4 Grand Picasso 1,6 HDi vratane doplnkového zékaznickeho servisu a Carlife
Garancia. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na zmluvné dojednanie (kipnu
zmluvu a spotrebitel'sky tver) je v tomto pripade zasadné. Na zéklade uvedeného je nepochybné, ze
RPMN uvedena v uverovej zmluve nezodpoveda kipnej cene, ktora je uvedena v kiipnej zmluve, t. j.
6.174 eur, po odpocitani zaplatenych 684,80 eur v sume 5.489,20 eur a nasledkom ¢oho je uverova
zmluva bezlro¢na a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z. z.

23. Rovnaky pravny zaver bol vyjadreny i v rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 30.
novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/322/2020 a v uzneseni Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 30. marca
2023 sp. zn. 7Cdo/31/2022.

24. Dovolaci sud nezistil Ziadny délezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od tychto zaverov, pretoze



nie st v rozpore s ustanovenim § 52a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a preto konstatuje, Ze uverova
zmluva je beziiro¢na a bez poplatkov.

25. Predpoklad pripustnosti v tejto Casti dovolania zalovanej spoc¢ival v tom, Ze mala byt posudena
doteraz nerieSena pravna otazka, Cize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikatire
dovolacicho stdu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otazky odvolacim sidom. Nastoleni otidzku
medzi¢asom vyriesil najvy$si stid v uvedenych rozhodnutiach (sp. zn. 2Cdo/165/2020, 4Cdo/322/2020 a
7Cdo/31/2022), od ktorych zaverov nie je dovod sa odchylit, preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobkyna v tejto Casti dovolania dévodne tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné, v Case rozhodovania
dovolacieho sudu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, avsak nie je dovodné.

26. V Casti, v ktorej zalovana namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP v otazke ¢i je dodavatel’ viazaného spotrebitel'ského tveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu
financovania tovaru alebo sluzieb dovolaci sud uvadza, Ze dovolaniec ako mimoriadny opravny
prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsididrny nielen z
procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani (¢o znamena, ze odvolacie konanie predchddza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho
hladiska, ktoré zohladituje skuto¢nost, ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(tispesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku
a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemo6zu byt sposobilé zaloZit’
pripustnost’ dovolania.

27. Vseobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt rieSeny
na arovni ¢lanku niz$ieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne.

28. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal mozZnost v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvy$Sicho stdu. V tomto pripade odvolaci sid neposudzoval nastolent otazku
zalovanej a preto sa jej preskiimania nemoéze GspeSne domahat’ v dovolacom konani.

29.Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedéavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by v8ak tento odvolaci std nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

30. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho



konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

31. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Gistavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stadmi, Gstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

32. Najvyssi sud preto dovolanie v otazke 1 ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP a zaroven
¢iastoCne v Casti, v ktorej zalovana namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP v otazke 2 odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako neoddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

33. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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