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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore zalobcu M.. M. O., narodeného XX.
P. XXXX, S. F. XXX, zastupen¢ho JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s. r. o., Povazské4 Bystrica,
Soltésovej 346/1, 1CO: 36 860 654, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR, Bratislava, Dobrovicova 12, o nahradu skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 125C/180/2012, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. februara 2022 sp. zn. 9Co/79/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie, ,,prvoinitanény std“ alebo ,okresny sud®)
rozsudkom z 9. decembra 2020 ¢. k. 125C/180/2012 - 688 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
néhrady $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom Obvodného lesného uradu v Ziline po tom,
¢o zalovand neuspokojila jeho narok na zaplatenie 889 200 eur na zaklade jeho pisomnych Ziadosti o jeho
predbezné prerokovanie. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne podla § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 326/2005
Z. z. o lesoch, § 21 ods. 4 zakona ¢. 504/2003 Z. z. o name polnohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, § 1, § 2, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3, § 9 ods. 1,
2,8 150ds. 1,2, § 16 ods. 1, 2, § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej mocia § 106 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a vecne tym, ze Zalobca
ako podnikatel' - fyzickd osoba bol zapisany na obvodnom lesnom turade podla § 4 ods. 1, 2, 3
citovaného zakona na zaklade oznamenia ako osoba obhospodarovatela lesa a to lesnych pozemkov
nazvanych Lesny uceleny celok Horevsie (L.U.C. Horevsie), Velké Rovné o vymere 400,56 ha od 10.
decembra 2004, pricom podkladom pre jeho zapis bola okrem iného najomna zmluva zo 7. februara
2005, v zmysle ktorej ndjomnej zmluvy mal predmetné lesné pozemky prenajaté od ich vlastnikov na
dobu urcitd od 7. februara 2005 do 31. decembra 2010 a na zdklade dodatku ¢. 1/2009 v najomnej
zmluve sa najom predizil do 31. decembra 2015. L.U.C. Klopu$né, s. r. 0., Velké Rovné 62 oznamil 07.



maja 2010 obvodnému lesnému tradu podla § 4 citovaného zakona, Ze sa stal novym
obhospodarovatelom lesa a poziadal o zapis a to na zdklade uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia L.U.C. Horevsie konaného 25. aprila 2010, na ktorom bol zalobca odvolany ako najomca
prenajatych lesnych pozemkov, ako aj na zédklade tohto uznesenia uzatvorenych novych najomnych
zmhliv s L.U.C. Horevsie. Na zédklade uvedeného oznamenia a priloh obvodny lesny trad zapisal za
obhospodarovatela predmetnych lesnych pozemkov uvedeného oznamovatela. Zalobca sa Zalobou
podanou na Okresnom stde v Ziline domahal uréenia, kto je oprdvnenym obhospodarovatelom
predmetnych lesnych pozemkov, vratane nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola ulozena
povinnost’ zdrzat' sa zo strany zalovanych vykondvania prav a povinnosti vyplyvajucich zo zapisu
obhospodarovatela lesa, ktorému navrhu bolo uznesenim z 30. augusta 2010 vyhovené a ktoré bolo
potvrdené Krajskym sudom v Ziline. Vzhl'adom na uvedené uznesenia sidov obvodny lesny urad zapisal
za obhospodarovatela predmetnych lesnych pozemkov opédtovne zalobcu. Nésledne 20. aprila 2012
podalo na obvodny lesny trad navrh na zapis do evidencie obhospodarovatelov lesa podla § 4
citovaného zakona Zdruzenie vlastnikov sukromnych lesov Velké Rovné - LUC HOREVSIE, Velké
Rovné s prilohami, ktoré Ziadalo za obhospodarovatela lesnych pozemkov zapisat’ spolo¢nost’ Horevsan,
s. 1. 0. so sidlom Velké Rovné 507. Uvedené obcCianske zdruzenie bolo zalozené vlastnikmi lesnych
pozemkov L.U.C. Horevsie, ktoré zalozilo uvedenu obchodnt spolo¢nost, prostrednictvom ktorej sa
rozhodli vlastnici lesnych pozemkov hospodérit na vlastnych lesnych pozemkoch samostatne. Na
zaklade uvedeného navrhu listiny Rozhodnutia majoritného vlastnika z 1. januara 2011, Zmluvy z 1.
januara 2011, popripade iné, zapisal tohto nového obhospodarovatela lesnych pozemkov vychadzajic z
toho, Ze uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia LUC Horevsie z 25. aprila 2010, ktorym bol
odvolany zalobca ako najomca, je zakonné, t. j. nepredpokladal nezdkonny postup L.U.C. Horevsie.
Medzi stranami sporu nebola sporna skuto¢nost’, Ze podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona obvodny lesny
urad na ucely zistenia aktudlneho stavu o tucastnikoch konani podla tohto zakona vedie evidenciu
lesnych pozemkov podla obhospodarovatelov lesov a odbornych lesnych hospodérov. Dalej medzi
stranami sporu nebola sporna skuto¢nost, Ze obhospodarovatel’ lesa, t. j. osoba, ktora vykonava
hospodarsku ¢innost’ na lesnych pozemkoch, je povinny obvodnému lesnému tradu oznamit' kazdu
zmenu odborného lesného hospodéra v stanovenej lehote. Dalej medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze
obhospodarovatel lesa je povinny obvodnému lesnému tradu predlozit’ doklady preukazujice opravnenie
hospodarit’ v lese (ndjomné zmluvy alebo iné listiny preukazujuce pravo hospodarit’ v lese) a identifikaciu
dotknutych lesnych pozemkov podla stavu katastra nehnutelnosti a jednotiek priestorového rozdelenia
taktiez v stanovenej lehote. Medzi stranami bola spornd skuto¢nost’, aky rozsah pravomoci zo zakona
mal obvodny lesny trad pri evidencii lesnych pozemkov, t. j. pri zapisani, resp. nezapisani nového
obhospodarovatel’a lesa do evidencie lesnych pozemkov, t. j. ¢i mal skimat’ pravnu stranku zmhiv, teda
¢i okrem predloZzenych listin sa mal zaoberat’ aj otazkou platnosti alebo neplatnosti najomnych zmlav
zalobcu, ako aj d’alsich obhospodarovatelov lesa. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pokial’ sa
vychadza z uvedeného zakonného ustanovenia, toto neukladalo obvodnému lesnému uradu (organu
Statnej spravy lesného hospodarstva) zaoberat’ sa otazkou platnosti/neplatnosti predkladanych listin
preukazujicich opravnenie hospodarit’ v lese. Uviedol, ze pokial’ sa touto otadzkou organ Statnej spravy
lesného hospodarstva nezaoberal, postupoval v stulade s vtedy platnou legislativou a tym padom
nemozno hovorit’, Ze by sa dopustil nespravneho tiradného postupu, v désledku ¢oho nemohla zalobcovi
vzniknut’ §koda v zalovanej vySke. Bol nazoru, Ze pokial’ Zalobca dodato¢ne skutkovo rozsiril Zalobu o
dalsie dva dévody nespravneho uradného postupu podla § 140 ods. 2 CSP, doslo k tomu 5 rokov po
skon&eni platnosti dodatku k zakladnej zmluve, t. j. po 31. decembri 2015. Zalovana na pojednévani 9.
decembra 2020 vzniesla namietku preml¢ania z dévodu, ze dodatoéne doplnené rozhodné skutocnosti
zalobcu neboli predmetom predbezného prerokovania naroku podla § 15 a nasl. zakona ¢. 514/2003 Z.
z. Sud prvého stupnia mal za to, ze u prvého dophheného skutkového tvrdenia bol narok nielen
premlcany, ale zalobca ani nepreukazal nedolozenie listin v konani podla § 4 ods. 3 zékona o lesoch. K
druhému doplneniu skutkového tvrdenia uviedol, Ze tento narok bol takisto premlcany. Uzavrel, Ze
povinnostou obvodného lesného turadu nebolo skimat obsahovi stranku listin preukazujucich
opravnenie hospodarit’ v lese a preto ani takto koncipované skutkové tvrdenie nepovazoval za nespravny
uradny postup. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*).



2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sid“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
24. februara 2022 sp. zn. 9Co/79/2021 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne sprévne
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP a zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Na zdoraznenie spravnosti prvoin§tan¢ného rozhodnutia a k odvolacim
namietkam Zzalobcu doplnil, Ze podla ust. § 4 ods. 1 zakona o lesoch platného v rozhodnom case
obvodny lesny trad viedol evidenciu lesnych pozemkov podla obhospodarovatelov lesov a lesnych
hospodarov a to na ucely zistenia aktudlneho stavu o ucastnikoch konani podla zakona o lesoch. Z
uvedené¢ho jednoznacne vyplyva, ze obvodny lesny trad viedol tuto evidenciu pre ucely konani
upravenych v zakone o lesoch, aby vedel, kto je ich Gcastnikom a nim vykonané zaevidovanie nového
obhospodarovatel'a lesa nebolo rozhodnutim o tom, kto je opravneny hospodarit’ na predmetnych
lesnych pozemkoch, a preto nemusel vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a zistit' presne a
uplne skutocny stav vo veci. Bol ndzoru, Zze zaevidovanim obhospodarovatela lesa podla § 4 zdkona o
lesoch novému obhospodarovatel'ovi lesa opravnenie hospodarit’ v lesoch nevzniklo, ale toto opravnenie
mu vzniklo na zaklade pravnych skuto¢nosti preukazujicich opravnenie hospodarit v lese, avSak
ktorych platnost’ obvodny lesny tirad nepreskimaval a v zmysle citovanych ustanoveni zaevidoval za
obhospodarovatel'a toho, kto ich predlozil, aby mohol néasledne kontrolovat, ¢i si plni povinnosti
vyplyvajuce zo zdkona o lesoch. Suhlasil so zaverom stidu prvej inStancie, Ze pokial’ sa organ Statnej
spravy lesného hospodarstva platnostou zalobcami namietanych listin pri zaevidovani nového
obhospodarovatel'a lesa nezaoberal, nemohol sa dopustit’ nespravneho uradného postupu a preto aj
oboznamenie sa s ich obsahom bolo bezpredmetné. Dalej uviedol, Ze pokial Zalobca dophil na
preukazanie svojho naroku d’alSie rozhodujuce skutkové tvrdenia, jednalo sa o zmenu Zaloby, ktora bola
aj uzneseniami sudu prvej inStancie pripustena. Ked’ze zalovana vzniesla ndmietku premlcania, spravne
sud prvej in§tancie na fiu prihliadol, aj ked’ uviedol nespravnu premléaciu dobu, ktora je podla § 19 ods.
1 z. ¢. 514/2003 Z. z. trojro¢na a zacina plynut’ odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode, t. j. takto
skutkovo vymedzeny narok zalobcu bol aj podla nej premlcany, ked’ ako uz bolo spravne konstatované
sudom prvej inStancie, prvé doplnené skutkové tvrdenie a to nedolozenie listin podl'a § 4 ods. 3 zakona o
lesoch zalobca ani nepreukézal a zostalo len v pozicii jeho domnienok. Pokial’ Zalobca namietal predbezné
opatrenie okresného sudu v konani 2C/162/2010, ktorym bola zalovanému L.U.C. Klopus$né, s. r. 0. so
sidlom Velké Rovné 794, 1CO: 36 427 390 a Slovenskej republike, Obvodny lesny trad v Ziline so
sidlom A. Kmeta 17, Zilina uloZena povinnost’ zdrZat’ sa vykonavania prav a povinnosti vyplyvajicich zo
zapisu obhospodarovatela lesa L.U.C. Horevsie, Velké Rovné, odvolaci sud doplnil, Ze okresny sud
konanie voc¢i odporcovi 2/ 16. februara 2011 zastavil, ¢im predbezné opatrenie vo vztahu k nemu
zaniklo, ked’ sid ani nemohol predbeznym opatrenim obmedzit’ obvodny lesny urad pri vykone jeho
pravomoci vyplyvajicich mu zo zdkona o lesoch. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal odovodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory sa zaoberal preml¢anim, priCom neuviedol, ¢oho a ktorého
peniazného plnenia a najmd, Ze povinnostou Obvodného lesného turadu nebolo potrebné skumat
obsahov stranku listin. Toto odévodnenie stdu prvej in§tancie povazoval za rozporné s § 21 ods. 4
zékona &. 504/2003 Z. z.. Dalej namietal, 7e sud prvej inStancie sa neoboznamil s predlozenymi
ngjomnymi zmluvami, ktoré mal uzavreté s podielovymi spoluvlastnikmi pozemkovych parciel a ktoré
boli identické s lesnymi porastovymi mapami, pricom tieto zmluvy su pripojené k spisu Okresného sudu
Zilina sp. zn. 2C/162/2010, ako aj 6C/26/2011, v ktorych konaniach sa doméhal, aby bolo stidom
uréené kto je opravnenym uzivatelom lesa. Wytkol stdu prvej inStancie, Ze sa s tymito najomnymi
zmluvami u jednotlivych podielnikov v nehnutelnostiach neoboznamil, aby mohol prejudikovat’, ¢i st
uvedené najomné zmluvy platné. Nasledne podrobne rozoberal pravny a skutkovy stav veci. Za otazku,
ktora doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu vyrieSend povazoval pravnu otazku, ¢i
»zaevidovaniu obhospodarovatela lesa podl'a § 4 zakona ¢. 326/2005 Z. z., zodpoveda zistenie presného
a uplného identifikovania podielovych spoluvlastnikov lesnych pozemkov, ked’ o hospodareni s tymito
pozemkami rozhoduju podielovi spoluvlastnici podla § 139 Obcianskeho zadkonnika nadpolovi¢nou
va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov s tym, ze najjomné zmluvy st podkladom pre zapisanie
obhospodarovatel’a lesa podl'a § 4 ods. 1 zakona o lesoch obvodnym lesnym uradom®. Bol nazoru, ze v



pripade, Ze o zapisanie obhospodarovatela lesa poziada iny subjekt pravnicka alebo fyzicka osoba, musi
preukazat' zanik doteraz evidovaného ndjomného vztahu a vznik nového nijomného vztahu a orgéan
Statnej spravy lesného hospodarstva za¢ne konanie o zapise do evidencie lesnych pozemkov. Taktiez bol
nazoru, Ze ak organu Statnej spravy boli predlozené navrhy na zapis viacerych obhospodarovatelov lesa
k tomu istému porastu a zisti sa, ze viac 0s0b uplatituje pravo na obhospodarovanie lesa, prerusi konanie
o zapise do evidencie lesnych pozemkov a vyzve uc¢astnikov na odstranenie tohto sporu. Uviedol, ze ak
obvodny lesny trad takto nepostupoval ide o vztah pri¢innej stivislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou, ktord& mu vznikla, kedze nemohol na uvedenych lesnych pozemkoch tazit.
Navrhol, aby dovolaci stid dovolaniu vyhovel.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ Zalobca neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by uz
neboli v konani prednesené. Stotoznila sa s ndzorom odvolacieho stidu, Ze obvodny lesny urad viedol
evidenciu pre ucely konani upravenych v zakone o lesoch, aby vedel, kto je ich ucastnikom a nim
vykonané zaevidovanie nového obhospodarovatela lesa nebolo rozhodnutim o tom, kto je opravneny
hospodarit’ na predmetnych lesnych pozemkoch, a preto nemusel vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a zistit’ presne a Gplne skutoény stav vo veci. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ¢iastocne
zamietnut’ a ¢iasto¢ne odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. Zalobca vyvodzujic dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu, nespravny procesny postup odvolacicho sudu a nespravne pravne postudenie sporu.
Podl'a Zalobcu sud prvej inStancie nevykonal nim navrhovany dokaz - oboznamenie sa s predlozenymi
ngjomnymi zmluvami.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k
posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo
zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
oddvodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho stidu sa vyporiadalo so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho mySlienkovy postup je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu vyplyva, Ze podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o
lesoch platného v rozhodnom c¢ase obvodny lesny urad viedol evidenciu lesnych pozemkov podla
obhospodarovatelov lesov a lesnych hospodarov a to na tcely zistenia aktualneho stavu o ucastnikoch
konani podla zadkona o lesoch. Odvolaci stid d’alej uviedol, ze obvodny lesny trad viedol tito evidenciu
pre ucely konani upravenych v zdkone o lesoch, aby vedel, kto je ich ucastnikom a nim vykonané
zaevidovanie nového obhospodarovatel’a lesa nebolo rozhodnutim o tom, kto je opravneny hospodarit’ na
predmetnych lesnych pozemkoch, a preto nemusel vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a zistit’
presne a uplne skutocny stav vo veci. Odvolaci stid poukézal na to, Ze zaevidovanim obhospodarovatel’a
lesa podla § 4 zikona o lesoch novému obhospodarovatelovi lesa opravnenie hospodarit’ v lesoch
nevzniklo, ale toto opravnenie mu vzniklo na zaklade pravnych skuto¢nosti preukazujucich opravnenie
hospodarit’ v lese, avSak ktorych platnost’ obvodny lesny urad nepreskiimaval a v zmysle citovanych



ustanoveni zaevidoval za obhospodarovatel’a toho, kto ich predloZil, aby mohol nasledne kontrolovat, ¢i
si plni povinnosti vyplyvajuce zo zakona o lesoch. Zdéraznil, Ze pokial’ sa organ Statnej spravy lesného
hospodarstva platnostou zalobcom namietanych listin pri zaevidovani nového obhospodarovatela lesa
nezaoberal, nemohol sa dopustit’ nespravneho uradného postupu a preto aj oboznamenie sa s ich
obsahom bolo bezpredmetné. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze sudy pri hodnoteni
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziatt do tuvahy Ziadnu z namietanych
skuto¢nosti, ¢i skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo. Z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov
odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze v§eobecny suid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

17. Zalobca dovolanim namietal, Ze sa stdy pri hodnoteni skutkového stavu nezaoberali dokazom
navrhnutym Zalobcom.

18. K zakladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu skutoénost, Ze sad procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Stid hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvazenia v zmysle zékona. Zakon vychaddza zo zésady volného hodnotenia dékazov a tato zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca tivaha sudu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia doékazov maju byt sucast'ou rozsudku. Dovolaci stid zdoraziuje, ze procesnym pochybenim
by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo
navrhovat. Tato namietka dovolatel'a teda vzhl'adom na uvedené nie je d6vodna.

19. Dokazovanie je ¢ast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba (navrh) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom konani viazany navrhmi stran (u¢astnikov)
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budd v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, a nie stran (ucastnikov) konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich



skutoénosti, nemozno to povazovat za procesnti vadu konania znemoznujicu realiziciu procesnych
opravneni strany (UcCastnika) konania (vid R 125/1999). V stuvislosti s namietkou nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu veci a ze z tohto dévodu doslo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov,
dovolaci sud uz podla predchadzajucej Gpravy (§ 237 ods. 1 pism. f) OSP) dospel k zaveru, Ze uvedené
nebolo dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R125/1999,
R 42/1993 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho
sudu ani po novej pravnej tprave civiného sporového konania, ktora nadobudla Gi¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

20. Dovolaci sud naviac zdoéraziiuje, ze na pojednavani konanom 9. decembra 2020 sa sud prvej
in§tancie oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/347/2013, ako i s obsahom spisu
Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/26/2011. Po tomto oboznimeni obe strany sporu uviedli, ze d’alsie
navrhy na vykonanie dokazovania nemaji. Nasledne bolo dokazovanie sidom prvej inStancie vyhlasené
za skoncené. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo povinnostou sidu prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia vysvetlit', z akého dovodu dokaz nevykonal.

21. So zretelom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze Zalobca neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia §
420 pism. f) CSP preto nevyplyva.

22. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena).

23. Dovolaci std v tejto stuvislosti zdoraziuje, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Najvyssi sud neméze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel. Situacia dovolatela sa totiz moéze v priebehu dovolacicho konania menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, ze pravna otazka eSte nebola na dovolacom stide rieSena a medzi€asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny
substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajiici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, suc¢asne zohl'adiujiic vlastnti rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

24. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel' v danom pripade zdkonu zodpovedajicim spésobom vymedzil
pravnu otazku, ktord podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena -
¢i zaevidovaniu obhospodarovatela lesa podla § 4 zakona ¢. 326/2005 Z. z., zodpoveda zistenie
presného a Gplného identifikovania podielovych spoluvlastnikov lesnych pozemkov, ked’ o hospodareni s
tymito pozemkami rozhoduji podielovi spoluvlastnici podla § 139 Obcianskeho zékonnika
nadpolovi¢nou vac§inou pocitanou podla velkosti podielov s tym, Ze ndjomné zmluvy st podkladom pre
zapisanie obhospodarovatela lesa podl'a § 4 ods. 1 zdkona o lesoch obvodnym lesnym uradom.

25. Vzhl'adom na nastolenie pravnej otazky sposobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
dovolanie Zalobcu procesne pripustné, v désledku ¢oho dovolaci stid podrobil rozsudok odvolacicho
sudu meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristipil k postdeniu dévodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenej pravnej otazke.

26. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otdzky



(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

27. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch organ S$tatnej spravy lesného hospodarstva na
ucely zistenia aktuadlneho stavu o ucastnikoch konani podla tohto z&kona vedie evidenciu lesnych
pozemkov podla obhospodarovatelov lesov a odbornych lesnych hospodarov.

28. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch obhospodarovatel’ lesa je povinny organu statnej
spravy lesného hospodarstva oznamit' kazd zmenu odborného lesného hospodara do 15 dni od jej
vzniku.

29. Podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch obhospodarovatel’ lesa je povinny organu Statnej
spravy lesného hospodarstva predlozitt doklady, preukazujuce opravnenie hospodarit’ v lese, s
identifikaciou dotknutych lesnych pozemkov podla stavu katastra nehnutelnosti a jednotiek
priestorového rozdelenia (§ 39 ods. 1) do 15 dni od vzniku opravnenia.

30. V zmysle vyssie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze organ Statnej spravy lesného hospodarstva je
povinny viest’ evidenciu lesnych pozemkov Specificky a kategorizovane podla obhospodarovatelov
lesov a podla odbornych lesnych hospodarov (hospodarov). Obhospodarovatelom lesa je pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, ktora hospodari v lesoch [podla § 2 pism. p/ zédkona €. 326/2005 Z. z. o
lesoch]. M6ze nim byt sam vlastnik lesného pozemku (vlastnici), alebo ide o situaciu, ak vlastnik les
prenajme pravnickej osobe. Kazdy obhospodarovatel, bez ohladu na vymeru lesa, je povinny mat
uzavretu platna a G¢innt zmluvu s odbornym lesnym hospodarom a hospodarit podla Programu
starostlivosti o lesy.

31. Hospodarom sa podla zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch rozumie fyzicka osoba, ktora je odborne
sposobila na vykon konkrétnych ¢innosti podl'a § 48 zikona a ktora sti¢asne spliiia poziadavku zapisu v
registri odbornych lesnych hospodarov, ktory vedie organ $tatnej spravy lesného hospodarstva podla §
59 pism. k/ zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch. Organom S$tatnej spravy lesného hospodarstva, ktory
vedie tento register hospodarov, je okresny trad v sidle kraja. Hospodar jednak organizuje, ale aj
usmernuje hospodarenie v lese, pricom zodpoveda za splnenie povinnosti, ktoré¢ su mu dané zdkonom.

32. V pripade zmeny hospodarenia na lesnom pozemku je zavedena informa¢na povinnost’ vo vztahu k
organu $tatnej spravy lesného hospodarstva. Obhospodarovatel’ alebo fyzicka osoba, prostrednictvom
ktorej pravnickd osoba zabezpeCuje ¢innosti hospodéara podla § 47 ods. 2 zékona ¢. 326/2005 Z. z. o
lesoch, st povinni organu S$tatnej spravy lesného hospodarstva ozndmit’ zmenu hospodarenia v zakonnej
lehote 15 dni od momentu, kedy doSlo k vzniku tejto zmeny. Zo zmluvy alebo z oznamenia musi byt’
jasné, iba k akému datumu (ku ktorému diiu) doSlo k zmene hospodara a na ktorych priestorovych
jednotkach lesa podla § 39 ods. 1 zékona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch bude hospodar vykonavat' svoju
¢innost’. Dochédza tak k jednozna¢nému vyjadreniu momentu, od kedy posobi tato zmena a zaroven od
kedy je mozné realizovat’ zdkonné opravnenia a vyzadovat’ plnenie zakonnych povinnosti.

33. Obhospodarovatel’ lesa ma povinnost’ predkladat’ organu §tatnej spravy lesného hospodarstva vsetky
doklady, ktoré preukazuju jeho opravnenie na hospodarenie v lese spolo¢ne s identifikaciou dotknutych
lesnych pozemkov podla stavu zapisanom a teda vedenom v prislusSnom katastri nehnutelnosti. Takisto
sa tato povinnost’ tyka tidajov a identifikacie jednotiek priestorového rozdelenia lesa (§ 39 ods. 1 zakona
¢. 326/2005 Z. z. o lesoch). Tieto udaje a Specifikaciu je obhospodarovatel povinny organu Statnej
spravy lesného hospodarstva predlozit’ v lehote do 15 dni od vzniku jeho opravnenia na hospodarenie v
lese alebo, ak sa zmena tyka rozsahu opravneni hospodarit’ v lese, v Iehote do 15 dni od vzniku tychto
zmien v rozsahu opravneni hospodéarenia. Organ Stitnej spravy lesného hospodarstva, konkrétne
okresny urad v sidle kraja, ma povinnost’ viest’ evidenciu lesnych pozemkov podla obhospodarovatelov
a podl'a hospodarov.



34. Hospodarenie so spolocnou vecou upravuje § 139 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika - t. j. o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vi¢Sinou poc¢itanou podla
velkosti podielov. Zapis v evidencii ma eviden¢ny charakter a nezaklada obhospodarovatelovi lesa, resp.
vlastnikom lesa prava a povinnosti na hospodarenie v lese. Prava povinnosti na hospodarenie v lesoch
vyplyvaji z listov vlastnictva, uzatvorenych najomnych zmliv a inych dokladov preukazujucich
opravnenie hospodarit’ v lese.

35. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze Obvodny lesny urad v Ziline ako organ §tatnej spravy mal
povinnost’ viest' evidenciu lesnych pozemkov Specificky a kategorizovane podl'a obhospodarovatel'ov
lesov a podl'a odbornych lesnych hospodarov (hospodarov). Dovolaci stid preto zdoraziuje, Ze odvolaci
sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo skutoCnosti, ze obvodny lesny urad viedol tuto
evidenciu pre ucely konani upravenych v zakone o lesoch, aby vedel, kto je ich ucastnikom a nim
vykonané zaevidovanie nového obhospodarovatela lesa nebolo rozhodnutim o tom, kto je opravneny
hospodarit’ na predmetnych lesnych pozemkoch, a preto nemusel vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a zistit’ presne a Uplne skutocny stav vo veci. Zakon o lesoch ukladal obvodnému lesnému
uradu povinnost’ viest' evidenciu lesnych pozemkov podla obhospodarovatelov lesov, pricom kazdy
obhospodarovatel’ bol povinny mat’ uzavreti platni a u¢inni zmluvu. Preskimavat’ vSak ne/platnost’
tejto najomnej zmhuvy vsak obvodnému lesnému uradu neprinalezalo, nakolko ako bolo uvedené vyssie,
obvodny lesny tirad viedol iba evidenciu lesnych pozemkov podla obhospodarovatelov lesa. Odvolaci
sud bol preto spravneho pravneho nazoru, ze zaevidovanim obhospodarovatela lesa podl'a § 4 zakona o
lesoch novému obhospodarovatel'ovi lesa opravnenie hospodarit’ v lesoch nevzniklo, ale toto opravnenie
mu vzniklo na zadklade pravnych skuto¢nosti preukazujucich oprdvnenie hospodarit v lese, avSak
ktorych platnost’ obvodny lesny tirad nepreskimaval a v zmysle citovanych ustanoveni zaevidoval za
obhospodarovatel'a toho, kto ich predlozil, aby mohol néasledne kontrolovat, ¢i si plni povinnosti
vyplyvajice zo zakona o lesoch.

36. Dovolaci sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP bolo pripustné, avSak zalobca v flom neopodstatnene vytyka, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a preto
jeho dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

37. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacicho
konania jej vSak najvy$si sud nepriznal, nakolko jej ziadne preukazatelné nevznikli (vid' uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, R 72/2018).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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