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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. X. C., a. s., so sidlom Bratislava, Zizkova 11,
ICO: 36 854 140, pravne zastipena advokatskou kanceliriou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners
s.1.0., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 10, ICO: 47 239 921, proti zalovanym 1/ F. E.L., narodengj
XX. B. XXXX, bytom S., E. XXX/X, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel BlyStan
s. I. 0., so sidlom Kosice, Thurzova 3367/6A, ICO: 47 231 785, 2/ N. E., narodenom X. Z. XXXX,
bytom S., E. XXX/X, o zaplatenie 42.155,90 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide PreSov
pod sp. zn. 20C/63/2015, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 25.
marca 2021 ¢. k. 23Co/143/2019-323, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 25. marca 2021 ¢. k. 23Co0/143/2019-323 v ¢asti, ktorou
potvrdil vyrok 1. a zavisly vyrok IV. rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 16.augusta 2019 ¢. k.
20C/63/2015-260, a v Casti zavislého vyroku o trovach odvolacieho konaniaz r u § u j e a vec v tomto
rozsahu v r a ¢ ia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud PreSov (d’alej ako ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom zo 16. augusta
2019 ¢. k. 20C/63/2015-260 ulozil Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 9.306,18 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5% rocne zo sumy 9.306,18 eur od 24. jula 2013 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). V prevysujicej ¢asti Zalobu voci zalovanej 1/ zamietol
(vyrok II.), voéi zalovanému 2/ zalobu zamietol (vyrok IIL.). Zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania
nepriznal, Zalobkyni voc¢i Zalovanej nepriznal pravo na néhradu trov konania (vyrok IV.)) a zalobkyni
ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100% (vyrok V.).

2. Zalobkyfa si uplatnila vo&i Zalovanym pravo na zaplatenie sumy 42.155,90 eur s prisluenstvom, na
zaklade Zmluvy o poskytnuti iveru ¢. XXXXXX (dalej aj ako ,,zmluva‘), ktorej predmetom bol zadvézok
zalobkyne poskytniit’ za splnenia podmienok peniazné prostriedky na ¢erpanie do vy$ky tiverového limitu
dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 94.500 eur (d’alej aj ako ,,uver*) a Zalovani boli opravneni



uver Cerpat’ najneskor do 25. januara 2011. Podl'a dohody zmluvnych stran sa tver poskytol na kupu
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX vedeny Okresnym tradom PreSov (Sprava katastra PreSov),
okres Presov, obec Presov, k. u.: K., a to rodinny dom so supisnym cislom XXX na parcele CKN ¢.
185/1 o vymere 258 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné ¢. CKN ¢.
184/1 o vymere 195 m2, druh pozemku: Zahrady (d’alej aj ako ,.nehnutelnosti®). Zalovani sa zaviazali
splatit’ iver do 30 rokov, a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 527,70 eur, splatnych
vzdy k 25. ditu v mesiaci. Zmluvne strany si zarovenl dohodli, Ze Gver sa uro¢i urokovou sadzbou vo
vyske 5,35% p.a. V suvislosti s tiverovou zmluvou bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti reg.
155807/Zal/1 (dalej aj ako ,,zalozna zmluva®). Zalovani nedodrzali platobnu bilanciu, a preto Zalobca uréil
pred¢asnu splatnost’ iveru. Dna 18. jula 2014 bola vykonana drazba nehnutelnosti, ktorej vytazok bol
vo vyske 71.103,30 eur. Naklady na drazbu boli vo vySke 2.913,99 eur. Ku diu 18. augusta 2014
pohladavka z uverovej zmluvy vo vySke 42.155,90 eur pozostavala z istiny vo vyske 23.894,49 eur,
riadneho troku vo vyske 8.883,05 eur, iroku z omeSkania vo vySke 9.322,43 eur a neuhradenych
poplatkov vo vyske 55,93 eur. Po predchadzajicom zruseni rozsudku zostalo predmetom konania
rozhodnut’ o zaplateni sumy 35.685,36 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy
26.789,59 eur od 19. augusta 2014 do zaplatenia.

3. Sud prvej in§tancie s poukazom na § 52 ods. 1 az4, § 53 ods. 1 az3 a5, § 54 ods. 1 a2, § 100 ods.
1, 2, 3, § 107 ods. 1, 2, § 451, § 457, § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika
uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (d’alej len ,,0Z), § 1 ods. 3 pism. c) a pism. f), § 24, § 2 pism. ¢)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni €innom ku ditu uzavretia Zmluvy (dalej len ako
»Zzakona ¢. 129/2010 Z. z.*), § 68 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom ku dniu uzavretia zmluvy o uvere (d’alej len ako ,,zdkona ¢. 483/2001 Z. z.), §
3 a § 10c nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika konstatoval, Ze v danej veci bol vzt'ah stran sporu zalozeny spotrebitel'skou zmluvou.

4. Dalej sud prvej inStancie, viazany nazorom odvolacieho sudu (vyslovenym v jeho v poradi prvym
rozhodnutim - uznesenim ¢. k. 23Co/124/2018-245), uviedol, Ze ak zmluva nema zdkonné nalezZitosti
zmluvy o hypotekarnom tvere, je takato zmluva neplatnd pre absenciu zdkonnych naleZitosti a zaroven
je zmluva neplatna aj z dovodu, Ze strany nemali vol'u uzavriet zmluvu o tvere podla § 497 a nasl
Obchodného zékonnika, ale zmluvu o hypotekdrnom uvere. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, zZe
dina 9. jula 2010 doslo medzi zalobcom a zalovanymi k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti uveru ¢.
XXXXXX. V danom pripade je zmluva o poskytnuti veru ¢. XXXXXX neplatna, ked'ze poskytnuty
uver, ako vyplyva zo zmluvy, nebol poskytnuty na ucel uvedeny v § 68 zakona ¢. 483/2001 Z. z. V
désledku neplatnosti zmluvy nastal medzi u¢astnikmi pravneho tkonu rezim bezdévodného obohatenia
podla ustanovenia § 451 OZ, preto bolo povinnost'ou t€astnikov vratit’ si navzdjom poskytnuté plnenia.
Zalovany 2/ v priebehu konania vzniesol namietku preml¢ania, ktori povazoval sud za dovodnu, preto
zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol. Podl'a sudu prvej inStancie bolo v konani nesporné, ze zalovani
¢erpali iver vo vyske 94.500 eur, Zalovani uhradili celkovo sumu 14.090,52 eur, vytazok z drazby
predstavoval sumu 71.103,30 eur. Tato sumu sud zapocital na ¢erpanu istinu a teda zalovani celkovo
uhradili sumu 85.193,82 eur. Sud prvej inStancie preto zaviazal zalovanti 1/ na zaplatenie sumy 9 306,18
eur a v prevysujucej casti zalobu zamietol. Sud zaroven zaviazal Zalovanu na zaplatenie zdkonného troku
z omeSkania vo vyske 8,5% roc¢ne zo sumy 9 306,18 eur od 24. jula 2013 do zaplatenia.

II.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla Zalobkyna ako aj zalovana 1/. Zalovana 1/ v odvolani vzniesla
namietku preml¢ania naroku v celom rozsahu a su¢asne namietla, Ze neprihliadol, resp. neuznal namietku
premlCania, vznesenu (aj) v jej mene zalovanym 2/.



IIIL.

6. Krajsky sud v PreSove (d’alej ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej 1/ a zalobkyne rozsudkom
zo dna 25. marca 2021 ¢. k. 23Co/143/2019-323 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a
stranam nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud zistil, Zze rozhodnutie sidu prvej
inStancie je spravne.

7. Odvolaciu namietu zalobkyne, spo¢ivajicu v omyle pri uzatvarani zmluvy, ¢i uz hypotekarnej alebo o
uvere, vyhodnotil ako namietku v odvolacom konani nepripustnu, pretoZe tato namietka neodznela pocas
celého konania a ani po zruSeni skorSicho rozhodnutia prvoin§tanéného stdu odvolacim sudom.
Zalobkyha nepredlozila a nepontikla Ziadne dokazy, ktoré by svedéili o tom, Ze imyslom stran sporu
nebolo uzavriet ini zmluvu, nez hypotekarnu, svoje tvrdenia o uzatvarani tiverovej zmluvy ni¢im
nepodlozila, a preto v Stadiu opdtovného odvolacieho konania nebolo mozné zo strany sudu iniciativne
pristupit’ k vyhodnoteniu otazky, ktora bola po pravnej stranke zavédzne hodnotena odvolacim sudom uz
v predchadzajucom odvolacom konani, a to aj vzhl'adom na to, Ze skutkové okolnosti sa nezmenili.

8. Za neddvodnu povazoval odvolaci stid aj namietku Zalobkyne tykajiicu sa tirokov z omeskania, ked'ze
v danom pripade sa nejednalo o zaviazkovy vztah z obchodnych vztahov, ale o obCianskopravny vzt'ah,
ked’ vyska uroku z omeskania od 8. maja 2013 do 12. novembra 2013 bola vo vyske 8,5%. Tento urok
z omeSkania prvoin§tan¢ny sud spravne priznal v zavislosti od momentu omeSkania v suvislosti s
vyzvou na thradu celého dlhu a podla § 517 ods. 2 CSP s pouzitim § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z.

9. K odvolacej namietke Zalovanej 1/, tykajucej sa namietky premlicania vznesenej zalovanym 2/ odvolaci
sud uviedol, Ze pre postudenie tejto odvolacej namietky bolo potrebné vyhodnotit, o aky druh, resp.
charakter procesného spolo¢enstva zalovanych v prejednavanej veci i§lo. Odvolaci sud ustalil, Ze i§lo o
solidarnych, teda samostatnych dlznikov, vo¢i kazdému z nich moéze byt samostatne (i odliSne)
rozhodnuté a jeho procesné tikony nezavdzuji ostatnych zalovanych, preto tato odvolacia namietka
nebola dovodna.

10. Rovnako odvolaci sid nezistil, ze by doslo k odnatiu prava zalovanej 1/ byt riadne predvolana pred
prvoinstan¢ny sud a vyjadrovat’ sa k ndmietkam Zalovaného 2/.

11. V suvislosti s ochranou spotrebitel'skych prav Zalovanej 1/ vo vztahu k premlaniu pohladavky
odvolaci std ustalil, Ze z dovodu zastupenia Zalovanej 1/ advokatom, nebolo mozné v zmysle § 291 ods.
3 CSP pouzit’ § 296 CSP, vylu€ujici pouzitie ustanoveni o sudcovskej a zdkonnej koncentracii konania
vo vzt'ahu k uplatneniu namietky premlcania zalovanou 1/ ako spotrebitel’kou po rozhodnuti stidu prvej
inStancie, az do momentu, kedy nerozhodne vo veci samej odvolaci sud o odvolani.

12. Z uvedenych doévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok prvoin$tanéného stdu ako spravny
potvrdil, zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze mu v odvolacom konani
ziadne trovy nevznikli a ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal ani Zalovanej 1/ ani Zalobcovi,
pretoze v odvolacom konani neboli uspesni.

IVv.

13. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana 1/ (d’alej ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b), resp. pism. a) CSP.

14. Dovolatelka nespravne pravne posudenie veci vzhliadla v tom, Ze odvolaci sud neprihliadol na fiou v
odvolani vzneseni ndmietku premlCania, dovodiac, Ze namietka premlcania je sice hmotnopravnou



namietkou ale patri medzi prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, a zalovana 1/ je sice
spotrebitelkou a teda méa postavenie slabSej strany, ktorej je mozné pripustit vznesenie namietky
premliCania aj po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale nakolko bola v odvolacom konani zastiipena
advokatom, straca postavenie slabSej strany a preto je potrebné prihliadat’ na zdsadu koncentracie
konania, a preto na tito namietku premlCania uz nie je mozné prihliadat’ (ods. 16 oddvodnenia
rozsudku).

15. Podla ndzoru dovolatel’ky malo byt spravne pravne posudenie veci také, Ze spotrebitel’ v postaveni
slabsej strany v spore mdze vzniest namietku preml¢ania ako hmotnopravnu namietku aj v odvolacom
konani a nestraca uvedené pravo tym, Ze sa necha v odvolacom konani zastupit’ advokatom. To vSetko
najmd za situacie, ked’ dovolatelka ako spotrebitel’ka nebola v prvostupiiovom konani zastipena
advokatom, a teda v Case vydania prvostupiiového rozhodnutia mala pravo vzniest hmotnopravnu
namietku preml¢ania aj v odvolacom konani, a to aj v zmysle pravneho nézoru vysloveného odvolacim
sudom. Podla nespravneho pravneho ndzoru odvolacieho sudu toto svoje pravo vSak stratila tym, Ze v
odvolacom konani sa dala zastipit advokatom, ¢im vSak v zmysle tohto nespravneho pravneho
posudenia absolitne a celkom stratila svoje pravo spotrebitel’a ako slabSej strany na vznesenie namietky
premlcania aj v odvolacom konani ktoré jej inak nesporne patrilo.

16. Podla dovolatelky nemozno akceptovat’ tvrdenie odvolaciecho stidu, ze udelenim plnej moci
advokatovi na podanie odvolania stratila pravo na podanic namietky premlCania v odvolani, ¢o nema
oporu v ziadnom pravnom predpise. Naopak takyto pravny nazor vysloveny odvolacim sidom je v
rozpore s Clankom 47 Ustavy SR, najmi jeho ods. 2, v ktorom je vyjadrené a zakotvené Gistavné pravo
na pravnu pomoc v konani pred stdmi i inymi organmi.

17. Za absurdny a ustavne neudrZatelny pravny dovolatel’ka povazuje pravny vyklad prezentovany
odvolacim sadom, ze v pripade zastipenia advokatom az v druhostupiiovom konani spotrebitel’ fakticky
1 pravne straca pravo na uplatnenie hmotnopravnej namietky premlCania podla § 296 poslednej vety CSP
aj za situdcie, ked’ v prvostupfiovom konani advokatom zastiipeny nebol, a teda v prvostupiiovom
konani k takej koncentracii nedoSlo, a v druhostupiiovom konani v désledku takéhoto nespravneho
vykladu, by spotrebitel zastupenim advokatom tplne priSiel o pravnu moznost uplatnenia tejto
hmotnopravnej namietky preml¢ania. Uastnik konania, o to viac spotrebitel, ktory si na pomoc privola
advokata, nemdze v dosledku takejto volby uplne stratit’ svoje pravo na procesnu i hmotnopravnu
obranu, najmi ak by v pripade nevyhl'adania pomoci zo strany advokata takéto pravo mal.

18. Zvoleny advokat namietku premlCania vzniesol v prvom ukone ktory mal k dispozicii - podanom
odvolani, a preto sid mal na tito namietku preml¢ania prihliadnut’ tak, ako keby ju podala samotna
zalovand 1/ nezastupend advokatom. Advokéat podal hmotnoprévnu ndmietku pri prvom tkone po
prevzati zastupenia, nedoslo k Ziadnemu omeskaniu ani k naruSeniu zasady hospodarnosti a nebolo nutné
ziadne pojednavanie odrocovat’ a podobne. NavysSe v tom cCase aj vzhladom na § 296 poslednej vety
CSP stale platil stav, Ze sa ustanovenia o koncentracii konania (zakonnej aj sudcovskej) v tomto spore
nepouziju a Zalovana 1/ mohla uvedeni hmotnopravnu namietku vzniest. Podla dovolatelky sud
neprihliadnutim na vzneseni hmotnopravnu namietku, najmé ak na tito namietku prihliadol pri jej podani
zalovanym 2/, hrubo porusil prava dovolatel’ky, hoci mal moznost’ v spore s ochranou slabSej strany
prihliadnut’ na ndmietku preml¢ania vznesentl Zalovanym 2/ aj v prospech zalovanej 1/, ¢o vSak neuéinil.

19. Odvolacim sudom vysloveny pravny nazor pri aplikacii § 291 ods. 3 CSP povazuje dovolatel’ka za
danej situacie za celkom nespravny. Za spravny povazuje vyklad, ze § 291 ods. 3 CSP vylucujuci
pouzitie 296 CSP posledna veta, nie je mozné v odvolacom konani uplatnit’ za situacie, ked’ spotrebitel’
nebol v prvostupiiovom konani zastipeny advokatom, a teda ked’ v prvostupnovom konani ku strate
tychto procesnych prav spotrebitel'a nedoslo.

20. Podla nazoru dovolatel’ky mozno konStatovat’, Ze pravny nazor odvolacieho krajského stidu tykajici
sa vykladu § 291 ods. 3 CSP za situdcie vzniku pravneho zastiipenia spotrebitela advokatom az v
odvolacom konani, zasiel tak d’aleko, ze sa dostal do rozporu s jeho zmyslom a ucelom.



21. Vykladom ustanovenia § 291 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 296 CSP sa odvolaci krajsky stid natol’ko
odchylil od jeho povodného zmyslu a ucelu, Ze tym zasadne poprel jeho ucel a vyznam. Postup
odvolacicho sudu v tejto Casti napadnutého rozsudku, ktory uprel spotrebitelovi jeho pravo na pravnu
obranu a prava na pravnu pomoc, treba preto povazovat’ za arbitrarny.

22. Z uvedenych dovodov dovolatel’ka navrhla, aby najvys$si sid rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak,
ze zalobu zamietne v celom rozsahu a Zalovanej 1/ priznad nadhradu trov konania, eventudlne aby zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu, vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie a zaviazal
zalobcu na thradu trov dovolacieho konania, pripadne aby zrusil aj vyrok I. rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

23. Sucastou dovolania bol navrh dovolatel’ky na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolaciecho sudu, o
ktorom dovolaci sud rozhodol samostatnym uznesenim zo dna 29. novembra 2021 tak, ze odlozil
vykonatel'nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu v ¢asti, ktorou odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku studu
prvej inStancie, do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani.

24. Vo vyjadreni k dovolaniu zalobkyna navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedévodné a priznat’ jej narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

26. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

27. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

28. Z obsahu dovolania dovolaci sud vyvodil, ze dovolatel’ka namieta nespravne vyrieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), a to otazky:

,»Kedy, ktorym okamihom, spotrebitel’ zastipeny advokatom az v druhostupiiovom konani, straca pravo
na uplatnenie hmotnopravnej namietky preml¢ania podl'a § 296 vety druhej CSP v spojeni s § 291 ods. 3
CSP, ked’ v prvostupiiovom konani advokatom zastipeny nebol, a teda v prvostupiovom konani k
sudcovskej a zakonnej koncentracii nedoslo.

29. Z obsahu dovolania dovolaci stud tiez zistil, Ze dovolatelka vytykala odvolaciemu sudu arbitrarnost’
jeho postupu pri vyklade ustanovenia § 291 ods. 3 v spojeni s § 296 CSP. Na zaklade uvedeného a s
ohl'adom na fakt, Ze dovolaci std je viazany rozsahom dovolania a dovolacimi dévodmi, dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné posudit’ najskor z hladiska § 420 pism. f) CSP, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

30. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
stucastou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice stdne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopradvneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. 251/03).

31. Z judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod v sebe zahfnaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(11. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie
sU prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutociovat aj v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov, predstavujiicich sucast’ prava na spravodlivy proces
a vylu€ujucich 'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US
1/2002, I1. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.



decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februéara 1998).

32. Podl'a § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

33. Podl'a § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny tkon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

34. Podla § 153 CSP (Sudcovska koncentracia konania) strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesné¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany vcas (ods. 1). Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut’, najmé ak by to
vyzadovalo nariadenie d’alsicho pojednavania alebo vykonanie d’alSich tkonov stdu (ods. 2). Ak std na
prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej (ods. 3).

35. Podla § 154 CSP zakonna koncentracia konania, prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

36. Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel’ zastipeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

37. Podla § 296 CSP, spotrebitel moze predlozit’ alebo oznait’ vSetky skuto¢nosti a dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouziji.

38. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu je v Castiach, ktorych sa dovolanie
tyka, zméato¢ny. Odvolaci sud v ods. 16 oddvodnenia rozhodnutia na jednej strane konstatoval, ze v
spotrebitel'skych sporoch je mozné pripustit’ vznesenie namietky premliCania aj po rozhodnuti sadu prvej
inStancie, a to az do momentu, kedy nerozhodne vo veci samej odvolaci sud, zaroven v§ak dovodil, ze
nakolko sa zalovana 1/ dala v odvolacom konani zastlpit’ advokatom, na namietku preml¢ania uplatnenti
v odvolacom konani nebolo mozné prihliadat’.

39. Nebolo sporné, Ze dovolatel’ka ako spotrebitelka bola v konani pred sidom prvej inStancie
povazovana za slab$iu stranu, preto sa na nu vztahovalo zdkonné ustanovenie § 296 CSP, v zmysle
ktorého mohla vzniest namieku premlcania az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, za ktory
moment odvolaci oznacil sud okamih, kedy vo veci rozhodne odvolaci sud.

40. Je evidentné, Zze dovolatelka si uvedomila, Ze nie je schopna sama ucelne branit’ svoje prava az po
oboznameni sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie a preto na konanie splnomocnila advokata, ktorého
ulohou bolo poskytnut’ jej kvalifikovani pravnu pomoc a tym vyvazit' jej nerovnovazne postavenic v
sudnom spore. Advokat tak ucinil hned’ pri prvom ukone, ktory mohol uskutoénit’ voc¢i sudu, ked’ v
podanom odvolani vzniesol namietku preml¢ania.

41. Treba prisved¢it’ ndzoru, ze spotrebitel, zastupeny advokéatom, straca postavenie slabsej strany s
dosledkom upravenym v § 291 CSP. Z hl'adiska uc¢elu a zmyslu ustanovenia § 291 ods. 3 v spojeni s §
296 CSP je vsak potrebné skumat’ a zodpovedat’ otdzku, ¢i strata postavenia slabSej strany s dosledkom
upravenym v § 291 CSP nastava uz okamihom prevzatia zastipenia alebo k takému nasledku méze dojst’
az vtedy, ak zvoleny advokat neuplatni prostriedok procesnej obrany (tu namietku preml¢ania) uz pri (v)
prvom ukone, ktory mu voci sudu patri .

42. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil zrozumitelne, presved¢ivo, preco, z



akych zakonnych a logicky odovodnenych vychodisk Zalovana 1/, ktora, hoci by bez pravneho
zastupenia mohla vzniest’ namietku preml€ania az do okamihu rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci
samej (ked” ku koncentracii konania nedo$lo), takito moznost uz mat nemdze len preto, Ze na
zastupenie v odvolacom konani splnomocnila advokata, ktory namietku preml¢ania ako prostriedok
procesnej obrany vzniesol pri prvom ukone pravnej sluzby - v odvolani proti rozsudku stdu prvej
inStancie.

43. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie
dostato¢ne a preskiimatelnym spdsobom, ¢im doSlo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy
proces. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP z toho dévodu povazoval za dévodné a preto dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti ako aj v zavislom vyroku o trovach konania
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP), priCom sa uz
nezaoberal dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

44. V d’alsom konani krajsky sud posudi dévodnost’ odvolania v zmysle vysSie naznaceného, a to aj z
hladiska ustanovenia § 54a zakona ¢. 64/1964 Zb. Obciansky zakonnik a rozhodne znovu. V novom
rozhodnuti rozhodne o trovach péovodného konania ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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